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EDITORDEN

Kiymetli okurlar,

1995 yilinda yayin hayatina baglayan Harran Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2000 yilindan bu yana Ocak —Haziran ve Temmuz-Aralik
aylarinda olmak {izere, yilda iki defa hakemli olarak yaymini
siirdiiregelmistir. Biraz gecikmeli de olsa derginin 2009 yili Ocak-Haziran
aylarina ait 21. sayisini sizlere sunmanin mutlulugunu yasiyoruz.

[k defa iistlendigim editorliik gérevinin kolay olmayacaginin bilincinde
olarak, her seyden once, derginin bugiinlere kadar yaym hayatin
siirdiirmesinde emegi gecen herkesi siikran ve minnetle aniyorum. Ayrica
bu gorevin bana yiikledigi misyonun geregi olarak, dergimizin gerek
mubhteva, gerekse i¢ dizayni agisindan daha iyi ve daha giizel olmasi igin
elimden gelen gayreti gostermeye c¢alisacagimi belirtmek isterim. Bu
konuda yaym kurulunda gorev alan ve editor yardimciligini tistlenen
arkadaglarimin da biiyiik katkilarmin olacagindan stiphem yoktur.
Kuskusuz en biiyiik katkiyi, degerli akademisyenlerimizin 06zgiin
makaleleri saglayacaktir.

Dergimizin bu sayisinda sekiz 0Ozgilin, iki terclime makale vyer
almaktadir.

Mutlak kemal Allah’a ait olduguna gore, her ne kadar biz en iyiyi
yapma gayreti icinde olsak da, mutlaka eksiklerimiz bulunacaktir.
Eksiklerimizi asgariye indirmek ise, siz degerli okuyucularimizin olumlu
elestirileri ve dilekleriyle miimkiin olacaktir. Bu nedenle sizlerin elestiri ve
dileklerine daima agik oldugumuzu ozellikle belirtmek isteriz. Gelecek
sayida bulugsmak tizere...

Saygilarimla.
Prof. Dr. H. Hiiseyin TUNCBILEK






SIYER KAYNAKLARINDA HZ. MUHAMMED (AS)’'IN
PEYGAMBERLIGININ BASLAMASIYLA iLGIiLi BILGILERIN DiL VE
YORUM BiLiMi BAKIMINDAN TAHLILI

Kastm SULUL'

Ozet

Bu makalede siyer-megazi kaynaklarinda Hz. Muhammed’in bi'setine dair
verilen bilgiler dil ve yorum bilimi agisindan ele alinmaya calisilmistir. Bu
maksatla hem istilahlar/terimler tizerinde durulmus hem de temel kaynaklarda
Hz. Muhammed (as)'imn peygamberliginin baslamasina dair kaydedilen bilgiler
klasik hadis ve siyer serhleri esas alinarak yorumlanmaya galisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vahiy, resil, Cebrail, Kabe, sadik riiya.

Abstract

This article deals with the information provided by the Sirah-Maghazi literature
on the prophethood of the Prophet Muhammad (puh) from the linguistic and
hermeneutic point of view. To do so, the article examines the specific terms and
also interprets the information on the beginning of prophethood of the Prophet
provided in the main sources in comparison with the information in the classical
commentaries of hadith and sirah.

Keywords: Revelation, prophet, Gabriel, Ka’bah, dream come true.

’ Dog. Dr., Harran Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, Islam Tarihi Ogretim Uyesi.
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Giris: Bazi1 temel terimler

1- Vahiy (>4Y) kelimesi, “vaha” (>9) fiilinin mastaridir. Sozliikte, “gizli
ve siiratli bildirmek” gibi manalara gelir. Vahiy kelimesinin ¢ogulu

“yuhiyy”dir’ Ser’i bakimdan vahiy, Allah’'in Peygamberi'ne (as) indirilen
kelamidir ve dinin esaslarini bildirmektir.

Mastarin ism-i meftil olabilmesinden hareketle, vahiy terimiyle, bazen
“vahyolunan” (,s4!) manas: kastedilir: “O (bildirdikleri) vahyedilenden

baskas: degildir” *
11- Resiil ve nebi

Restil ve nebi kelimeleri peygamber anlamina gelir. Peygamber kelimesi,
Farsga’dan Tiirkge’ye gegmistir.

Restil, kendisine amel ve teblig emri vahyedilen insandir. Risalet
kelimesinden tiiremistir. Risalet ise Allah’in, sectigi kimselere: “Ben seni
(peygamber olarak) gonderdim. Benim adima tebligde bulun” demesidir.
Risélet, “Allah ile akilli mahltkat: arasindaki el¢ilik” miiessesesini de ifade
eder. Risalet, niiblivveti gerektirir ve kapsar.

frsal; Allah’in, gonderildigi kimselere mesaji ulagtirmay1 peygambere
emretmesidir. Irsal kelimesinde, pes pese izlemek ve tekrar etmek manasi
vardir. Bu demektir ki, tebligin tekrar tekrar yapilmasi emredilmis yahut
ummet, onu siirekli izlemekle sorumlu tutulmustur.

Nebi kelimesinin anlamu ile ilgili iki goriis zikredilmistir:

1- “Kendisine haber verilmis” () demektir. Yiice Allah, onu gaybimna
muttali kilmis ve peygamberi oldugunu bildirmistir. Kelime fail (Ja)
kalibinda olup meftil manasina gelir.

2- “Kendisine vahyedileni insanlara haber veren (miinbi’/muhbir:
(siia/ 53a)” demektir. Kelime fail (J#d) kalibinda olup fail manasina gelir.

Ayrica, ylicelik manasma gelen “en-nebvetu” (6sdll) kelimesinden

T sl e b Jea¥ s on s a5 calie UYL ) omsl 5 e 5 b (n o 4] a5 e a sl
? en-Necm Stiresi 53/4.

’ Semseddin Ebli Abdullah Muhammed b. Yusuf es-Salihi es-Sami'nin (6. 942/1536),
Subulii’l-Hudd Ve'r-Resdd Fi Sireti Hayri’l—fbdd, thk. Adil Ahmed AbdiilmevciGd - Ali
Muhammed Melz, Beyrut 1414/1993, 11,278.
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tiremis oldugu da sodylenmistir. Clinkii peygamberin riitbesi, diger
mabhliikata gore ytiiksektir.

Hemzeli oldugunda “en-nebeu” (Lil: haber)” kelimesinden gelmis olur.
Ciinkii peygamber, Allah’tan haber verendir.

Nebi; kendisine bir seriat vahyedilmis, ama bunu teblig etme emri
verilmemis kisidir. Eger teblig emredilirse, o zaman restil olur.

Soyle de denilmistir: Teblig emredilip bir kitab1 olmazsa yahut
kendisinden onceki seriatin bazi hiikiimleri neshedilmemisse o, nebidir.
Bunlar olursa o, restildiir. Bu durumda iki goriiste de resfil, nebiden daha
hususidir.

Bu iki kelimenin eg anlamli oldugu da sdylenmistir. Ayette bu kelimeler:

“(Ey Muhammed!) Biz, senden once hicbir resil ve nebi gondermedik ki..”"
seklinde gecger. Bu ayette nebi ve restil kelimelerinden her ikisi igin de irsal
(gonderme) terimi kullanilmistir. Bu goriise soyle itiraz edilmistir: Eger
bunlar es anlamli olsayds, essiz bir kelam olan bir ayette tekrar edilmesi
uygun olmazdi. Oyleyse, ayette restil kelimesinden &nce “erselna”, nebi

kelimesinden 6nce ise takdiren gizli bir “nebbe’na” fiili bulunmaktadir.’
1. Inzal

Niiztl, inzal, tenzil, miinezzel gibi kelimeler “J}” kok fiilinden
tliretilmistir.

isfahéni’ye gore, Ehl-i slinnet ve’l-cemaat alimleri, Yiice Allah’in
kelaminin miinezzel (indirilmis) oldugunda ittifak halindedir.

Inzal kavraminda ise ihtilaf edilmistir:
1- Inzal, aciktan okumaktar.

2- Yiice Allah, kelamini Cebrail’e, semanin yiiksek bir yerinde ilham
etmis ve ona okuyusunu Ogretmistir. Cebrail daha sonra onu yeryiiziine
inerek ulagtirmistir.

Tenzilde iki tarz vardir:

! el-Hac Stiresi 22/52.
* sami, I1,278-279.
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1- Hz. Peygamber (as), beseriyet siiretinden siyrilarak melekiyet stiretine
gecmis ve Cebrail’den Allah kelamini almistir.

2- Melek, beseriyet stiretine gecer, Hz. Peygamber (as) da ondan vahyi
alir. Birincisi, iki durumdan en zor olanidir.

Hadis sarihlerine gore, konusan ile dinleyen arasinda bir iligki dogar. Bu
iliski iki sekilde olabilir:

1- Ya dinleyen, ruhani galebe ile konusanin,
2- ya da konusan dinleyenin vasfina biirtintir.
Baska bir deyisle:

1- Ya dinleyen, konusanin galip etkisiyle derin bir kisisel degisiklige
ugrar,

2- ya da konusan asag1 inip bir parca dinleyenin vasiflarina biirtintir.

Stiphesiz birincisi daha giig ve (;e’cindir.1

Kutub er-Razi, Kessif Hftgiyeleri’nde2 sOyle demistir: Inzal mastari
sozliikte:

1- “Barindirmak” (s 5Y)),

2- “Bir seyi yiiksekten asagiya hareket ettirmek/indirmek” ( e &l &by a3
diw ) sle) manalarma gelir. ki mana da kelamda gerceklesmez. Inzal
kavrami, kelam konusunda mecazi manada kullanilir. “Kur’an, Yice
Allah’in zatiyla kaim bir manadir.” Bunu diyenlere gore, Kur’an'in inzali,
Yiice Allah’in zatiyla kaim bir manaya delalet eden kelimeler ve harfler
yaratip onlar1 Levh-i Mahfuz'a yerlestirmesidir. Bu tarif, birinci manaya
uygundur. Inzalle, Kur'anin Levh-i Mahfuz'dan sonra diinya semasina
yerlestirilmesi de kastedilmis olabilir. Bu da ikinci manaya uygundur. -
Tibl’'ye gore de- peygamberlere kitap inzal edilmesinden kasit, melegin
Allah’tan vahyi almasi veya Levh-i Mahf{iz’dan ezberlemesi ve onu indirip
peygamberlere ilka etmesidir.

" Toshihiko Izutsu, Kur'én’da Allah ve Insan, gev. Siileyman Ates, Yeni Ufuk Nesriyat, s. 157.

? Kutbuddin Muhammed b. Mestid b. Muslih el-Farisi es-Sirazi es-Safil (634-710/1236-1311):
Hisiye ala Kitdbi'l-Kessdf an Hakdiki’t-Tenzil 1i’z-Zemahgeri: Eserin yazmas:: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, numara: 183; Ayasofya, numara: 366’da kayith bulunmaktadar.
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“Biz onu (Kur'dn’t) Kadir gecesinde indirdik”' mealindeki ayet: Beyhaki’ye
gore: Biz, onu melege duyurduk, kavrattik ve isittigi sekliyle indirdik,
anlamina gelir. Bu durumda melek, onu yukaridan asagiya tagims olur.

Ebli Same soyle demistir: Bu mana, Kur’an’a veya ondan herhangi bir
seye izafe edilmis biitiin inzal lafizlarinda ortak olan manadir. Kur’an'in
ezell olduguna ve onun, Allah'in zatiyla kdim bir sifat olduguna inanan
Ehl-i stinnet alimleri bu manaya ihtiyag duyar.

Muhammed b. Ahmed b. Halil el-HGli gsoyle demistir:
Miinezzel/indirilmis Allah kelamu iki tiirliidiir:

1- Yiice Allah’in Cebrail'e “Gonderildigin peygambere de ki: Allah,
sOyle sOyle yapmani, sunlar1 emretmeni buyuruyor” der. Cebrail, Allah’in
kelamini anlar, peygambere inerek soOylenileni aktarir. Fakat bu aktarma
duydugunun aynisi olmayabilir. Bu suna benzer: Bir hiikiimdar, giivendigi
birine “Filana de ki: Hiikiimdar sana diyor ki: Hizmette gayret et ve
ordunu savas icin hazirla!” der. Elgi, bu sozii: “Hiikiimdar sana:
Hizmetimde gevseme ve ordunun dagilmasina miisaade etme. Onlar1
savasa tesvik et” seklinde sOylerse, bu mesaji ulastirmada o kimseye
yalancilik ve kusur isnad edilemez.

2- Yiice Allah, Cebrail’e “Bu yaziy1 peygambere oku!” der. Cebrail, Yiice
Allah'in kelamini degistirmeden indirir. Bu da suna benzer: Bir kral,
ferman yazar ve onu eminine teslim eder: “Bunu filana oku!” der. Elgi
bunun bir harfini de bir kelimesini de degistirmez. Suyuti’ye gore, Kur'an
ikinci kisimdir; birinci kisim ise stinnettir. Cebrail’in Kur’an’r indirdigi gibi
siinneti de indirdigi varittir.’

1v. Bi’set

Bi’set, sozliikte “gondermek, yoneltmek; yaratmak” gibi anlamlara gelir.
Kur'an-1 Kerim’de “peygamberlikle gorevlendirmek”,’ “ilham etmek”," “oliileri

diriltmek”,”  “uykudan uyandirmak”,' “musallat etmek’” gibi degisik

! el-Kadr Stiresi 97/1.

? Bkz. Sami, 11,254-256.

® el-Bakara Stiresi 2/129,213.
* el-Maide Stiresi 5/31.

® el-Bakara Stiresi 2/56,259.
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anlamlarda kullanilmistir.

Bi'set, “Allah’in, kullarindan diledigini niibiivvet ve risaletle
gorevlendirmesi”, Ozelde ise “Hz. Muhammed (as) 1n risaletle

. .. . . . -3
gorevlendirilmesi” manasina gelen bir terimdir.

A. Ge¢mis Peygamberlerin Hz. Muhammed’in Peygamberligini
Miijdelemesi

Yiice Allah, Hz. Muhammed’den 6nce gonderdigi her peygamberden,
ona (as) inanilmasi, tasdik edilmesi ve muhaliflerine karsi ona yardim
edilmesi ve onlardan, bu gorevleri kendilerine inanacak ve tasdik edecek
herkese ulastirilmas: soziinii almisti. Peygamberler {izerlerine diisen bu
hak ve ddevleri yerine getirdiler.

Bu hakikati ifade eden Kur’an-1 Kerim'in bazi1 ayetleri mealen soyledir:
“Muhakkak ki o (Kur’dn) dlemlerin Rabbinin indirmesidir. Onu Rithu’l-emin
(Cebrdail) indirdi. Senin kalbine; uyaricilardan olman icin apacik Arapga bir dille.

O, siiphesiz daha oncekilerin kitaplarmda (5%3) da vardir.* Beni Israil bilginlerinin
onu bilmesi, onlar icin bir delil degil midir? Biz onu Arapgca bilmeyenlerden birine
indirseydik de bunu onlara o okusaydi, yine ona iman etmezlerdi. Onu’
glinahkdrlarin kalplerine boyle soktuk. Onun igin, acikli azabi gériinceye kadar ona

iman etmezler”.’
“Hani Allah, peygamberlerden: ‘Ben size Kitap ve hikmet verdikten sonra

sizdekileri tasdik eden bir peygamber geldiginde ona mutlaka inanp yardim
edeceksiniz’ diye soz almisti. ‘Kabul ettiniz ve bu ahdimi yiiklendiniz mi?’

! el-En’am Stiresi 6/60; el-Kehf Stiresi 18/12.

? el-Isra Stiresi 17/15.

> A Litfi Kazanai, “Bi’set”, DiA, Istanbul 1992, V1,217.

* Kur’an-1 Kerim’in Hz. Muhammed’e indirilecegi, yahut da Kur’an-1 Kerim’in manasi, 6zii
ve ana prensipleri onceki hak kitaplarda da vardi. Tefsirlere gore ayet-i kerimede her ikisi
de anlatilmis olabilir.

* Tefsirlere gore ayet-i kerimede “Onu” zamiri, “kiifiir’e gonderilirse “-Kendi giinahlar1
ylizlinden- soktugumuz kiifiir 6yle yerlesmistir ki, azab1 actk¢a gormeden imana gelmezler”
manasi ¢ikar. Ayni zamir “Kur’an-1 Kerim”e de gonderilebilir. O takdirde “Kur’an-1 Kerim'i
kendi dilleriyle indirdik, manasini kalplerine iyice soktuk; yine de azabi gérmeden iman
etmezler” manasi kastedilmis olur.

® es-Suara Stiresi 26/192-196.
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dediginde, ‘Kabul ettik’ cevabini vermislerdi. Bunun iizerine Allah: O halde sahit

olun; ben de sizinle birlikte sahitlik edenlerdenim, buyurmu§tu.”1

“Onlar ki, ellerindeki Tevrat'ta ve Incil’de (isimleri ve sifatlar) yazilmis seriat
sahibi Ummi Peygamber’e (Muhammed’e) uyarlar. Ve o, onlara iyiligi emreder,
kotiiliikten meneder. Temiz seyleri helal, murdar seyleri haram kilar. Onlarin agwr
yiiklerini indirir, baglandiklar1 zincirleri kirar. O Peygamber’e inanip ona saygt
gosteren, ona yardim eden ve onunla birlikte gonderilen niir’'a (Kur’'an’a) uyanlar

var ya, iste kurtuluga erenler onlardir.””

“Hatirla ki, Meryem oglu Isa: ‘Ey Israil ogullari! Ben size (gonderilmis)
Allah’n elgisiyim, benden once gelen Tevrat’t dogrulayici ve benden sonra gelecek
Ahmed adinda bir peygamberi de miijdeleyici olarak geldim’, demisti. Fakat o,

kendilerine acik deliller getirince: Bu apacik bir biiyiidiir, dediler.”

“Muhammed Allah"in el¢isidir. Beraberinde bulunanlar da kifirlere kars: ¢etin,
kendi aralarinda merhametlidirler. Onlar: riikila varirken, secde ederken goriirsiin.
Allah’tan liituf ve riza isterler. Onlarin nisanlar1 yiizlerindeki secde izidir. Bu,
onlarin Tevrat'taki vasiflaridir. Incil’deki vasiflart da soyledir: Onlar filizini yarip
ctkarmus, gittikce onu kuvvetlendirerek kalinlasmis, govdesi iizerine dikilmis bir
ekine benzerler ki bu, ekicilerin de hosuna gider. Allah boylece onlar1 ¢ogaltip
kuvvetlendirmekle kifirleri ofkelendirir. Allah onlardan inanmp iyi isler yapanlara

magfiret ve biiyiik miikafat vaat etmistir” *

' Al imran Stiresi 3/81.

? el-A’raf Stiresi 7/157. Ayette gegen “immi” kelimesi, okuma yazma bilmeyen karsiliginda
kullanilmis olup Resultillah’in bir vasfidir. Yiice Allah’in onu bu vasif ile agiklamasi
immi oldugu halde ilmin biitiin kemalatina sahip olmasindandir ki, bu da onun
hakkinda bir mucizedir. Ayette gegen agirliklar ve zincirlerden maksat, Tevrat'ta
bulunan ve giinah isleyen azalarin kesilmesi, elbisenin pislik degen kisminin kesilip
atilmasi gibi uygulanmasinda giigliik gekilen hiikiimlerdir. Islam dini bu agir hiikiimleri
kaldirarak insanlar1 bir tiir mesakkat zincirlerinden kurtarmis; kolay ve uygulanabilir
hiikiimler koymustur.

® es-Saf Siiresi 61/6.

! el-Feth 48/29. Hz. Peygamber ve ashabinin ilk ve son durumlar1 bir benzetme ile
anlatilmaktadir. flk defa yere atilan bir tohum tanesi gibi filizlenmeye baslayan
Miisliimanlar, gittik¢e giiclenerek koca bir ordu olmuslar, Islam tohumunu ekenler bu
duruma son derece sevinirlerken, onlarin bu gii¢lii durumunu goren kafirler de 6fkeden
catlar hale gelmislerdi.
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(Bir zamanlar Ibrahim, Ismail ile beraber Beytullah'in temellerini
ylikseltiyor ve sOyle dua ediyorlardi) “Ey Rabbimiz! Onlara, iclerinden senin
dyetlerini  kendilerine okuyacak, onlara kitap ve hikmeti 0gretecek, onlar:
temizleyecek bir peygamber gonder. Ciinkii iistiin gelen, her seyi yerli yerince

. 1
yapan yalniz sensin”.

“Daha once kafirlere karsi zafer isterlerken kendilerine Allah katindan
ellerindeki (Tevrat’t) dogrulayan bir kitap gelip de (Tevrat’tan) bilip 6grendikleri
gercekler karsilarima dikilince onu inkdr ettiler. Iste Allah’'mn ldneti boyle

. A 2
inkarcilaradr” .

“Kendilerine kitap verdiklerimiz onu (o kitaptaki peygamberi), 6z ogullarim

tandiklar: gibi tamrlar. Buna ragmen onlardan bir qurup bile bile gercegi gizler”

“Kendilerine kitap verdiklerimiz onu (Resiilullah’1) kendi ogullarini tamdiklar:

gibi tamirlar. Kendilerini ziyan edenler var ya, iste onlar inanmazlar”.

Evet Zebtir, Tevrat, Incil, Zebur gibi kutsal kitaplarin ve peygamber
sahifelerinin (suhuf-u enbiya) Hz. Muhammed (as) mn peygamberligini
hatta onun (as) ashabinin sifatlarmi haber verip miijdeledikleri Kur’an-1
Kerim’in bildirmesiyle (nassiyla) sabittir. Tevrat, Incil ve ZebGr'un
ibareleri; Kur’an-1 Kerim gibi i’cazli; yani “taklid edilemez ilahi vahyin esas
sekli” degillerdir. Evet Kur'an-1 Kerim miistesna ilahi kitaplarin higbiri
“i’caz/taklid edilemezlik” vasfina sahip degillerdir. Ciinkii Kur’an- Kerim,
ilahi vahyin esas seklidir. Halbuki Tevrat ve Incil’i, peygamberler mana

olarak Allah’tan aldilar ve normal durumlarina dondiikten sonra aldiklar:

! el-Bakara Stiresi 2/29.
? el-Bakara Stiresi 2/89.

° el-Bakara 2/146. Yahudiler Tevrat'ta, Huristiyanlar da Incil’de ahir zaman peygamberinin
vasiflarin1 gordiiler, onun gelmesini beklediler; her nesil bunu kendinden sonra
geleceklere anlatti ve inanmalarini tavsiye etti. Bunun igin her iki ziimre de bu
Peygamberin gelmesini dort gozle bekliyorlardi. Ancak onun Araplar arasindan ve bir
yetim kimse olarak gonderildigini goriince sirf wrkcilik gayret ve diisiincesiyle inkar
ettiler. Halbuki onun hak peygamber oldugunu, kendi ogullarini bilip tanidiklar1 gibi
biliyorlardi.

* el-Enam Siresi 6/20; Abdiilmelik b. Hisam el-Himyeri (6. 218/833), es-Siretii’'n-Nebeviyye,
thk. Mustafa es-Sakka - Ibrahim el-Ebyari - Abdiilhafiz Selbi, Misir 1936, 1,249; Ebu’l-Fida
Ismail b. Kesir (701-774/1301-1372), es-Siretii'n-Nebevviye, thk. Mustafa Abdiilvahit, Beyrut
1976, 1,286-287, 320-321.
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o manalar1 kendi soOzleriyle anlattilar. Siirekli yapilan terciimeler,
miifessirlerin sozleri, yanhs teviller ve kasith bazi tahrifat (bile bile
degistirmek; yani hahikisinin yerine sahtesini koymak') sonucunda pek ¢ok
yabani kelimeler asil Tevrat, Incil ve Zebur'un metinlerine karismistir.
Boylece o kitaplarda tahrifat ve degisiklikler ¢ogalmistir. Meshtir allame
Rahmetullah-1 Hindi, Tevrat, incil ve Zebur’un binlerce yerde tahrif edilip
degistirildigini Yahtidi ve Hiristiyan ilim adamlarina kanitlamistir. Buna
ragmen Hiiseyin-i Cisrl, Hz. Muhammed (as) in peygamberligine dair o
kitaplardan 110 delil ¢ikarmis ve Risdle-i Hamidiyye adli degerli eserinde
kaydetmistir. Muasir baz1 arastirmacilar ise Zerdiist, Hindu ve Budist dogu
kutsal metinlerinde de alemlere rahmet olarak gonderilen Hz. Muhammed
(as) 1 mijdeleyen verilerin bulunduguna dair kuvvetli deliller

serdetmislerdir.”

Hz. Muhammed (as) da: “(Ben) atam Ibrahim’in duasi, Isa'min da
miijdesiyim. Annem, kendisinden bir nur ¢iktiini ve o nurun Sam’
saraylarimi kendisine aydinlattigimi gormiistii”* buyurmustur.

Restil-i Ekrem, gecmis peygamberlerle iligkisini soyle izah etmistir:
“Benimle benden onceki diger peygamberlerin misali, su kimsenin misali

" “Yahudilerden bir kismi kelimeleri yerlerinden deistirirler (teslse e 2SN 5585a), dillerini egerek,
biikerek ve dine saldirarak (Peygambere karst) "Isittik ve karst geldik”, "dinle, dinlemez olas1”,
“rdind” derler. Eger onlar "Isittik, itaat ettik, dinle ve bizi gozet” deselerdi siiphesiz kendileri igin
daha hayirli ve daha dogru olacakty; fakat kiifiirleri (gercegi kabul etmemeleri) sebebiyle Allah onlar:
lanetlemistir. Artik pek az inamrlar” (en-Nisa Stresi 4/46). Yahudiler Allah’in kendilerine
gonderdigi kitabi tahrif etmis, kelime ve cilimlelerin yerlerini degistirmis, manalarmi
saptirmuis, gergekleri ve bu arada Hz. Peygamber’in gelecegini miijdeleyen kisimlari 6rtmiis,
bozmus ve inkar etmigslerdir. Resulullah’in zamaninda da ilk anda k&tii maksatlarini belli
etmeyecek sozler kullanarak onu tahkir etmek ve kinlerini tatmin eylemek yoluna
gitmisglerdir. Mesela “raina” kelimesi “bizi gozet” manasina gelir. Iste buna benzer kelime
oyunlari ile akillarinca Peygambere hakaret ediyorlardi. Ayet-i kerime, onlarin oyunlarini
bozmakta ve haklarinda hayirl olacak yolu gostermektedir.

> Bkz. A. H. Vidyarthi — U. Ali, Zerdiist, Hindu, Budist Dogu Kutsal Metinlerinde Hz.
Muhammed, ¢ev. Kemal Karatas, Insan Yayinlari, Istanbul 1994.
Islam cografyacilarina gore Sam, bugiinkii Filistin, Urdiin, Liibnan ve Suriye'yi
kapsamaktadir.

LAl 5 e 2 A AT S i o e sy e ol £ 200 il 4 IS e ealll U5 G 10

Al ) siaf] bkz. el-Hakim, el-Miistedrek ale’s-Sahiheyn, VII1,228; IX,450,451 (es-Samile Cd); et-
Taberani, el-Mu’cemu’l-Kebir, VI1,192; XIII,171 (es-Samile Cd).
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gibidir: O kimse, miikemmel ve giizel bir ev yapmuistir, sadece koselerinin
birinde bir kerpig yeri bos kalmistir. Halk, evi hayranlikla dolasmaya baslar
ve o eksikligi goriip: ‘Bu eksik kerpi¢ konulmayacak mi1?’ der. Iste ben bu
kerpicim; geldim ve peygamberlerin sonuncusu (hatemu'n-nebiyyin)

oldum”.' Hadiste, ge¢mis peygamberler ve insanlari irsat etmek iizere
getirdikleri seriatlar, temelleri atilip, {izerine duvarlar1 Oriilmiis,
tamamlanmak {izere tek kerpici eksik kalmig, mitkemmel giizel bir binaya
benzetilmektedir. Iste bu risalet binasini tamamlayacak sonuncu tugla Hz.
Muhammed (as) olmustur. Nitekim Peygamberimiz (as), giizel ahlaki
tamamlamak i¢in gonderilmistir.

ibn Arabi, isaret edilen tuglanin, mezkir evin temelinde oldugunu ve

bu konulmazsa evin ¢okecegini bildirmistir.”

B. Hz. Muhammed’in Bi’seti

Halvete cekilip Allah’a yonelerek tefekkiir etmek Hz. Ismail neslinden
gelenler arasinda bir adetti. Her nesilde boyle yalnizlik kosesine gekilerek
belli bir donemi uzlet hayatiyla gegiren birkag kisi gikardi. Ayni gelenege

baglh olan Kureys kabilesi Hanifleri’ de Cahiliye devrinde recep ve
ramazan gibi senenin belirli aylarinda, Allah’a yaklasmak ve armmak icin
inzivaya cekilirlerdi. Hz. Muhammed’in dedesi Abdiilmuttalib de
bunlardan biriydi ve Allah'in varligina, ceza ve miikafat yeri olarak
ahiretin mevcudiyetine inanir, zaman zaman Hira Dagi'ndaki magaraya
¢ekilip kendini ibadete verirdi. Zeyd b. Amr b. Niifeyl’in de Hira’da belirli

. . 4
bir yeri vardi.

Ebi Talib, ilerleyen yillarda Islam’dan dolay1 karsilastign siddetli
muhalefet nedeniyle Restilullah’1 6liinceye kadar teslim etmeyecegini ve

' Buhari, “Mendkib”, 61/18.
? sami, 11,292.
} Hanif, her tiirlii batil dinden uzak durup, yalnizca hak dine yonelen kisi demektir. islam

oncesi Cahiliye devrinde ise Hz. Ibrahim’in dininin kalintilarina bagli olan ve bu dini
arayan kisilere hanif denilmekteydi.

* Sami, I1,238; Martin Lings, Hz. Muhammed'in Hayati, cev. Ali Cavusoglu, Ankara 2000, s. 90;
F. Giinel, “Hira”, DIA, Istanbul 1998, XVIIL,121.
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birakmayacagini hem kendi kavmine hem de baskalarina bildirdigi meshur
kasidesinde Kureys’in bu adetini sdyle anmistir:

“Hakkimizda kétii soz soyleyen ve haksiz olarak bize kotiiliik eden herkesten
Allah’a sigimirim.

Sevr dagina, Sebir dagimi yerine oturtana ve inzivaya cekilmek iizere Hird
Dagi'na ¢ikip inene yemin ederim.
Mekke ovasinda bulunan Beyt'e/Kabe'ye ve hi¢ bir sey goziinden ka¢mayan

Allah’a sigimirim.

Sabah aksam etrafinda toplanip ellerini siirdiikleri Haceriilesved’e siginirim.

Ibrahim’in kayada biraktig1 ayak izine sigmirim.”

-Kur’an nuru ilk olarak orada indigi icin Cebel-i Nir diye de anilan-

Hira Dag1, Mekke'nin takriben 5 km kuzeydogusunda bulunmaktadir.”

Hira Dag1, cevresindeki diger daglardan daha dik ve yiiksektir.
Cikilmas: zor ¢iplak ve kaygan kayalardan meydana gelen sivri tepesi,
uzak mesafelerden kolaylikla fark edilir. Hira Dag1'nin Kabe’ye yonelik ve
egimli bir zirvesi vardir. Hira magarasi da o zirvededir. Hz. Peygamberin
hayatinda ¢ok 6nemli bir yeri bulunan bu {inlii magara, zirvenin 20 m.
kadar asagisindadir. Bu mekan magara olarak anilmakla birlikte aslinda
st tiste yig1lan kaya bloklar1 arasinda kalmus iki tarafi agik, sivri tonozlu
tiinele benzer sekilde gayri muntazam bir bosluktan ibarettir. Girisin
karsisindaki ve Kabe yontindeki agiklik Kabe manzaralidir.

Ru’be b. el-"Accac:
“.....Emin ve giivenilir sakinlerinin Rabbine,

Hird'min egimli zirvesindeki magaranin Rabbine yemin olsun” mealindeki bir
siirinde buna isaret e’cmi@tilr.3
Icerideki bosluk, bir kisinin basi tavana degmeyecek sekilde ayakta

durabilecegi kadar yiikseklikte ve yere uzanabilecegi kadar geniglik ve
uzunluktadir. Magaraya tabii kayalardan olusan yiiksek basamaklarla

! fbn Hisam, 1,292,293.
2 el-Aldmu’l-Viridetu fi Sireti Ibn Hisém, s. 256 (es-Samile Cd).
® ibn Kesir, 1,390.
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¢ikilir ve dar bir diizliikten gegerek girilir.

Hz. Muhammed (as) da peygamberlikten/bi’setten onceki birkag yilda,
otuz sekiz yasina geldi‘,c;rinde1 Yiice Allah, kendisine halveti/yalniz kalmay1
sevdirdi. O (as) yalmiz kalmay1 her seyden ¢ok seviyordu.

Hz. Muhammed (as), bazi isleri i¢in evinden ¢ikip sehirden uzaklasip
Mekke daglarinin arasina ve ovalarinin derinliklerine dalard.

Hz. Muhammed (as), her yil Ramazan ay1 boyunca’ azig1 bitene kadar
Hira Dagi'ndaki magaraya gekilip tefekkiirle Allah’a yonelmeye basladi.

Hird’da halvet; inziva, kulluk ve Kabe'yi seyir ibadetlerini igerir.’

Siyer kaynaklari, Hz. Muhammed’in halvete cekilip tefekkiirle Allah’a
yonelmesi durumunu, “kulluk yapmak” manasina gelen “tahanniis” (<uadll)
ve “tahannif” (—aaidll) kelimeleriyle tabir etmiglerdir. “Tahanniif”; yani
hanif olmak; Cahiliye devri Araplarina gore “putlara tapmaktan uzak
durmak, tefekkiir etmek ve Allah’a yonelmek manasindaki Hz. Ibrahim’in
dinine bag“;lammaktlr”.4 Hz. Muhammed (as) a bi’setten sonra da bir “hanif”
olarak Hz. Ibrahim’in dinine uyma emrinin Kur’4n-1 Kerim’de” verilmesi

bu goriisii destekler.’

O (as), Hira magarasindayken yanina gelen yoksullara bir seyler yedirir,
oradan ayrildiginda ise once Kabe'yi yedi defa veya Allah’in diledigi kadar

! Sami, 11,229; Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ibn Deybe es-Seybani (6. 944/1537),
Hadaikii'l-Envdr ve Metaliii'l-Esrdr fi Sireti'n-Nebiyyi'l-Muhtér, thk. Abdullah Ibrahim el-
Ensari, Mekke 1993, 1,34.

? fbn Hisam, 1,251,252; Ebu’l-Abbas Ahmed b. Yahya b. Cabir el-Belaziiri (6. 279/892),
Ensibii’l-Esrdf, thk. Siiheyl Zekkar - Riyaz Zerkeli, Beyrut 1996, 1,116.

® sami, 11,238.

“M. Asim Koksal, Efendimiz ve Yolu, Istanbul 2003, s. 13.

° “(Yahudiler ve Hiristiyanlar Miisliimanlara:) Yahudi ya da Hiristiyan olun ki, dogru yolu

bulasiniz, dediler. De ki: Hayir! Biz, hanif olan [brahim’in dinine uyariz. O, miisriklerden
degildi.” el-Bakara Stiresi 2/135.

° Ebti Bekir Ahmed b. Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki (384-458/994-1066), Deliilii’n-Niibiivve ve
Ma'rifetu Ahvili Sahibi’s-Seri’a, thk. Abdiilmu’ti el-Kal’acl, Beyrut 1985, 11,135-136,142,146-
147; A. L. Kazancy, “Bi’set”, DIA, V1,217-218; Saban Kuzgun, “Hanif”, DIiA, istanbul 1997,
XVI,35-36.
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. . .1
tavaf eder sonra evine giderdi.

Yine o (as), bu siralarda, birtakim nurlar gortip sesler isitiyor, taglar ve
agaclar kendisine: “Ey Allah Elgisi! Sana selam olsun” seklinde selam
veriyordu. Bunu duyan Allah Elgisi (as), etrafina bakinir fakat agac ve tas-
lardan baska bir sey gormezdi.

Hz. Muhammed (as) i bi'seti, -onun peygamberligini mdiijdeleyen-
sadik riiyalar ile -vahyin ilk inisinden alt1 ay once Rebiiilevvel aymnda-

basladi.” Alt ay devam eden bu hal siiresince’ o (as) yalniz kalmak
istiyordu. Baslangicta Cebrail'in Hz. Peygamber’e uyku halindeyken
gelmesi, uyaniklik halinde gelmeye bir nevi hazirhktir. Bunu, Musa b.
Ukbe el-Megizi'sinde Ziithri’den agik¢a nakletmistir. Alkame b. Kays'in:
“Baglangicta —kalpleri siik(inete ersin diye- riiya halinde peygamberlere bir
seyler gelir. Sonra da onlara vahiy indirilir” seklindeki sozleri bu hakikati

teyit eder.” Evet, bu donemde ve bundan onceki donemde, Hz. Muhammed
Muhammed (as) 1n yasadig1 haller peygamberlige hazirlik dénemi olarak
tabir edilebilir.

Ebli Stileyman el-Hattabi, Restilullah (as) in peygamberliginden onceki
sadik riiyalar, yalniz kalma sevgisi, Hird’da halvet ve tefekkiir gibi haller,
niibiivvetinin mukaddimesi (irhasat) kabilindendir. Bunlar, niibiivvetin
zuhuruna basamak olan ilk seylerdir. Halvet, kalbi mesgalelerden, zihni
diisiincelerden arindirir; dogru diisiinmeye yardim eder. Insanoglu,
kendisini siki bir riyazet ve gozetime tabi tutmadan aliskanliklarini terk
edemez. Iste Yiice Allah, isin basinda peygamberi Muhammed (as) a
liitfederek, halkin aliskanliklarini unutmas: ve onlarin kotii huylarindan
uzaklagsmast i¢in ona halveti sevdirmis, insanlara karigsmaktan

! ibn Kesir, 1,391,402.

? fbn Hisam, 1,249-250; Beyhaki, 11,135,142; Abdurrahman Sitheyli (508-581/1114-1185), er-
Ravdii’l-Unuf fi Serhi’s-Sireti'n-Nebeviyye li Ibn Hisdm, thk. Omer Abdiisselam es-Selamd,
Beyrut 1421/2000, 11,254,257,281; Muhammed b. Abdilbaki b. Yusuf b. Ahmed b. Ulvan el-
Misri ez-Ziirkani el-Ezher? el-Maliki (6. 1122/1710), Serh ale’l-Mevihibi’l-Lediinniyye, thk.
Muhammed Abdiilaziz Halidi, Beyrut 1996, 1,386; Zeyniiddin Ahmed b. Ahmed b.
Abdillatif ez-Zebidi, Sahih-i Buhdri Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, miitercimi ve
sarihi: Ahmed Naim - Kamil Miras, Ankara 1987 (bu eser, “Tecrid Tercemesi” seklinde
kaynak gosterilmistir), XII,273.

’ Beyhaki, 11,135,142; Tecrid Tercemesi, XI1,273.
* Ibn Kesir, 1,387; Sami, 11,229.
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alikoymustur. Kalbi husu ile itaat ederek, mizacinin vahiy almaya miisait
hale gelmesi, boylece zorluk ve giicliikle karsilasmamasi icin Allah ona
takva duisturlar1 kazandirmis, huzurundaki kulluk makaminda ikamet
ettirmigtir. Iste biitiin bunlar,  iistlenecegi bilyiik gdreve hazirlik
mahiyetinde olmustur. Daha sonra tevfik-i ilahi ve miijde gelmis, ilahi
kuvvetle onu yakalamis, beseri noksanliklar tedavi edilmis, nebevi
faziletler de onda toplanmuistur.

Hz. Muhammed’'in, Kureys'in sapik adetlerinden sakinmasi, putlarin
pisliklerinden onurlu sahsiyetini uzak tutmasi, onlardan nefret ederek

itikafa yonelmesi, iyilik ve Allah’a yakinlik manast tagir.'

C. Kur’an-1 Kerim'in i1k Nazil Olan Ayetleri

Hz. Muhammed'in (as) yas1 40 sene 6 ay kadar oldugunda’ Yiice Allah
onu biitiin insanlara bir rahmet ve miijdeci olarak gonderdi. Soyle ki: Hz.
Muhammed (as), bir siire sadik/salih/dogru riiyalar géren ve yukarida bir
nebze temas edilen birtakim harikulade olaylara mazhar oldu. Sonunda
Vahiy melegi Cebrail, Hz. Muhammed (as) a, Hira Dagi’'ndaki magarada
bulundugu 17 Ramazidn Cuma’ sabaha karsi gelerek, peygamberlikle
gorevlendirilmis oldugunu bildirdi ve el-’Alak Stresi'nin ilk bes ayetini

vahyetti.'

' Sami, I1,238.
? sami, 11,225.

° Muhammed b. Ishak b. Yesar'm (85-151/704-768), es-Sire: Kitdbi’l-Mebde” ve'l-Meb’as ve'l-
Megizi, thk. M. Hamidullah, Konya 1981, s. 101,109-110; ibn Hisam, 1,249,250,251,256;
Beyhaki, I1,133-134,146-147.

* Ibn Ishak, s. 100-103; Ebh Bekir Abdiirrezzak b. Hemmam es-San’ani (6. 211/826-27), el-
Musannef (Ma'mer b. Rasid’in el-Cdmi’iyle beraber), thk. Habiburrahman el-A’zami,
Beyrut 1403/1983, V,321-324; Buhari, “Bed’i’l-Vahy”, 3; Miislim, “el-Imén”, 1/252; Ibn
Hisam, 1,259-262; Belaziiri, Ensab, 1,115 vd.; EbGa Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid b.
Halid et-Taberd (224-310/838-923), Tarihii'l-Umem ve’l-Miililk, Beyrut 1987, 11,390; Beyhaki,
1,155; Ibnir'l-Cevzi (Ebu’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-
Bagdadi et-Teymi el-Kuresi -510-597/1116-1201-), el-Vefi bi Ahvili’l-Mustafa, thk.
Muhammed Ziihri en-Neccari, Riyad ts. 1,265,266, Ebu’l-Fazl Sihabiiddin Ahmed b. Ali b.
Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Fethii’l-Bari bi Serhi Sahihi’'l-Buhdri, thk. Abdiilaziz b.
Abdillah b. Baz, Suudi Arabistan ts., VIII,714,715,716; T. Izutsu, s. 207; Emin Isik, “*Alak
Stiresi”, DIA, Istanbul 1989, 11,333.



Harran U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil:14, say1:21, Ocak-Haziran 2009 21

Hz. Peygamber’in hanimi ve Miiminlerin annesi Aise (r.anha) anlatiyor:
Vahiy salih/dogru riiyalar ile basladi. Restilullah’in gordiigii her riiya
sabah aydinlig: gibi ¢ikardi. Ondan sonra kalbine yalnizlik sevgisi birakildi.
Bir miktar azik alip Hira Dagi'ndaki magarada yalmizhiga cekilirdi.
Ailesinin yanma gelinceye kadar adedi muayyen gecelerde halvete gekilip
tefekkiirle Allah’a yonelirdi. Sonra yine Hatice'nin yanina dontip, bir o
kadar zaman igin yine azik tedarik ederdi. Derken Hira magarasinda
bulundugu sirada Resfilullah’a aniden Hak (vahiy) geldi.

Melek, ona: “Oku” dedi.
O da: “Ben okuma bilmem”, cevabini verdi.

Peygamber buyurdu ki: O zaman Melek beni alip takatim kesilinceye
kadar sikt1. Sonra beni birakip yine: “Oku” dedi.

Ben de ona: “Okuma bilmem”, dedim.

Yine beni alip ikinci defa takatim kesilinceye kadar sikti. Sonra beni
birakip yine: “Oku”, dedi.

Ben de: “Okuma bilmem”, dedim.

Nihayet beni alip {iciincii defa sikti. Sonra beni birakip: “Yaratan
Rabbinin adwyla oku! O, insan yapiskan bir kan pihtisindan yaratti. Oku! Rabbin
nihayetsiz kerem sahibidir. O Rab ki kalemle ogretendir. O, insana bilmedigini

ogretti”’ dedi.”

" el-Alak Stiresi 96/1-5.

? Cebrail, Hz. Muhammed'in sabriru 6lgmek, edebini giizellestirmek, peygamberlik yiikiinii
tasimaya razi olmasi saglamak ve kendisine vahyedilecek seyin azametine dikkatini
cekmek i¢in boyle davrandi. Nitekim Yiice Allah: “Dogrusu biz sana (tasimasi) agir bir soz
vahyedecegiz” (el-Miizemmil Stiresi 73/5) buyurmustur. (ibn Kesir, 1,393-394). ibn Hacer’e
gore ise “Oku!” emrinin tekrar edilmesindeki hikmet, vahyin inis gayesi olan imanin {ig
seye miinhasir olduguna isaret eder: S6z, amel (pratik) ve niyet. Ote yandan vahyin iig
seye samil olduguna isaret edilmistir: Tevhid, ahkdm/hiikiimler ve kissalar. Restlullah
(as) m ilk vahyi alirken karsilastigi zor durum, Kur'dan-1 Kerim’'in niiz@ilii esnasinda
karsilasacag1 sikintilara bir mukaddimedir. Cebrail'in onu tekrar sikmasinin bir hikmeti
de sudur: Bu, siki bir tembih amaciyladir. Muallimin, 6grencisini uyararak ona nezaret
etmesi ve kalbini, alacag1 seylere hazirlamasi gerekir. Bunda, Resil-i Ekrem (as) in
basma gelecek olan ii¢ sikintiya da isaret vardir.  Mekke'de miisriklerin onu (as),
ashabini ve onlar1 himaye edenleri $i'b-i Ebi Talib’de kusatma altina almasi,  hicret
amaciyla Mekke’den ¢ikmast ve Uhud Savasi'inda basina gelenler. Ug kere
birakivermesindeki hikmet de bu {i¢ sikintidan sonra kolayligin gelecegine isaret vardir.
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Okunan ayetler kalbine yazilmis gibi olan' Allah Resiilii (as), bu vahyi
alip kalbi titreyerek’ evine donmek iizere yola cikti.

Hira Dagi'ndaki halvetten donerken, Restlullah, birden bire
gokytiziinden bir ses duydu. Bagimi kaldirdi. Bir de bakti ki Hira’da

kendisine gelen melek (Cebrail) yerle gok arasinda bir taht/kiirsii tizerinde
oturmus. Restilullah, bundan ¢ok korktu. Evine dontip:

“Beni Ortiin, beni ortin!” dedi. Bunun iizerine onu derhal orttiiler.

Restilullah (as), bu hal tizereyken, Yiice Allah, el-Miiddessir Stiresi'nin:
“Ey biirtiniip sariman (Resiliim)! Kalk ve (insanlar1) uyar. Sadece Rabbini biiyiik
tant. Elbiseni tertemiz tut. Kotii seyleri terk et”” mealindeki ilk ayetlerini ona

(as) Vahye’c’ci.4

Yahut biitiin bunlar; diinyada, berzahta ve dhiretteki kolayliklara isarettir. Bkz. $Sami,
11,239.

"ibn Hisam, 1,253.

? Hz. Muhammed'in (as) kalbinin titremesi, aligilmisin disinda bir durumla karsilagsmis
olmasindandir. Begeri tabiat1 bundan tirkmiis ve bu durumda bir sey diisiinememistir.
Ciinkii peygamberlik, beseri tabiatin tiimiinii ortadan kaldirmaz. Bkz. Sami, II,241.

* el-Miiddessir Stiresi 74/1-5. “Ricz/kotii seyler”, putlar demektir. Bkz. Miislim, “Tnan” 1/73.

* Emirir'l-miiminin fi'l-hadis- Eb Hatim Muhammed b. Idris b. Miinzir er-Razi (195-
277/810-890), Hz. Peygamber’e ilk olarak hangi ayetlerin indigi problemini [yani el-Alak
Stiresi'nin ilk bes ayeti mi? Yoksa el-Miidessir Stiresi'nin ilk beg ayetinin mi nazil oldugu
meselesi: ikinci sikla ilgili rivayetler i¢in bkz. Buhari, “Vahiy”, 2; “Tefsir”, 65/74; Miislim,
“Tman”, 1/73; ibn Receb, Fethu’l-Bari, XIV,130 (es-Samile Cd); ibn Hacer, Fethu'l-Bari,
VIIL,721 (es-Samile Cd)] yukarida naklettiimiz kendisine ait olay siralamasiyla
¢ozmiistiir. EbG Hatim’e gore “Peygamber’e ilk olarak hangi ayetlerin indigi konusunda
iki tiir rivayetin nakledilmesi hadis ilminde/sanatinda meleke, maharet ve derinlik sahibi
olmayan kisileri yanilgiya diistirmiistiir”. Restilullah’in Cebrail’le olan ilk miilakatinda
el-Alak Stresi'nin ilk bes ayeti, hemen ardindan Hira Dagi'ndaki halvetinden dénerken
yasadig1 zikredilen olayin ardindan ise el-Miiddessir Stiresi'nin ilk beg ayeti indirilmistir
(Eb Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi el-Biisti (6. 354/965), es-Siretii'n-
Nebeviyye ve Ahbari’l-Hulefa, Beyrut 1987, s. 67). Ibn Ishak'in fetret-i vahiyden sonra ed-
Duha Stiresi’nin indirildigini bildirmesi bu gériisii teyit eder (Ibn Hisam, 1,257-259; Sami,
I1,271-272). Fetret-i vahiyden sonra ilk olarak el-Miiddessir Stiresi'nin ilk beg ayetinin
nazil oldugu, ed-Duha Stresi'nin ise birkag¢ gecelik fasiladan sonra nazil oldugu da
rivayet edilmistir (Ibn Kesir, ,413-414). Tbn Kesir'e gore ise fetret-i vahiyden sonra ilk
olarak: el-Miiddessir Stresi'nin ilk bes ayeti inmistir. Nazil olan ilk ayetlerin, el-
Miiddessir Stresi’'nin basindaki ayetler oldugu, Cabir b. Abdillah el-Ensari tarafindan
ifade edilmistir. Fakat uygun olan su ki, onun bu sozlerini, vahiy gecikmesinden sonra
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Aradan ¢ok ge¢meden korku ve heyecani1 dinen Restlullah, olup
bitenleri Hz. Hatice’ye haber verdi ve:

“Basima bir sey geleceginden korktum” dedi.

Hz. Hatice (r.anha): “Hayir, korkma! Allah’a yemin ederim ki, Allah
hi¢bir vakit seni mahzun etmez/utandirmaz. Ciinkii sen akrabana bakarsin,
dogru konusursun, isini gormekten aciz olanlarin agirhigimi yiiklenirsin,
fakire verir, kimsenin kazandiramayacagini kazandirirsin, misafiri

agirlarsin, hak yolunda zuhur eden hadiselerde (halka) yardim edersin”
dedi.

Bundan sonra Hz. Hatice, Peygamber’i alip amcasi oglu Varaka b.

Nevfel'e gotiirdii.' Varaka gozlerine korliik gelmis cok ileri yasta bir
ihtiyardi. Bu zat, Cahiliye zamaninda Hiristiyan olmus bir kimseydi.
Ibranice yazi bilir ve Incil'den Allah'in diledigi miktarda bazi seyleri

T A~ 2
Ibranice yazardi.

inen ilk ayetler seklinde anlamak gerekir. Ciinkii Cabir'in rivayetinin basinda da
Cebrail’'in Resfilullah’a ikinci kez gelisinden s6z edilir. Sonra yine bu rivayette: “.....fetret-
i vahiyden sz ederken....” ibaresi ge¢mektedir ki bu da daha 6nce vahyin geldigine bir
delildir (es-Siretu’n-Nebeviyye, 1,412.). Aslinda Cabir’in rivayeti: “.....fetret-i vahiyden s6z
ederken....” ibaresiyle nakledildigi gibi “...vahyin baslangicinda...” ibaresiyle de
nakledilmistir. Konuyla ilgili daha genis bir tahlil i¢in bkz. $amd, I1,272-276.

a“ ’

" ismaili der ki: Bazi kimseler, hadis ravilerini karalayarak soyle derler: Hz. Peygamber (as)
n, niibiivvetinde siipheye diislip Varaka’ya gitmesi ve Hatice'ye korktugunu sdylemesi
nasil miimkiin goriilebilir? Cevap: Yiice Allah’in kdinatta uyguladig: kural sudur: Yiice
bir meseleyi kullarina iletmeyi murat ettigi zaman, onun 6ncesinde hazirlik yaptirir. Hz.
Peygamber (as) in gordiigii sadik riiyalar, yalmizlik ve tefekkiir sevgisi bu mesabededir.
Melek ona, alisilmisin disinda ve normalin iistiinde bir tarzda, ansizin gelince beseri
tabiati ondan iirkmiis ve bundan korkuya kapilmistir. Ayrica bu durumdayken o (as)
diistinmeye de imkan bulamamistir. Zira niibiivvet, beseri tabiatlarin tiimiinii izale
etmez. Oyleyse, alisik olmadig1 bir seyden korkup {irkmesine sasmamak gerekir. Bundan
dolayi, iilfet ve iinsiyet ettigi ailesine doniip basina gelenleri haber vermistir. Hz. Hatice
de onun yiice ahlakini ve giizel gidisatin1 hatirlatarak onu teskin etmistir. Varakanin
dogrulugunu, marifetini, eski kitaplar1 okudugunu yakinen bildigi i¢in de Hz.
Peygamber (as) 1 ona gotiirmek istemistir. Varaka da o sozleri isitince, hak olduguna
inanmuis ve itiraf etmigtir. Bkz. Sami, 11,242-243.

? Miislim'’in rivayeti: “Bu zat, Cahiliye zamaninda Hiristiyan dinine girmis bir kimseydi.
Arapga yazi bilir ve Incil’den Allah'm diledigi miktarda bazi seyleri Arapca yazardi”
seklindedir. Bkz. “Iman”, 1773. [ <US & &8 1oLl 40 5l Janil (e GGy ¢ yadley (ol 1 405 ) (3
SIS 8 U (sl ) S K (88 A0l I () el Ul GTaS A8 0 aia adlly (o )
Oy S 4 488 (a0, Bkz, Tbn Hacer, Fethu'l-Biri, 1,4 (es-Samile Cd).
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Hz. Hatice, Varaka’'ya: “Amcam oglu, dinle bak, kardesinin oglu ne
soyliiyor? Dedi.

Varaka: “Ne var kardesimin oglu? Diye sorunca, Restilullah gordiigii
seyleri kendisine haber verdi.

Bunun {izerine Varaka gsoyle dedi: “Kutlu olsun! Kutlu olsun! Bu
gordigiin Allah’in Musa’ya gonderdigi Namus-1 Ekber’dir (Cebrail). Ah
keske senin davet giinlerinde geng olsaydim! Kavmin seni (vatanindan)
¢ikaracaklar: zaman kegske hayatta olsaydim!”

Bunun tizerine Restlullah: “Onlar beni (vatammdanl) ¢ikaracaklar mi?”
diye sordu.

O da: “Evet, senin getirdigin gibi bir sey getirmis (vahiy teblig etmis) bir
kimse yoktur ki diismanliga ugramasin. Sayet senin davet giinlerine
yetisirsem, mutlaka sana destek verip yardim ederim”, cevabin verdi.

Cok gecmedi, Varaka vefat etti. Ve ondan sonra bir siire vahiy kesildi.”

“O, Hira magarasinda iken Hak kendisine geldi” ifadesi, bir beklenti
icinde olmadig1 halde Hz. Muhammed’e vahiy geldigini bildirir. Nitekim
bu hususta Yiice Allah soyle buyurmustur: “Sen, bu Kitapin sana

vahyolunacagini ummuyordun. Bu ancak Rabbinden bir rahmet olarak gelmistir.”

[lk inen Ayetlerden sonra vahiy bir siire gecikti. Buna siyer dilinde fetret-
i vahiy denir. Ibn Hacer'e gdre fetreti vahiy, bir miiddet vahyin

gecikmesinden ibarettir.” Ismaili’ye gore, niibiivveti tesis eden
mukaddimelerden biri de fetret-i vahiydir. Vahyin gecikmesinin sebebi,
Restil-i Ekrem’in (as) endise ve korkularmi gidererek vahye istiyakini
saglamak; boylece tedricen onu (as) risalet gorevine hazirlamak ve
alistirmaktir. Bu fetret, Allah Restilii'ne agir gelmis ve tizmiistiir. Zira bu
donemde kendisine Allah tarafindan: “Sen Allah’in Restlii’siin! Ve kullara
gonderilmis bir elgisin” hitab1 gelmemistir. Iste bunun icin, baslanilan
gorevin tamamlanmak istenmeyisinden endise etmis ve tziilmistiir.

! Sitheyli, 11,273; Sami, 11,242,

? Buhari, “Vahiy”, 1, Miislim, “Tmdn”, 1/74; ibn Hisam, [, 252-254.
? el-Kasas Stiresi 28/86; bn Kesir, 1,391.

* es-Sami, I1,272.
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Niibiivvet yiikiinii tistlenmege ve kendisine gelecek agirliklara dayanmaya

elverisli hale gelince, vahiy ardi ardina gelmeye baglamustir.'

Vahyin gecikme siiresinin Mukatil'in et-Tefsirinde ti¢ giin oldugu
nakledilir. Bu Resflullah’in Allah katindaki konumuna daha uygun
diigsmektedir. Fetret-i vahyin, Ibnii'l-Cevzi'nin et-Tefsir'i ile Zeccac ve
Ferra’'min el-Medni’sinde 15, Alaeddin Mogultay’m2 (689-762/1290-1361) ez-

Zehr’adli eserinde Ibn Abbas'n  et-Tefsirinden 40 giin  sirdiigi
nakledilmistir. Biitiin bunlar, Siiheyli'nin fetret-i vahyin iki buguk sene
devam ettigini bildiren miisned rivayetlerini ciiriitiir. Oyle gériiniiyor ki
vahyin ilk niizGiliinden sonra yasanan kisa siireli vahiy gecikmeleri (fetret-i
vahiy) ile Hz. Peygamber’in bi’sete hazirlik doneminin siiresiyle ve bu siire
zarfinda Israfil veya Mikail'in Hz. Peygamber'e musahabeleri ve bazi
sozler oOgretmeleri ile ilgili rivayetler birbirine Kkarigtirilmis olmasi
muhtemeldir. Hatta alt1 ay siiren sadik/salih riiyalar dénemini de ekleyip

fetret-i vahyi ii¢ seneye cikaran kayitlar da bulunmaktadar.’

Ibn Ishak’a gore, fetret-i vahiyden sonra Cebrail ona ed-Duha Stresi'ni
getirdi. Bu surede, kendisini peygamberlikle iistiin kilan Allah,
Peygamberini birakip unutmamis olduguna yemin etmistir. Allah
buyuruyor ki: “Andolsun kusluk vaktine ve siikiina erdiginde geceye ki, Rabbin
seni birakmadi ve sana darilmadi. Ahiret/dte diinya senin icin bu diinyadan daha
hayirlidir/iyidir. Rabbin sana, sen goniilden razi oluncaya kadar verecektir.” Yani
bu diinyada basari, ahirette/6te diinyada sevap verecektir. “O seni oksiiz
bulup ev bark sahibi etmedi mi? Seni yol bilmez bulup da dogru yola yoneltmedi
mi? Seni yoksul bulup zengin etmedi mi? Sakin Oksiize zulmetme, el avug agan
yoksulu azarlama”; yani “zorba, gururlu/kibirli olma. Allah'in zayif/diiskiin
kullarina karsi sert ve hasin davranma” buyurmustur. Allah, Elgisine (as):

“Ve Rabbinin nimetini, minnet ve siikranla an.”

! es-Sami, I1,276.

? Alaeddin Mogultay b. Kili¢ b. Abdillah el-Bekceri el-Hikri el-Hanefi.

® ez-Zehru'l-Basim fi Sireti (Siyeri) Ebi’l-Kdsim.

* Fetret-i vahyin siiresi konusunda bkz. Siiheyli, 1I,281-282; Sami, 11,272-276; Ahmed b.
Muhammed el-Kastallani (6. 923/1517), el-Mevihibii'l-Lediinniyye  bi’l-Minehi’l-

Muhammediyye, thk. Salih Ahmed es-Sami, Beyrut 1991, 1,213; Tecrid Tercemesi, 1,13;
Abdullah Draz, Kur’dn’a Giris, ¢ev. Salih Akdemir, Ankara 2000, s. 28.

® ed-Duha Stiresi 93/1-11; ibn Hisam, 1,257-259.
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Bundan sonra Allah Restlii'ne (as) vahiy bir biri ardinca kesintisiz

gelmeye basladi ve hizlandi' Restilullah ise aile halkindan giivendigi
kimselere Allah’in kendisine ve kendi vasitasiyla biitiin kullara nimet

olarak verdigi peygamberligini gizlice anlatmaya baslad1.”

Muhammed b. Hafs el-Kufi gibi ravilere gore, Mekki 6. siire olan el-
Fatiha tam olarak inen ilk stiredir. Mekke’de seksen iki, Medine’de ise otuz
iki sGire inmisgtir.

Kur’an-1 Kerim, stire sire degil de miiteferrik bir sekilde; baska bir
deyisle ezberlenmesini ve nesrini kolaylastirmak gibi hikmetlere binaen 22
sene, 2 ay, 22 giin zarfinda ayet ayet indirilmistir. Cebrail, vahyedilen ayet
veya ayetlerin Kur’an’da nereye yerlestirilecegini bildirmistir.’

Ebii’l-Haccac Miicahid b. Cebr el-Mekki el-Mahziimi (21-103/642-721):
“Restilullah’in Kur’an nazil olduk¢a onu 6nce erkeklere sonra kadinlara

okudugunu” bildirmistir."

[bn Abbas sOyle demistir: “Restilullah insanlarin en comerdi idi. En
comert oldugu zaman da Ramazan ay1 idi. Bu ay Cebrail’in kendisiyle
¢okca bulustugu zaman idi. [Zira Cebrail, senede bir kez Ramazan’'da
gelerek Kur’ant Hz. Peygamber’e arz ederdi. Hz. Peygamber (as) vefat
edecegi sene ise arz iki defa olmustur (arza-i ahire)’]. Cebrail (as)
Ramazan'm her gecesinde Peygamber’le bulusur ve onunla Kur'an’i
miidarese ve miizakere ederdi. Iste bundan dolay1 Restlullah hayir

! Miislim, “Iman”, 1/73; Muhammed b. Muhammed b. Siileyman er-Rtidani, Biiyiik Hadis
Kiilliyati: Cemii’l-Fevdid min Cimi’il-Usill ve Mecma'i’z-Zevdid, ¢ev. Naim Erdogan, Istanbul
1996, 111,253.

? bn Hisam, 1,259.

° Ahmed b. Ebi Ya’k(ib b. Ca’fer b. Vehb b. Vazih el-Ya'k{ibi (292/905?), Tarih, Beyrut 1995,
11,33-34, 43-44; ayrica bkz. Beyhaki, VII,142-145; Takiyyiiddin Ahmet b. Ali b. Abdilkadir
el-Makrizi (6. 845/1441), Imtd'ii’l-Esmad’ Bimd Li'n-Nebiyyi Mine'l-Ahvali Ve'l-Emovdli Ve'l-
Hefedeti Ve’l-Metdi, thk. Muhammed Abdiilhamid en-Numeysi, Beyrut 1420/1999, 1V,332-
335; Ibn Hacer, Fethii’l-Bari, VIII, 714 Celaleddin b. Abdirrahman es-Suyfti, el-Itkdn f
Ultimi’l-Kur’dn, Misir 1951, 1,29,30; Sehabeddin Mahmud el-Aldsi (6. 1270/1854), Rithii’l-
Meani, Masir 1301, IX,136,200.

* Ibn Ishak, s. 128.
% [ BAT i T 50 i)y ¢ Il imn 9180 9y (i aladl il le ATy oy A U8 (AN iyl 08 oy )]
Buhari, “el-Mendikib”, 61/25 (126. hadis); es-Sami, 11,226.
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v . v . A . e 1: 1
dagitmakta, esmesi engele ugramayan riizgardan daha comert idi.”

Buharl, “Vahiy”, 1/5. Siyer ulemasi, bi'setten sonra bir siire yildiz kaymalarinin
goriildiigiinii rivayet etmistir. Bkz. Ibn Ishak, s. 90-91; Ebti Ca’fer Muhammed b. Habib
(6. 245/859), Kitdbii’l-Muhabber, nsr. llse Lichtenstddater, Beyrut ts, s. 10; Eba

Mumammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri (213-276/828-889), el-Mairif,
thk. Servet Ukkase, Misir 1960, s. 150; ibnii’l-Cevzi, 1,171.
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KUR'AN VE SUNNETIN KOLELERIN HADIM EDIiLMESINE
YAKLASIMI'

Hikmet AKDEMIR®

Ozet

Islam’dan 6nce kolelik koklesmis ve yerlesmis bir miiessese idi. Boyle koklii bir
yapinun birden tiimiiyle kaldirilmas: sosyolojik olarak imkansizdi. Bu sosyolojik
realiteden dolay1 Islam dini, koleligi hemen kokten kaldirma yoluna gitmemis,
bunu nihai bir hedef olarak uzun vadeye yaymustir. Kisa vadede ise bu yapinin
1slah1 sadedinde “kolelik statiisiiniin sinirlandirilmasi, kdlelerin yasam kalitesinin
yiikseltilmesi ve gesitli vesilelerle kdle azat etmeyi tesvik etmek” gibi diizenlemeler
getirmistir. Islam, kolelere iskence etmeyi ve onlari giiglerinin yetmeyecegi agir
islerde calistirmay1 yasaklamis; efendisinin hayat standartlarinda yasamasimi ve
insanca muamele gormesini emretmistir. Kur’an’a gore tibbi amaglar disinda insan
bedenine yapilan cerrahi miidahaleler, “Allah’in yarathi§ini degistirmek” diye
nitelendirilen seytani bir fiildir. Hz. Peygamber (s.a.v.) bazi sahabilerin kendi
rizalariyla hadim olma taleplerini, Kur'an’in bu yaklasimina uygun olarak
soziiyle kolelerin hadim
edilmesini yasaklamistir. Islam bilginleri de elde ettikleri deliller 1s1§inda “hiir ya
da kole, Miisliiman veya gayr-i Miislim, kim olursa olsun bir erkegin kendi

4

reddetmis ve “Kélesini hadim edeni biz de hadum ederiz,’

rizasiyla veyahut cebren hadim edilmesinin haram oldugu” sonucuna varmiglar ve
bu hususta ittifak etmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: islam, Kur’an, Siinnet, Kolelik, Hadim Etmek, Haram.

" Bu makale, M.U. Tiirkiyat Arastirma ve Uygulama Merkezi tarafindan 05.04.2007
tarihinde Istanbul’da diizenlenen “Tiirk Kiiltiiriinde Beden” adli sempozyumda bildiri
olarak sunulmus ancak yaymlanmamuisgtir.

' Dog. Dr., Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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Abstract

Slavery was a deep rooted institution and it was sociologically impossible to
abolish such an instituion at once. Given this sociological reality, Islam did not
prefer to eradicate it but rather choosed to abolish it gradually. In short term, to
this effect, the standard of living conditions of the slaves was improved; the status
of slavery was limited; setting free the slaves was encouraged. In Islam, torturing
of the slaves and forcing them to work under hard conditions was forbidden;
improving their living standard to that of their masters was ordered. According to
the Qur’an, intervention to human body other than neccessary surgical operation
was considered a Satanic act described in the Qur’an as “changing God’s creation”.
The demands of some companions for vasectomy was considered by the prophet
as an intervention to God’s creation and forbidden. He also forbade castration of
the slaves saying that “we castrate those who castrate their slaves”. Islamic
scholars, relying on various evidences, are unanymously agree that “free or slave,
muslim or non-muslim, either by his consent or by force, no one can be castrated; it
is totally unlawful”

Keywords: Islam, Qur’an, Sunna, slavery, castration, unlawful.

Ne yazik ki insanlik tarihi, beserin kendi hemcinsine reva gordiigii
sayisiz zuliim ornekleriyle doludur. Insanoglu tahakkiim duygusunu,
hemcinsini kendisine kayitsiz sartsiz itaat ettirmek yoluyla tatmin cihetine
gidince zayiflarin zengin ve giligliilerin ellerinde kole olmas: kag¢inilmaz
oldu. Boylece kolelik miiessesesinin ihdas edilmesi ve bu zalimane ¢arkin
kurbanlarina yapilan iskenceler, insan onuruna yakismayan en acimasiz
sekilleriyle asirlar boyunca devam ede geldi. Kur’an inmeye basladiginda,
maalesef bu zuliim hem onun indigi cografyada, hem de diger iilkelerde en
korkung sekliyle uygulaniyordu. Dolayisiyla kolelik bahsi acgilinca, bu
konuda yeterli bilgi sahibi olmayan bazi kimseler, Kur’an-1 Kerim'in,
niizGlii esnasinda mevcut olan bu sistemi aynen kabul ettigini
zannetmektedirler. Hatta kolelik soziinii duyunca, hemen Avrupalilarin
yaptig1 zalimane uygulamalar: hatirlamakta; her yerde ayni iskencelerin
mevcut oldugu hissine kapilmaktadirlar. Halbuki Islam dini bu hususta iig

onemli temel diizenlemeyi getirmi§tir:1

1-Kolelik Statiisiiniin Sinirlandirilmasi

1 Gelecek dipnotlardaki bilgiler ve bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Akdemir, Hikmet,
Insan Hak ve Hiirriyetlerinin Gelismesinde Kur’an-1 Kerim’in Rolii, Sanliurfa 2001, s. 34-38.
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Bu da iki sekilde gerceklesmistir:

a-Daha 6nce mevcut olan kolelik sebepleri on-on bes kadar iken, bunlar
ikiye indirilmistir. Bunlardan birincisi, savas esirlerinin ancak belli
sartlarda kole statiisiine gegirilmesidir. Ikincisi ise her ikisi de kole olan
ebeveynden diinyaya gelen ¢ocuklarin kole sayilmasidir. Kadmn kolelerin
hiir kocalarindan olan c¢ocuklari1 da hiirdiirler. Boylece dogumdan dolay1
meydana gelen kolelik neredeyse kalkmis gibidir.

b-Hiir ana-babadan diinyaya gelen Miisliiman higbir stiretle (savas esiri
olsa bile) kesinlikle kole haline getirilemez.

2-Kolelik Miiessesesinin Islahi

Yukarida da arz ettigimiz gibi Kur’an-1 Kerim nazil oldugu esnada,
kolelik sistemi ¢ok eski zamanlardan beri devam edip gelmekteydi.
Toplumda iyice yerlesmis olan bu sistemin birdenbire kokten kaldirilmasi,
hem miimkiin olmazdi; hem de kole sahiplerine zarar1 oldugu gibi bizzat
kolelerin kendilerine de zarari dokunurdu. Clinkii o zaméana kadar kole
olarak yasamis bir insanin birdenbire hiir olmasi, onun kendini idare etme
tecriibe ve bilgisinden yoksun bir sekilde agikta kalmasi demekti. Iste
biitiin bu sebeplerden dolayr Islam dini, kdlelik sistemini hemen ilga
etmeden Once, ilk is olarak onu 1slah etme yoluna gitmis, daha sonra da
tedricen kaldirilmas: igin tesvik edici hiikiimler getirmistir. Bu 1slah
neticesinde, kole efendisiyle aymi hayat standartlarim1i paylasir hale
getirilmistir. Kole, efendisinin yediginden yiyecek; giydiginden giyecek;
giicii yetmeyen zor islerde calistirilmayacaktir.’ Boylece kole, ev halkindan
bir isciymis gibi muamele gorecekti. Islam dininin kéleler lehine yaptig1 bu
iyilestirmelerden sonra, o zaman yasayan bir kolenin, bu zamanda yasayip
karin tokluguna ¢alisan pek ¢ok insandan daha yiiksek hayat standartlarina
sahip oldugu gayet net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Iste bunun icindir
di, “Islam’da kole almak, kole olmaktir.” sbzii darb-1 mesel haline gelmistir.

3-Kole Azat Etmenin Cesitli Yollarla Tesvik Edilmesi

Islam dini, sebeplerini azalttigi ve 1slah ettigi kolelik miiessesesini
zamanla tamamen ortadan kaldirmak icin ciddi tedbirler almistir. Bu

1 Buhari, Iman 22; Miislim, Eyman 40.
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tedbirlerin en 6nemli olanlari, miikatebe akdi,1 cariyenin efendisinden
¢ocuk sahibi olmasi,” tedbir akdi,’ bedel karsiliginda kole azadi® ile baz1

kefaretlerdir ki bunlar, adam o6ldiirme kefareti,” zihar 1<efz?1reti,6 yemin

! Miikétebe veya kitabet akdi, belli bir bedel karsiliginda kolelikten kurtulmak tizere kdle ile
efendisi arasinda yapilan bir akittir. Bu stzlesmeyi yapan koleye “miikateb kole” denir.
Miikatebe akdini tavsiye eden bizzat Kur'an-1 Kerim’dir: “Elinizin altimdaki kéle ve
cdriyelerinizden miikdtebe yapmak isteyenler olursa ve siz de bunun onlar hakkinda hayirli olacagina
kani iseniz, onlar ile miikdtebe akdi yapiniz. Allah'in size ihsan ettigi maldan siz de onlara veriniz.”
(Nur 24/33) Kur’an-1 Kerim bu akdi tavsiye etmekle yetinmemis, her yil verilmesini
emrettigi zekatin sarf edilecegi yerler arasinda “koleleri hiirriyetlerine kavusturmay1” da
zikrederek, adeta kole azadini mecburi hale getirip yukaridaki tavsiyeyi desteklemistir:
“Zekatlar sadece fakirlere, diiskiinlere, zekdt toplayan gorevlilere, kalpleri Islim’a isindirilacak
olanlara, kilelikten kurtulmak isteyenlere, borclulara, Allah yolunda sarf edilmeye ve bir de muhtag
kalmis yolculara mahsustur.” (Tévbe 9/60)

? islam Hukukunun kadm kélelerin yani cariyelerin hiir olmalar1 icin ortaya koydugu
miiesseselerden biri de cariyenin efendisinden ¢ocuk sahibi olmasidir ki buna ‘istilad” denir.
Boyle bir cariyeye de {imm-i veled ad1 verilir. Umm-i veled olan bir cariyeyi efendisi azat
etmese bile, o artik satilamaz, hibe edilemez ve efendisi vefat edince hiir olur.

* Bir kimsenin oliimiine bagli olarak kdlesini azat etmesine tedbir akdi, bu akde s6z konusu
olan koleye de “miidebber kole” adi verilir. Miidebber koleler, bu akitten sonra artik
satilamazlar ve hibe edilemezler. Efendi bu akitten vazgegemez ve Sliir 6lmez kole hiir olur.

* Kitabet akdinden ayr1 olarak, efendinin kélesini bir bedel karsiiginda azat edecegini
soylemesi, kolenin de bunu kabul etmesiyle kdle hemen hiirriyetine kavusur. Takdir edilen
bedel, kélenin zimmetinde bir bor¢ olarak kalir. O andan itibaren efendiyle kole arasindaki
baglar tamamen ortadan kalkar.

* fslam ceza hukukunda tayin edilen bes tiirlii adam o&ldiirme seklinden iigliniin (kasta
benzer adam ¢ldiirme — hata ile adam ¢ldiirme — hataya benzer tarzda adam 6ldiirme) asli
cezalar1 arasinda kefaret bulunmaktadir. Kefaretin de birinci miieyyidesi, sayet sugu isleyen
kimsenin giicii yetiyorsa, kole azat etmektir. Bu hususta hiitkme esas tegkil eden ayet, Nisa
4/92. ayettir.

® Zihar veya miizahere, bir kimsenin hanimina “sen bana anamin sirt1 gibisin” demesi veya
onun bir uzvunu, kendine haram olan kadinlardan birinin karin, bel, kasik gibi bakilmasi
haram olan bir uzvuna benzetmesidir ki, bu s6z helali haram kilan ¢irkin bir sozdiir.
Cahiliye devrinde boyle bir sozii sdyleyen kimsenin hanimi ebediyen kendisine haram
olurdu. Kur’an-1 Kerim’in ntizilii esnasinda Ensar’dan Evs b. Samit’in, hanimi Havle binti
Sa’lebe’ye Ofkelenerek “sen bana annemin sirt1 gibisin” demek sfiretiyle zihar yapmasi
tizerine, caresizlik i¢inde kalan Havle, Restilullah’a (S.A.V.) giderek esini sikayet edince,
Miicadele siiresinin ilk ayetleri nazil olmustur. Ayetlerin meéllerinden de anlasilacag1 gibi,
Kur'an-1 Kerim zihar bir sug olarak kabul etmekle beraber, onu ebedi ayriliga sebep
saymay1p, kefaretle nikahin devamina hiikmetmistir. Kefaretin birinci sekli yine kole azat
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kefareti' ve ramazan orucunun kefaretidir.”

Zamanla koleligin ortadan kalkmasinda ¢ok 6nemli rolii olan yukaridaki
tedbirlerin yani sira, Kur’an-1 Kerim ve Allah Resli, (s.a.v.) ihtiyari olarak
kole azat etmeyi tegvik etmiglerdir.3 Bu tegvik ve tavsiyelerden bir kagini
zikrederek bu konuyu tamamlayalim:

“Ona hayir ve ser yollarini gostermedik mi?” fakat o, sarp yokusu asmaya
calismadi. Boyle yaparak verilen nimetlerin siikriinii eda etmedi. Bilir misin, sarp
yokus nedir? Sarp yokus, bir kileyi hiirriyetine kavusturmaktir. Kithk zamaninda
yemek yedirmektir. Yakinligr olan bir yetimi ya da yeri yatak, g6gii yorgan olan

barinacak hicbir yeri olmayan fakiri doyurmaktir.” *

“Hangi miimin bir koleyi azat ederse, Allah da azat ettigi kélenin her uzvuna

. . 5
karsilik onun bir uzvunu cehennem atesinden azat eder.”

“Kim bir miimin kole azat ederse, bu onun icin cehennemden bir kurtulus
fidyesi olur.” °
Vasile Ibnu’l-Eska (r.a.) diyor ki: Kendisine adam 6ldiirmesi sebebiyle

Cehennem atesi vacip olan bir arkadasimiz i¢in Allah Restliine (s.a.v.)
gelmistik. Restilullah (s.a.v.) soyle buyurdu: “Onun yerine bir kile azat edin

ki, Allah da onun her uzvuna bedel bir uzvu atesten azat etsin!” ¢

Bu agiklamalardan sonra akla soyle bir soru gelebilir: Biitiin bu tedbir ve
tesviklere ragmen yakin zamana kadar neden Islam cografyasinda kolelik

etmektir. (Miicadele 58/3)
" fleride bir isi yapacagimna dair yemin eden (ki bu yemine ‘yemin-i miin’akid’ denir) bir
kimse, yaptig1 yemini bozarsa, ona bu durumda kefaret gerekir. Kur’an-1 Kerim’de beyan

edilen bu kefaretler arasinda da, yine “kole azat etme” sikki yer almaktadir. (Maide 5/89)

? Farz olan ramazan orucuna niyet ettigi halde kasten bozan kimseye, hem kaza hem de
kefaret gerekmektedir. Stinnet ile sabit olan bu kefarete “kefaret-i savm” adi verilir. Bu
kefaret aynen zihar kefareti gibidir. Dolayisiyla bunun da siklar arasinda “kole azat etmek”
birinci sirada yer almaktadir.

3 Genis bilgi igin bkz. Saricik, Murat, Batili Kélelik Anlayisi Karsisinda Osmanli’da Kolelik,
Cariyelik ve Harem, Isparta 1999, s. 191-202, 304-308.

4 Beled, 90/10-16.

5 Buhari, Itk 1; Miislim, 1tk 21.
6 Ebil Davud, Ttk 14.

7 Ebil Davud, Ttk 13.
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kalkmamistir? Hatta baz1 donemlerde azalacagi yerde artmigtir?

Bu sorunun cevabin1 maalesef Miisliimanlarin Kutsal Kitaplarina kars:
olan sadakatsizliklerinde aramak gerekir. Baska bir deyisle Miisliimanlar
pek cok konuda oldugu gibi bu hususta da s6z konusu tegviklere gereken
Ozeni gostermemislerdir. Acaba kesin bir yasak olsa, durum degisir miydi?
Muhtemelen pek fazla degismezdi. Ciinkii bunun da 6rnekleri mevcuttur.
Ornegin, Kur’an-1 Kerim bes ayr1 stirede bes defa “Hicbir suc¢lu baskasinin

sucunu yiiklenmez."” diyerek sucun sahsiligi prensibini vurguladigi halde;
sugsuz bir insani Oldiirmenin biitiin insanlar1 oldirmek gibi biiyiik bir

. v 2 . . .. . . . o e s N
cinayet oldugunu,” bir miimini taammiiden Ooldiiren kisinin ebedi

Cehennemlik olacagimi’ bildirdigi halde; Hz. Peygamber (s.a.v.) de veda
hutbesinde yiiz binlerce insanin oniinde kan davasini kaldirip kesin bir

dille yasakladigimi ilan ettigi halde’ giiniimiizde bile onu rehber
edindiklerini iddia eden bazi Miisliimanlar, bu insanlik dis1 uygulamadan
hala vazge¢memislerdir. Gidisata bakilirsa bundan vazgececeklerine dair
ufukta en ufak bir isaret dahi goziikmemektedir.

Kur’an-1 Kerim'in kolelik sistemine yaklagimmi bu sekilde kisaca
ozetledikten sonra simdi de kolelerin hadim edilmesi meselesine gelelim.

Kolelere yapilan haksizliklardan biri de onlarin hadim edilmesiydi.
Siimerlere kadar eskiye dayanan bu uygulama ile koleler, sanki bir ahsap
malzeme ya da elbiselik kumas gibi kesilip bicilmekte; kendi iradeleri
disinda bedenlerinde insanlik vasiflarini yariya indiren dmiir boyu telafisi
imkansiz bir operasyona maruz birakilmaktaydilar. Iste Filiz Oymak'in
kaleminden bu operasyonun vahsi yontemleri:

“Kaynaklar hadim edilme yontemleri konusunda ayrintili bilgilere yer
vermemistir. Giiniimiize kadar ele gegen bazi kaynaklarda goriiliiyor ki;
hadim edilme konusunu isleyenler ¢ogu kez takma isimlerle yazilarim
yazmuglardir. Ancak; yine de 3 gesit hadim edilme yontemini yazili bazi
kaynaklardan edindim.

" En’am 6/164; Isra 17/15; Fatir 35/18; Ziimer 39/7; Necm 53/38.

* Maide 5/32.

® Nisa 4/93.

“ibn Hisam, Siretii Ion Hisim, el-Mektebetii’s -Samile, el- Isdar es-Sani, II, 603.
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1. Sandali veya Tamamen Tirash: Organlar tek bir harekette, keskin bir
bicak yardimiyla tamamen kesilir. Teneke ve ahsap bir tiip {liret raya
sokulur. Yaraya kaynar yag dokiiliir ve hasta taze tezek yigimina yatirilir.
Yiyecek olarak siit verilir. Eger hadim edilen kisi geng birisi ise ¢ogu kez
yasar.

2. Penisi Kesilen Hadim: Cinsel iligki ve dol verme yetenegi yerindedir,
fakat penisi yoktur.

3. Hadim: Testisleri kesilmis veya ezilmis, burulmus olan klasik Thlibias
ve Semivir.

Kullanilan yontemler iilkelerde farklilik gostermez. Cin'de, Misir'da ve
Osmanli'da. Farklilik ise kanamanin nasil durdurulacagindadar.

Operasyon: Erkegin gobeginin hemen alt kismi ve bacaklarin baldir
kismi, beyaz bandajlarla sarilir. Sirt iistii yatmis olan hadim adayinin,
tizerinde operasyon yapilacak olan bolgeleri act biber karistirilmis su ile {ig
kez yikanir. Orak benzeri bir kesici ile hem testisler hem de penis miimkiin
oldugunca dipten kesilir. Hadim etme islemi yapilmis oldugundan penis
kokiindeki kanala giimiis bir igne veya metal cubuk sokulur. Daha sonra
yara soguk su icine yatirilmig kagit ile dikkatlice sarilir. Bandajlama sonrasi
hadim, iki adet "bigak¢1" yardimiyla birkag saat yiiriitiiliir ve daha sonra
yatirilir. Hasta tuvalet ihtiyacini gideremeyecegi i¢in 3 giin boyunca sivi
verilmez. Ug giin sonra bandajlar agilir ve tiip ¢ikartilir. Hasta idrarini
yaparken kanama olmaz ise sorun kalmamis demektir. Aksi takdirde

kanallar sismis demektir. Ve hasta 6liir.”’

Bu operasyon sonucunda cinsel yetileri sifirlanarak bu konuda
zararlarindan emin olunan koleler, istihdam edilmek {izere saraylara
kolayca pazarlanabiliyorlardi. Hadim hizmetgi kullanimi  Islam
cografyasinda Emevi halifesi I. Muaviye'ye kadar uzanmaktadir. Bu
cografyanmin disinda Eski On Asya, Grek, Roma, Bizans ve Iran saraylarinda
hadimlarin bulundugu ve bunlarin bir kisminin ¢ok &nemli gorevlere

geldigi bilinmektedir.” Sahabilerden gelen rivayetlerden anlasildig:
kadariyla Cahiliye doneminde de hadim etme yontemleri bilinmekteydi.

! Oymak, Filiz, “Haremde Yasam,” http://www.erkekadam.com/kad/kad.asp?mak_id=62.
2Tameri, Aydin, “Hadim”, DIA ( Diyanet Islam Ansiklopedisi), Istanbul 1997, XV, 1.
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Temelde kolelik sistemine karsi olan bir anlayis1 getiren Kur’an'in bu
uygulamay1 tasvip etmesi elbette ki diistiniilemezdi. Nitekim Kur’an, soz
konusu uygulamayi, benzer bir ¢ok fiili de kapsayan genel bir ilke
cercevesinde Nisa 4/119. ayetiyle yasaklamistir. Seytanin insanlar1 saptirma
taktiklerini dile getiren bu Aayetin meali sOyledir: “Mutlaka onlar:
saptiracagim, onlar1 bir takim temennilerle oyalayacagim. Onlara hayvanlarin
kulaklarini yarmalarini emredece$im. Yine onlara emredecegim, onlar da Allah'in
yaratisini degistirecekler.”

Seytan’in, ayette bildirilen son emrini dile getiren “Allah’in yaratisini
degistirecekler.” ifadesi hakkinda yapilan tefsir ve yorumlarin en basta
geleni, bu fiilden kast edilen seyin “insanlarin veya hayvanlarin igdis

edilmesidir.”' Kuran-1 Kerim bu ifadesiyle, tibbi amaglar disinda hiir olsun
kole olsun biitiin insanlarin ve hayvanlarin bedenlerine uygulanacak her
tirlii operasyonu, Allah’in yaratisina Seytan’in telkiniyle yapilan bir
miidahale olarak nitelemekte ve kesin bir iisltipla yasaklamaktadir.

Ayrica hadim etme fiilinin miisle oldugunu soyleyenler de vardir.
Ornegin Taberi tefsirinde, Ibn Abbas’tan gelen boyle bir rivayet

2
mevcuttur.

Insan ya da hayvanlarin canh iken veya oldiikten sonra kulagim,
burnunu ve benzer uzuvlarini kesmek, goziinii oymak, karnin1 desmek gibi
fiillere “miisle” adi verilmektedir. Hz. Peygamber (s.a.v.) bu c¢irkin fiili,

kesin bir sekilde yasaklamuistir. ’

Kurtubi bu operasyonun fiziksel tahribatinin yani sira sebep oldugu
psikolojik travmalara da degindigi eserinde Ozetle su goriislere yer
vermektedir: “Hayvanlarin hadim edilmesinin cevazi konusunda ihtilaf
olmakla birlikte alimlerin biiyiik ¢ogunlugu bunda insanlar i¢in fayda
miilahaza ettikleri igin caiz oldugu yoniinde fetva vermislerdir. Ancak
insanlarin hadim edilmesi boyle degildir. Bu biiyiik bir musibettir. Ciinkii
kalbi ve kuvveti iptal eder, neslin kesilmesine sebep olur. Bu ise ‘Evlenin,

! Konuyla ilgili daha fazla bilgi ve kaynaklar icin bkz. Akdemir, Hikmet, “Seytani Bir Fiil
Yaratilis1 Degistirmek”, Harran Universitesi flahiyut Fakiiltesi Dergisi, VI, (2000), s. 217-218.

: Taberi, Cami‘u’l-Beyan, IX, 216.

3 Buhari, Mezalim 30, Zebaih 25.
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cogalin. Ben vyarn kwamet giiniinde sizin coklugunuzla Gviinecegim.”
mealindeki hadise aykiridir. Bu fiil bazen insanlarin 6liimiine dahi sebep
olabilmektedir. Ayrica bu bir g¢esit miisledir. Allah Restlii (s.a.v.) ise

miisleyi yasaklamugtir.””

Kuran-1 Kerim’in bu genel yaklasimma uygun olarak Hz. Peygamber
(s.a.v.)hem kolelerin hem de hiir insanlarin hadim edilmesini degisik
zaman ve mekanlarda dile getirdigi bir¢ok beyaniyla yasaklamistir. Onun
(s.a.v.) kolelerin hadim edilmesini yasaklayan kesin emri su mealdedir:

“Kolesini hadim edeni biz de hadim ederiz.”

Hz. Peygamberimiz (s.a.v.) kisilerin kendi rizalariyla hadim olmalarina
da izin vermemistir. Basta Osman b. Maz'un olmak iizere bir grup sahabe
kendilerini kisirlastirmaya ve diinya zevklerinden uzak tutmaya karar
verdiklerinde bu haber, Hz. Peygambere wulasmis, onlar1 c¢agirip

yaptiklarmn yanhs oldugunu bildirmistir." Bir gazvede esleri yaninda
olmayan bazi gencler kendilerini kisirlastirmak isteyince Hz. Peygamber

onlara engel olmus ve bu fiili yasaklamustir.” Hadim olmak isteyen bir genc
(bir rivayette Osman b. Maz'un) bu hususta Hz. Peygamber’den izin

isteyince “Hadim olan bizden degildir” seklinde ¢ok sert bir cevap almugtir.’
Osman b. Maz'un’un hadim olma isteginin reddedildigini duyan Sa’d b.
Ebi Vakkas da “Sayet Allah Resulii ona izin verseydi hepimiz kendimizi
hadim ederdik.” demi§tir.7

Islam bilginleri biitiin bu delillere dayanarak, bir erkegin kendi istegi ile
veya istegi disinda hadim edilmesinin haram oldugu sonucuna

! el-*Acltini, ismail b. Muhammed, Kesfu’l-Hafi, el-Mektebetii’s -Samile, el- Isdar es-Sani, I,
318.

? Kurtubi, el-Cami’ li Ahkiami’l-Kur’an, el-Mektebetii’s -Samile, el- Isdar es-Sani, V, 391.
® Ebu Davud, Diyat, 7.

! Taberi, Muhammed b. Cerir. Cami’ul Beyan an Te'vili’l Kur’an, Tahkik: Ahmed Muhammed
Sakir, Medine 1420/2000, X, 514; ibn Kesir, Ebu’l Fida ismail b. Omer, Tefsiru’l-Kur'an'il-
Azim, Tahkik: Sami b. Muhammed Salame, Medine 1420/1999, 111, 171.

° Buhari, Tefsiru’l-Kur’an, 5/9, Nikah, 8; Miislim, Nikah, 11.

¥ Taberani, el-Mu’cemu’l Kebir, el-Mektebetii’s -Samile, el- Isdar es-Sani, IX, 348; Razi,
Fahruddin, Mefatihu’l- Gayb, el-Mektebetii’s -Samile, el- Isdar es-Sani, II, 300.

" Buhari, Nikah, 8.
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varmiglardir. Bu konuda onlarin arasinda icma vardir. Hadim edilecek
kisinin hiir veya kole, Miisliiman veya gayr-i Miislim olusu bu hiikmii

degistirmez.'

Sonug olarak denebilir ki sadece insanlari degil, gokyiiziinde ugan,
yerytiziinde siiriinen biitiin canlilar1 Allah’a kul olma noktasinda esit sayan

Kur’an’, cok eski zamanlardan beri uygulanarak Cahiliye devrine kadar
gelen kolelik gibi zalimane bir sistemi oldugu gibi kabul edemezdi.
Dolayisiyla Kur’an, bu sistemi 6nce 1slah etme yoluna gitmis, daha sonra
da tedricen ortadan kalkmas igin gerekli diizenlemeleri getirmistir. Kolelik
sistemini 1slah cergevesinde onlara insan onuruna yarasir sekilde iyi
davranilmasini emretmis, onlarin esya degil hiirler gibi birer insan
olduklarmi vurgulamistir. Madem ki onlar da birer insandir, oyleyse
insanligin biitlin vasiflarni hayatlarinin sonuna kadar tasima hakkina
sahiptirler ve efendi dahi olsa hi¢ kimse, bu hakki ihlal ederek onlar1 hadim
etme yetkisine sahip olamaz. Kur’an'in bu genel prensibi ¢ercevesinde Hz.
Peygamber de ister kendi rizasiyla, isterse bagkalar1 tarafindan zorla
yapilsin; kole ya da hiir olsun, hicbir insanin hadim edilmesine asla izin
vermemis ve bu fiili kesin bir sekilde yasaklamustir.

lYaran, Rahmi, “Hadim”, DIA, XV, 3.
> En’am 6/38.
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KERAMET VE ISTIDRAC

Abdulvahap YILDIZ®

Ozet

Keramet, Allah'in salih kullarina ihsan ettigi harikulade hallerdir. Istidrac ise
inanmayan, giinahkar insanlarda ortaya ¢ikan bir haldir. Mutasavviflar, kerametin
caiz olduguna Kur'an ve Hadislerden delil getirmislerdir. Keramet maddi ve
manevi olmak tizere iki gesittir. Ancak, bir velinin vell olabilmesi i¢in keramet
sahibi olmas: sart degildir. Insanlar1 irsad maksadi ile, zaruret halinde keramet
izhar edilebilir. Zaruret olmadan velinin kerametini gizlemesi sarttir. Insanlardan
zuhur eden harikulade haller, o sahsin kibrini ve isyanini artirirsa bu; ikram degil,
istidracdir. Allah’t biitiin isim ve sifatlariyla birlikte tanimayan, O’'na ibadette
kusur eden, giinahlardan sakinmayan, gaflette olan kisilerde goriilen olaganiistii
haller ise istidracdir.

Anahtar Kelimeler: Karamat, Istidrac, Veli, Sihir.

Abstract: Although, kardmat means extraordinary states granted by Allah to His
pious men, istidrij is a condition displayed by the unbeliever and sinful. Sufis have
produced evidences through Kur‘dn and Hadis in order to prove that kardmat is
religiously permitted. Nevertheless to work kardmats is not compulsory in order to
be considered wali. In case of necessity, he can manifest kardmat with an intention
of a enlightening people. Unless it is necessary, a wali should hide the karimats
gifted by Allah. Extraordinary actions are diveded into two categorien:
Materialistic kardmats and moral kardmats. If those extraordinary conditions
displayed by men give rise to their haugtiness and rebellion, this is rather like an
istidrac than a kardmat. In case of the fact that the wonderfull appearances are
manifested by those who do not know Allah with His all names and attributes, do
not worship for Allah properly, do not restrain from sinful acts and act heedlessly,
they are called istidrdj.

Keywords: Keramat, Istidraj, Saint, Magic.

" Yrd. Dog. Dr., Harran Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii Ogretim Uyesi.
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I. Keramet

Keramet, liigatta ¢okca, kolay bir sekilde ve cOmertce ihsanda
bulunmaktir. Istilahta ise, Peygamberler disinda, Kur’an ve siinnete tam
olarak ittiba etmis, itikadi tam, takva sahibi bir kulun elinde ortaya ¢ikan

harikulade bir haldir." Burada harikulade hallerden maksat ortaya ¢ikan
hadisenin normal tabiat kanunlarinin disinda meydana gelmesidir.
Kisacas1 Allah sevdigi kulunun hatir1 igin gegici bir siire de olsa, tekvini
ayetlerini (tabiata koydugu kanun) degistirmektir. Keramet tabiri, 6nce
nazari, daha sonra felsefi bir hal alan tasavvufun kullandi1 onemli

kavramlar haline gelmistir.’

Keramet, kula bazen istegi ve duasi tlizerine verilir, bazen de istegine
ragmen verilmez, bazen de kulun istegi olmaksizin Cenab-1 hak tarafindan
kendisine wverilir. Keramet, Allah’in, kendisine itaat eden ve Ona
yaklasmaya calisan velilere bir ikramidir. Kesif ve kerametlerin ¢ogu,
Allah’in veli kullari, seyr i siilik esnasinda, begeriyetin ihtiya¢ duydugu

yeme ve i¢cmeden bir derece uzak durmalari vaktinde ikram edilir.’ Veli
olan zat miibah olan seylerden istifade etmeyi azaltir ve sadece zaruri bir

" Keradmet konusunda genis bilgi icin bakiniz: Kuseyri, Ebu’l-Kasim Abdulkerim, er-
Risaletii’l-Kuseyriye, Daru’l-Hayr Mat., Beyrut, 1413/1993, s., 353-385; Ciircani, es-Serif Ali
b. Muhammed, Kitabu't-Ta'rifit, s.y., ts., s, 184. Cami, Abdurrahman b. Ahmed,
Nefehzitii’l—ljns, nesr: Mehdi Tevhidi Par, ez- int@arat—i Kitab Furusi Mahmudi, Tahran,
1337, s., 21-28; Hucviri, Ali b. Osman, Kesfu'l-Mahcilb, Haz: Walintin Jokofski, Matbaa-1
Kebir, Tahran, tarihsiz, s., 276-311; Kelabazi, Ebu Bekr Muhammed, et-Taaruf i Mezhebi
Ehli’t-Tasavouf, Tahkik Ahmed Semseddin, Daru'l-Kﬁtﬁbﬁ'l—Hmiyye, Beyrut, 1413/19%4, s.,
79-88; Serrac, Ebti Nasr Abdullah b. Ali et-Tusi, el-Luma’ fi't-Tasavouf, nsr: R. N Nicholson,
Matbaa-i Beril, Leiden, 1914, s., 315-333; Bursevi, Ismail Hakk, Ruhu’l-Beyan Tefsiri, c.XI,
Terciime, Omer Faruk Hilmi, Tugra Nesriyat, Evi, Istanbul, tarih yok, s., 602-621;
Siileyman Uludag, Tasavouf Terimleri Sozliigii, s., 307; Dilaver Selvi, Kur'an ve Tasavouf,
Sule Yayinlari, Istanbul, 1997, s., 514; Siileyman Uludag, Kerdmet, Tiirkiye Diyanet vakfi
Islam ansiklopedisi, C., XXV, Ankara, 2002, 265-268; Abdulhakim Yiice, Razi'nin Tefsirinde
Tasavouf, Caglayan Yayinlari, {zmir, 1996, 147-153.

Mustafa Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, Dergah yayinlari, 3.baski, Istanbul, 1990, s., 38.

2

3

Kuseyri, Ebu’l-Kasim Abdulkerim, er-Risaletii’l-Kuseyriye, Daru’l-Hayr Mat., Beyrut,
1413/1993, s., 354; Hucviri, a.g.e., s., 285; Said Nursi Said Nursi, Mektubit, Yeni asya
nesriyat, Istanbul, 2004, s., 84-85; Selcuk, Eraydimn, Tasavouf ve Tarikatler, 4. baski, Marmara
Universitesi Hahiyat Fakiiltesi vakfi Yayinlari, Istanbul, 1994, 123-126.
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miktar istifade ederse, onun kesif ve kerametleri fazlala§1r.1 Kelabazi (6.
380/990) ye gore, velinin kerameti, yaptigi dualarin kabul edilmesi,
miitkemmel bir hale ve is yapma giicline sahip olmasi, zor durumlarda

islerinin Cenab-1 Hak tarafindan goriilmesi seklinde vuku bulur.” Sehl b.
Abduulah Tusteri (6.273/886) ye gore, Kirk giin boyunca samimiyet ve
ihlasla ziithde devam eden kiside, Cenab-1 Hak tarafindan kendisine verilen

bir takim keradmetler zuhur eder.” ibn Arabi (5.1165-1239) ye gore ise
Allahu Teala bir kuluna sifat-1 fiiliyeden olan kudret sifatin1 verse onda

harikulade haller ve kerdmet zahir olur.’ Bayezid-i Bistami (6.261/875),
Zinun Mirsi (6.245/859), Muhammed b. Hafif (6.371/981)'de, Hallac-1
Manstr (6.244/858), Yahya b. Muaz Razi (6.258/872) gibi meshur sufilere

gore, keramet sekr halinde velide zuhur eder, sahv halinde zuhur etmez.’

Keramete mazhar olan velilerin, Kur'an ve Silinnete uygun hareket
etmesi gerekir. Yoksa elinde olaganiistii bir hal zuhur eden herkes, Cenab-1
Hakkin katinda mutlaka makbul bir insan oldugu anlamina gelmez. Zira
riyazet yolu ile bir kissm Hind mdisrikleri, baz1 harikulade hallere mazhar

olurlar.’ Bu hususta Bayezid-i Bistami soyle demistir: “Bir insan suyun
tizerine seccade serse, gok yiiziinde bagdas kurup otursa, seriatin emir ve
nehiy cizgisindeki halini gormedikge aldanmaym.”” Ciineyd-i Bagdadi
(6.207/822), Ebu Hiiseyin Nuri (6.295/908), Haris Muhasibi (6. 243/857), gibi
meshur sufilere gore, keramet sahibi olan veliler, masum yani giinahsiz
degillerdir. Zira masum olmak onlar i¢in sart da degildir. Velilerde kiifiir
ve sirk gibi biiyiik giinahlar olmaz. Veli Allah tarafindan bu giinahlardan
muhafaza edilmektedir. Diger kiiglik gilinahlar olabilir. Sehl b. Abdullah
Tusteri (6. 283/896), Ebu Siileyman Darani (6. 205/820), Hamdun Kasar, gibi

" imam-i Rabbani, Ahmed Serhend?, Mektiibit, c., I1I, Istanbul, tarihsiz, s., 597..

? Kelabazi, a.g.es., s. 81, Kelabazi a.g.e., hazirlayan Siileyman Uludag, Dergah Yaynlari,
2.basky, Istanbul, 1992, s. 110.

} Serrac, a.g.e, 315.

* ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem Teciime ve Serhi, C., IV, Terciime, Ahmed Avni Konuk,
Hazirlayan: Mustafa Tahrali- Selcuk Eraydin, Marmara Universitesi ilahiyat fakiiltesi
Vakfi yaymlari, Istanbul, 1990, s., 15.

® Hiicviri. a.g.e,s., 285.
¥ Siileyman Uludag, Islam Tasavvufu, Yeni Ufuklar Nesriyat, Istanbul, 1992, s. 549.

¢ Serrac, a.g.e., s.,324; Serrac, a.g.e ., terclime Hasan Kamil Yilmaz, s., 316-317.
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meshur velilere gore ise, velilerde taata devam etmek sarttir. Biiyiik giinah

kalbe yerlesirse, veli Cenab-1 Hak tarafindan velayetten azledilir.'

Avarifu’l-Me’arif'in miellifi Stthreverdi (6.632/1234), kerametin asil
gayesi imani1 takviye, nefsin hevasia meyli kesme, ziithd ve takvay1 temin

oldugunu kaydetmektedir.’

Sufiler, kesif ve kerameti tarikatte suluk eden ami ve yalniz iman taklidi
olan bazen de zaif olanlari, takviye ve vesveseli siiphelere kanaat
vermemek i¢in zaruret halinde gosterirler. Bunun disinda keramete pek

fazla itibar gostermezler. Onlara gore, istikamet kerametten iistiindiir.” Bir
veliden diinyada hi¢ keramet zuhur etmezse bile veliligine zarar gelmez.
Velinin halk tarafindan hatta kendisi tarafindan veli olarak bilinmesi sart
degildir.4 Kendilerine keramet ihsan edilen veliler, kerdmetleri arttikca,
kerametin kendileri i¢in bir imtihan ve manevi derecelerinden diismeye
sebep olabilecegini diisiiniip korkulari artar.” Bu sebeple sufiler, istikamet
tizere olmay1, kerametten ¢ok tiistiin oldugunu kabul ederler. Mesela Ebu
Ali Ciizcani (6.320/932) Istikamet iizere ol. Kerdmet sahibi olma ciinkii nefsin
senden kerdmet istemekte halbuki Allah senden istikamet talep etmektedir.’Yine bu
bu konuda Mevlana Halid-i Bagdadi (1192/1778-1242/1826) soyle diyor:
"[stikimet ve gayret, sayisiz kesf ve kerametten distiindiir. Ayrica
bilinmelidir ki kesf ve keramet, dinin emirlerine riayeti artirmaya vesile

olmuyorsa, bela ve fitneden bagka bir sey degildir."”

! Hiicviri, a.g.e., s., 284; Hucviri, a.g.e.,, hazirlayan, Stileyman Uludag, (Hakikat Bilgisi),
Dergah Yayinlary, 2. baski, Istanbul, 1996, s., 342.

? Siihreverdi, Sihabuddin Ebu Hafs, Avidrifu’l-Madrif, Beyrut, 1983; s., 33; Kelabazi, a.g.e., s.
81.

’ Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliig, s. 307

‘ Kuseyri, a.g.e., s., 354 ; Selcuk Eraydin, a.g.e., s.,123.

> Serrac, a.g.e., 320.

® ibn Haldun, Tasavvufun Mahiyeti Sifdu’s-Sdil, 2. baski, haz: Stileyman Uludag, Dergah
Yayinlari, Istanbul, 1984. 5.122

7http://fazile’clermedeniyetil.darulerkam.altinoluk.Com/2sahsiyet—ve—kalbi—kivaml—
muhabbet/18-tikamet/fazilet-tablolari/
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Ehl-i stinnet ve Sia alimleri, kerametin hak oldugu iizerinde ittifak

etmiglerdir." Sufiler, kerdmeti velayet derecesine ulagtigmi iddia eden
yalancidan, gergek olani ayirmaya yarayan bir Olgli sayilacagimi kabul

etmektedirler.” Mutezile fikrine mensup bazi alimler, velilerin
kerametlerini inkar etmektedirler. Onlara gore, mucize ile keramet arasinda
bir fark yoktur. Keramet ve mucize ayni seydir. Peygamberlerden baska
kimse keramet gosteremez. Allah’in veli kullarina keramet atfeden, onlar

peygamberlerle ayni derecede tutmus olur.’

Kelam ve akaid alimleri, keramet konusunu itikadi bir mesele seklinde
degerlendirmislerdir. Mutasavviflar ise, kerametin imkan ve zuhurunu akli
delillerle ispat konusu {iizerinde fazla durmamislardir. Bunun sebebi;
mucizeyi ispat eden delilerin, kerameti de ispatladigina kanaat
getirmeleridir. Keramet, terim olarak Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde ayet
terimiyle ifade edilir. Keramete, ilkin terim anlamin yiikleyen ve onu
itikadi bir mesele haline getirenler II/VIIL yiizyildan itibaren Ibrahim b.
Edhem (6. 162/779), Rabiatii'l-Adeviye (6. 185/801)., Fudayl b. lyaz

(107/725) gibi stinni tasavvuf ekolune mensup sufiler olmu§tur.4 Yalniz bu
terimin sonraki donemlerde kullanilmasi, bu hallerin Kur’an ve siinnette

olmadigi anlamina gelmez.’
Kur’an ve hadis, kerametin ve velilerin izhar ettikleri olagan {istii
hallerin dogruluguna hiikmetmislerdir. Bunlar1 tamamen inkar etmek, bir

nevi kitap ve hadisi inkar etmektir.” Zira, {slam bilginlerinin bazilari,
Mutezile goriisiiniin yanhs oldugu konusunda, bir ¢ok ayet ve hadisi,
sahabe ve tabiinden zuhur eden kerametleri delil olarak zikretmislerdir:

Kehf suresinde anlatilan ashab-1 kehf kisasi,” Hz. Musa (a.s) ile Hizir

! Siileyman Uludag, a.g.m., s., 265-266.
? Selguk Eraydin, a.g.e, s., 123.
’ Keladbazi, a.g.e., s., 80; Siileyman Uludag, Islam Tasavoufu, s., 547.

* Yusuf Sevki Yavuz, Kerdmet, Tiirkiye Diyanet vakfi Islam ansiklopedisi, C., XXV, Ankara,
2002, s., 268-269.

> Siileyman Uludag, a.g.m., s., 265.
¢ Hiicviri, a.g.e, s., 290.
" el- Kehf, 18/9-25,
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.1 . .
arasinda cereyan eden hadise, Meryem suresinde Hz. Meryem’'in kuru

hurma agacii sallamasi sonucu yas hurmalarm diismesi hadisesi’ Ali
Imran suresinde Zekeriyi Ey Meryem bu yiyecek sana nereden geliyor diye
sordu. Meryem dedi ki, o Allah katindan gelmektedir. Siiphesiz Allah diledigini

hesapsiz riziklandirir.”,  Hz. Meryem’in melekleri gormesi ve onlarla
konusmasi, meleklerin de onunla 1<onu§,mas1,4 Ashab-1 Kehf'in durumunu
anlatan ayet-i kerimeler.” Hz. Siileyman’in veziri Asaf b. Barhiya'nin goz
acip kapama kadar kisa bir zamanda Belkis'in tahtim getirmis olmasi®

bunlardan bir kagini teskil etmektedir.

Hadis-i Seriflerde ise keramet konusundaki zikredilen bir kisim
rivayetler ise sOyledir: Hz. Peygamber soyle buyurur: Sizden onceki
milletlerde kendisine ilham olunan kimseler vardir. Benim iimmetimde ise daha ¢cok

vardir. O da Omer'dir. Rahip Ciireyc'in kissas’® Magara hadisi, ° Bir sigirin
konusmast.”
Ashab-1 Kiramin kerametleri konusunda bir ¢ok rivayet bulunmaktadir.

Bunlardan birka¢ ornek: Hz. Ebu Bekr (571-634)'in vefatindan oOnceki
hastaliginda Kizi Hz. Ayse’ye “Artik malim varislere aittir.” deyip vefat

edecegini haber vermesi.'' Hz. Omer’in Nihavend’deki Islam ordusunun
kumandani1 Sariye b. Hisn’a “el-cebel, el-cebel” daga, daga c¢ik diye

' Kehf, 18/60-82.

* Meryem,19/19

® Al Imran, 3/37.

* Al Imran, 3/42, 45; Meryem 19/17-21.

® Kehf, 18/13,17, 18, 25.

® Neml, 19/40.

¢ Buhari, Fezdilu’s-sahdbe, 6; Miislim, Fezdil, 23.
® Buhari, Enbiyd, 48; Miislim, Birr, 2.

’ Buhari, Edeb, 5; Miislim, Zikir,100.

" Buhari, Enbiya, 54.

" Nebhani, Yusuf b. Ismail, Camiu Kerdmati’l-Evliyd, c., 1, Kahire 1974 75; Dilaver Selvi,
Kur’an ve Tasavvuf, Sule Yaymlari, Istanbul, 1997, s., 523.
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seslenmesi ve Sariyenin bunu duymasi,' yine baska sahabilerin kerdmetleri
konusunda bir ¢ok rivayet bulunmaktadir. Abd b. Ciiveyin heniiz besikte

olan bir cocukla konusmasi.” Ebu’d-Derd4 ve Selman-i Farisi yaninda

bulunan bakir bir kazan tespih etmis ve ikisi de bunu duymustu.’

Evliyanin kerametlerine gelince, kaynaklarda velilerin kerametleri ilgili
cok sayida séz ve menkibe zikredilmistir. Ozellikle evliya arasinda en gok
kerametleri zikredilen velilerden birisi Seyh Abdulkadir-i Geylani
(471/1077-561/1166 )dir. Kendisi o derece yiiksek bir mertebeye sahip ve o
derece harikulade kerametlere mazhar olmus ki, inanmayanlarln bir kismi
dahi sbyle demislerdir: "Biz Islamiyeti kabul edemiyoruz; fakat
Abdiilkadir-i Geylani’nin kerametlerini de inkar edemiyoruz." Hatta

evliyay1 inkdr eden bazi islam alimleri dahi onu inkar etmiyorlar.*
Evliyanin kerametlerinden bir iki 6rnek: Bagdat'a ilim tahsil etmeye sebep
olan olaganiistii hadiseyi Abdulkadir-i Geylani sdyle anlatiyor: “Kiigiikken
Arefe giinii ¢ift siirmek i¢in bir 6kiiziin pesine takildim. Hayvan dile gelip
bana soyle dedi: “Ey Abdulkadir, sen ne bu is i¢in yaratildin nede bununla
emredildin.” dedi. Bunun tizerine korkarak, hemen eve dondiim, evin
damina giktim. Arafat'ta vakfeye durmus hacilar1 gordiim. Hemen anneme
kostum ve ona “izin ver Bagdat'a gidip; ilim tahsil edeyim, salihleri ziyaret
edeyim.” dedim. Annem bu isin sebebini sorunca, olanlari kendisine
anlatttm. Bunun {izerine annesi babasindan kalan altinlarmn bir miktarini
kendisine verir. Her ne olursa olsun dogruluktan ayrilmamasi ve asla yalan
sOylememesini tembihler. Yolda Abdulkadir Geylani'nin de igerisinde
bulundugu Kkafileyi egkiyalar basar. Herkesin kiymetli egyalarmmi ve
paralarini alirlar. Eskiyanin reisi Abulkadir’e nesi oldugunu sorar, o da
elbisesinin altinda dikilmis kirk altini oldugunu sdyler. Bunun iizerine
eskiya reisi diirtistliigiine hayran kalir ve yaptig isten pisman olup tevbe

5
eder.

1Acluni, Acltini, Ismail b. Muhammed, Kesfu’l-Haféi ve Muzilu'l-Ilbas, Daru’l—ihyai’t—Turasi’l—
Arabi, II, Beyrut, 1301, s., 380-381.

? Buhari, Enbiya, 48.
} Serrac, a.g.e., s., 321.
* Said Nursi, Lemalar, Yeni Asya Nesriyat, Germany, 1994, s., 54 (sekizinci lema, 3. nokta)

° Dilaver Girer, Abdulkadir Geylani Hayati, Eserleri, Goriisleri, Insan yaynlari, 3. baski, sehir
yok, 2006, s.,90.
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Malik b. Dinar (131/748), bir gece arkadaslariyla egleniyordu.
Arkadaslarinin hepsi uyudu. Malik’in ¢aldig1 Gidtan soyle bir ses geldi: Ya
Malik sana ne oluyor ki hala tevbe etmiyorsun.? Bunun iizerine Malik

tevbe edip tasavvuf yoluna girdi."

Seri-i Sakatl (0.253/867), Bagdat pazarinda eski esya satiyordu.
Diikkanin bulundugu carsi, ¢ikan bir yanginda tamamen kiil olmustu..
Ona, diikkanin yandi dediler. O “zaten diikkani kafamdan ¢ikarmistim”
dedi. Sonra Seri’nin diikkanin etrafinda bulunan diikkanlarin tamami
yandig1 halde, onun diikkani yanmamuisti. Seri (6.253/867, bunu goriince
diikkanla beraber sahip oldugu her seyi fakirlere dagitip, kendisi tasavvuf

yolunu tercih etmistir.”

Hucviri (6.470/1077)'ye gore; keramet, aklen imkansiz olmamakla

beraber, seriatin esaslarina da zit degildir.3 Zira bazi Islami kaynaklarda
kerameti ispat igin bir¢ok akli delil de getirilmistir. Kerametin akli ispati
konusunda yine ayet ve hadisler 1s1g1nda en mukni agiklamalar: Fahreddin
Razi (6.606/1210) yapmustir.’ Kendisi kerameti inkar edenlerin siiphelerini
tek tek ele alip ¢lirtitmeye calismistir. Kerameti ispat konusunda zikrettigi
akli deliler 6zetle soyle siralanabilir:

1-Kul, Cenab-1 Hakk’in razi1 olduklarinm1 yaparsa ve yasakladig: seyleri
terk ederse, her seye giicii yeten Allah’in kulun istedigi bir seyi ona
olaganiistii bir sekilde vermesi nasil miimkiin olmaz ve akildan uzak
goriilebilir.

2- Cenab-Hak zatinin, sifatlarmm, isimlerinin marifet ve bilgisini,
muhabbet ve taatini, zikir ve siikrinii kula litfetmis, kula sunulan bu
liituflar karsisinda maddi sebeplerin olmadig1 bir yerde Yiice Allah'in
kuluna bir ikram olarak bir par¢a ekmek yahut bir miktar su vermesi, bir
degnegi yilana ¢evirmesi, bir aslana s6z gegirmesi nasil imkansiz
goriilebilir.

! Hucviri, a.g.e., s., 108.
: Hucviri, a.g.e, s., 137.
} Hiicvii, a.g.e., s., 276.

* Bakiniz, Bakara, 165, 222, 258, 286; Maide, 54,55, Araf, 196, Yunus, 62; Muhammed, 11;
(Abdulhakim Yiice, s., 152.den)



Harran U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil:14, say1:21, Ocak-Haziran 2009 49

3- Yine Yiice Allah kuluna el, ayak, akil, goz, kulak, dil ve ¢ok sayida
cesitli yiyecekler gibi hadsiz nimetler ihsan etmis, bununla beraber sevdigi
kuluna olaganiistii bir durumda bir parca ekmek, {iziim vermesi nasil
akildan uzak goriilebilir.

4- Aslinda bu diinyada bazi seyleri yapan beden degil ruhtur. Ruh taat
ve ibadetlerle giiclenirse insan, “Ben Heyber kalesinin kapisini beden giicii ile
degil Ilahi bir kuvovetle kopardum attim” diyen Hz. Ali gibi harikulade hallere
mazhar olabilir.

5. Ruh bedene baglandiginda kuvveti zayiflar, kudsi kudreti gider ve
yapabilecegi seyleri yapamaz. Fakat Allah'in marifetini elde edip,
muhabbetiyle tinsiyet kurarak bu bedenin siifli islerine az daldiginda,
semavi mukaddes ruhlarin nurlar1 onu aydinlatir. Boylece ruh giiclenir ve
bu alemin maddi varliklar: {izerinde yiice ruhlarin yaptig etkileri yapma

giiciine sahip olur. Iste bu tasarruf keramettir.'
Kerametin izhar1 zarar oldugu gibi, ikramin izhar siikiirdiir. En vartasiz

keramet ise, bilmedigi halde keramete mazhar olmaktir. Hakiki keramet ise
kendi nefsine degil, belki Rabbine itimadini ziyadelestirir. Aksi taktirde o

keramet degil istidrac olur.” KerAmet, mucize gibi Cenab-1 Hakk’in fiilidir,
hediyesidir, ihsamidir ve ikramidir; insanin fiili degildir. Keramete mazhar

olan zat ise bazen keramete mazhar oldugunu biliyor, bazen bilmez.’

A. Keramet Cesitleri
1. Manevi ve Hakiki Keramet:

Sufilerin 6nem verdigi ve itibar ettigi keramet manevi kerametlerdir.
Manevi keramet; ilimde, irfanda, ahlakta, ibadette, taatte, amelde, edebte,
insanlikta gosterilen iistiin meziyetler hasletler faziletler, harikulade

hallerdir." Mutasavviflara gore en Gnemli kerdmet kisinin kotii huyunu

! Razi, Miftahu’l-Gayb, XXXI, 89-91; Dilaver Selvi, a.g.e., s., 526-530; Abdulhakim Yiice, a.g.e.,
s., 151.

* Said Nursi, Mektubdt, s., 475 (Fihriste-i Mektubat)
* Said Nursi, Lemalar, s., 54. (sekizinci lema, 3. Nokta)

* Hasan Kamil Yilmaz, Serrdc, EbGi Nasr Abdullah b. Ali et-Tusi, el-Luma’ Islam
Tasavvufu, Terciime, Istanbul, 1996, s., 526. (ikinci boliim, giris)
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birakip, iyi huy edinmesidir.! Mutasavvif Sehl b. Abdullah Tusteri
(200/815- 283/896) Kerametlerin en biiytigii “Kendisinde bulunan kétii huylar:
iyi huylarla deistirmektir.” demistir.” Kuseyri (5.465/1072) de keramet
konusunda buna benzer agiklamalarda bulunmaktadir. Kendisine gore,
evliyada zuhur eden en biiyiik keramet, Cenab-1 Hakk’'mn veli kulunu
devamli ibadet ve taatte bulunmaya muvaffak kilmasi ve giinahlardan

< 7. 3
muhafaza etmesidir.

Gergek keramet ser’i kanunlara uymak ve slinneti yasamaktir. Hatta
Bayezid-i Bistami (261/875), “bir kimsenin havada bagdas kurup
oturdugunu gorseniz, onun Allah’in emir ve yasaklarina riayet, siinnete

ittiba konusundaki hassasiyetini gormedikge soziine itibar etmeyiniz”der."
2. Maddi (Kevni ve Siiri) Keramet:

Tayy-i zaman, tayy-i mekan (uzun mesafeyi kisa zamanda almak), az
giday1 ¢ogaltmak, su iizerinde yiiriimek, ateste yanmamak, havada u¢mak,
bir anda degisik mekanlarda hazir bulunmak, darda kalan birinin
imdadina yetismek, hastalara sifa kavusturmak, kisin yaz meyvelerine
kavusmak, cansiz varliklar ve hayvanlarla konusmak, nesnelerin
mahiyetlerini degistirmek, gayba dair hadiseleri bilme gibi, kerametlere
maddi (kevni ve suri) keramet denilmektedir. Sufiler maddi kerametlere
onem vermezler ve bu kerametlerin, kendileri i¢in Allah’in bir imtiham
olmasindan korkarlar ve ayn1 zamanda bunlar1 ¢ocuklar: uyutan hashasa

veya onlar1 eglendiren oyuncaklara benzetirler.’ Imam-i Rabbani
(1034/1624) kevni keramet velayet igin sart degildir, deyip bu hususta soyle
devam etmektedir: Kendisine gayba ait bir takim sirlar, hadiselere ait
kesifler verildigi halde, ilahi yakinliktan uzak olan kimseler, keramet degil

istidrac sahibidirler ve bunlar istikamet iizere degillerdir.” Zira, ayet-i
kerimede sOyle buyrulmaktadir: Onlar kendilerini iyi bir halde olduklarini zan

! Siibki, Abdulvehhab b. Ali el-Kafi, Tabakatii’s-Sdfiyye, C., 1I, 2. baski, 1992, s.,, 338-343;
Yusuf Sevki Yavuz, a.g.m., 268.

: Kuseyri, s., 679; Serrac, a.g.e., 5.324.

’ Kuseyri, a.g.e., s., 356.

* Hasan Kamil Yilmaz, Tasavvuf Meseleleri, Erkam Yayinlari, fstanbul, 1997., s., 228.
> Subki, a.g.e., II, 338-343; Yusuf Sevki Yavuz, a.g.em,, s., 268.

® imam-1 Rabbani, Mektubat, 11, 138 (92. mektup).
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ederler. Iyi bilin ki, onlar yalancilarin ta kendileridir.' Seytan onlari hakimiyeti
altina alip kendilerine Allah’t anmay: unutturmustur. Iste onlar seytamin
tarafinda olanlardur. lyi bilin ki, seytamin tarafinda olanlar ziyana ugrayanlarin ta

kendileridir.”
Bayezid-i Bestami'ye (261/875)“Falan kisi bir gecede Mekke’ye gidiyor,
diyorlar, ne diyorsun? O soyle dedi: “Seytan da, Allah'in lanetine ugramis

bir varlik oldugu halde, bir anda dogudan batiya gidiyor. Bunda sasilacak
ne var?” ikinci defa “Falan suyun {iizerinde ytiiriiyor” dediler. O da “balik

da suda yiiziiyor, kus da havada ucuyor” diye cevap verdi.’

B. Kerametin Vartalar

I. Kerameti izhar etmek: Zaruri bir ihtiya¢ olmadan keramet izhar

edilmemeli. ZirA kerAmet izhar etmek bir varta' tegkil edebilir. Gercek
sufiler, keramet vuku buldugu zaman Allah'in kendilerini imtihan ettigini
bildikleri i¢in endiseli ve daha hassas davranirlar bu sebepten miimkiin

oldugu kadar kerametlerini gizlemeye calgirlar.’ Ciinkii keramet
gostermeyi bir meziyet degil, kadinin hayz gormesi gibi arizi bir sey
saymiglardir. Onlara gore, peygamberlere mucize izhar etmek nasil sart ise
velilere de kerdmeti gizlemek Gyle sarttir.” ibn-i Ardbi, “Peygamberler
mucizelerini gostermekle vazifelidirler. Fakat veli kerametini izhar etmekle
vazifeli degildir.”7 der. Kendilerinden c¢okg¢a keramet zuhur eden bazi
veliler bundan pismanlik duyarlar ve hatta soyle derler: “Keske bu kerdmetler

! Miicadele, 58/18

* Miicadele, 58/19.

} Serrac, a.g.e., s.,324; Serrac, a.g.e., tercime Hasan Kamil Yilmaz, s., 316.

* Varta: Tehlike, icinde g¢ikilmasi gii¢ is. Kuyu gibi oyuk ve derin yer ugurum. Ferit
Develioglu, Osmanlica — Tiirkge Ansiklopedik Lugat, Haz., Aydin Sami Giineygal, 14. baski,
Ankara, 1977, s., 1137.

® Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Dergah yaynlari, 1985, s., 158.

¢ Kuseyri, a.g.e., s., 354; Dilaver Giirer, a.g.e., s., 268.

7 ibn Arabi, Fusiisu’l-Hikem Teciime ve Serhi, C., IlII, Terciime, Ahmed Avni Konuk,
Hazirlayan: Mustafa Tahrali- Selcuk Eraydin, Marmara Universitesi ilahiyat fakiiltesi
Vakfi yaymlari, Istanbul, 1990, s., 67.
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benden zuhur etmezseydi”.! Meseld Mevlana Halid-i Bagdadi (1192/1778-
1242/1826), kesf ve keramata ragbet etmezdi. Kendisi keramet konuda soyle
sOylemektedir: “Bir miirid kesf ve kerameti kast ederse, matluba vasil
olmaz. Kesf ve keramet, Islamiyet’in gelismesine sebep olmazsa yiiktiir.”
Bazen talebelerinde keramet zuhur etse de, Halid-i Bagdadi buna riza

gostermez, kerametleri siddetle gizlemeye (;a11§1rd1.2

Veliler kerametlerini baskalarina degil, belki kendi nefislerine delil
olarak kullanirlar ve bu suretle itmi'nan ve yakine ermeye, i¢ sikintisindan
ve rizik korkusundan kurtulmaya calisirlar. Zira nefs-i emmarenin
(kotiiliiglti emreden nefis) inancina gore Allah’in kendisinin rizkini garanti

ettigini gosteren kesin bir delil yoktur.” Insanlar: irsad maksadiyla keramet
izhar edilebilir. Fakat diinya menfaati i¢in keramet gostermek Allah’a bir

nevi isyan etmektir.’
II. Kerameti hos goriip ibadet ve manevi hizmetlere tercih etmek:

Keramet, bazen kisinin manevi derecesinin yiikselmesine engel olabilir.

Ciinkii; keramete takilip kalanlar, gercek kulluk vazifelerini ihmal ederler.’
Ciineyd-i Bagdadi'ye (298/911) gore, manevi nimetleri goriip onlarin tadina

dalmak ve kerametlere aldanmak havassin kalplerini perdeler.” Kesif ve
kerameti nefse nisbet etmek nasil tehlikeliyse, bunlar1 hos goriip ibadet,
hizmet ve evrada tercih etmek de en az o kadar yanlistir, diyen
Beditlizzaman bunu soyle izah eder : “Swrr-1 tarikat: anlamayan bir kisim
mutasavvife, zayiflar: takviye etmek ve gevsekleri tesci” etmek ve siddet-i hizmetten
gelen usang ve megakkati tahfif etmek icin, istenilmeyerek verilen ezvik ve envir ve
kerdméti hos goriip meftun olur. Ibadata ve hidemata ve evrdda tercih etmekle
vartaya diiser. Bu dar-1 diinya dar-1 hizmettir dariil-iicret degil. Burada iicretini
isteyenler baki daimi meyveleri fani ve muuvakkat bir surete cevirmekle beraber

" imam- Rabbani, a.g.e., IL, 138 (92. mektup)
? Haydarizade Ibrahim Fasih, Mecd-i Talid, cev., Mahmut.Hamdji, , Bursa, 1307 s, 25-26.

’ Serrac, Ebi Nasr Abdullah b. Ali et-Tusi, el-Luma’ Islam Tasavvufu, Terctime, Hasan Kamil
Yilmagz, Istanbul, 1996, s., 312.

! Siileyman Uludag, Islam Tasavoufu, s., 549.
° Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, s., 160.

¢ Serrac, a.g.e., s., 324-325; Serrac, a.g.e., Terclime, Hasan Kamil Yilmaz, s., 317.
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diinyadaki beka hosuna geliyor, miistakane berzaha bakamiyor. Adeta bir cihette

diinya hayatim sever; ciinkii icinde bir nevi hayati bulur.”

Imam-1 Rabbani (1034/1625) de kevni kerametlere iltifat etmez. Vecd ve
hal gibi seyleri abesle istigal olarak goriir ve der ki: “Naksibendi tarikatinin
biiylikleri dinin nefis cevherini, vecd cevizi ve hal {iziimiiyle
degistirmezler. Abesle ugrasan sufilere ne magriir ne de meftn olurlar.
Bunun igin sema ve raksi da caiz gormezler. Hatta cehri zikre de iltifat
etmezler. Bunlarin hali tecelli-i zati ugrunda zikre devamdir. Bagkalar1 igin

hasil olan hal, simsek gibi gelir gecer.””

III. Enaniyete kapilmak: Evliyalar ancak zaruret halinde keramet izhar
ederler. Zira yukarida belirttigimiz gibi kerametin izhari, zaruret olmadan
zarardir. Ikramin izhar ise, bir tahdis-i nimettir (siikiir maksadiyla verilen

nimeti anlatmak).’ Eger keramete mazhar olan bir kimse, bilerek harika bir
ise mazhar olursa, o halde iken eger nefs-i emmaresi (kotiiliigti emreden
nefis) baki ise, bu durum kendine giivenmek ve nefsine ve kesfine itimad
etmek ve gurura diismek cihetinde istidrac olabilir. Eger bilmeyerek harika
bir hale mazhar olursa; mesel3, birisinin kalbinde bir sual var intak-1 bilhak
(Allah soyletmesi) nevinden ona uygun bir cevap verir; sonra bunun
Allah’in kendisine bir ikrami oldugunu anlar. Bu sebeple kendi nefsine
degil, belki kendi Rabbisine giiveni fazlalasir ve "Beni benden ziyade
terbiye eden bir Hafizim vardir" der, tevekkiiliinii ziyadelestirir. Bu kisim,
tehlikesiz bir keramettir; gizlemesine miikellef degil. Fakat fahr igin, kasten
izharina gah@mamah.ﬁnsan nefsi oksayan, kendini begenme, kibirlenme
hissini veren zevklerin, kesiflerin pesinde kosmazsa ve enaniyetini terk
eder ve fani zevkleri aramazsa daha yiiksek manevi makamlara ytikselir.
Cenab-1 Hakk zaman zaman enaniyet sahibi olan kuluna, ucub ve gurura

girmesin diye ihsanini bildirmez. Bu da Allah’in biiyiik bir ihsarudir.’

! Said Nursi, a.g.e., s.., 438. (9.kisim, 8. telvih)
? Nasrullah Efendi, Veliler Basbugu Sah-1 Naksibend, Buhara Yaynlari, Istanbul, 2004, s.,204.

*Tahdis-i nimet: Cenab-1 Hakk'a karg: siikriinii eda etmek ve tesekkiir etmek maksadiyle
nail oldugu nimeti anlatmak, onunla sevincini ve siikriinii bildirmek. Ferit Develioglu,
a.g.e., s., 1018.

* Said Nursi, Mektubat, s., 36. (9.mektup)
° Said Nursi, Sualar, Yeni Asya Nesriyat, Germany, 1994. s. 281. (13. Sua)


http://www.kitapturk.com/booksall/Kitaplar/authid/Yazar/15023/Nasrullah_Efendi.htm
http://www.kitapturk.com/booksall/Kitaplar/pubid/Yayincilar/614/Buhara_Yayinlari.htm
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IV. fhlasa' ters diisebilecek tehlikeler i¢ine Girmek:

Kerametin en biiyiik tehlikelerinden biri de, keramet sahibinin ihlasa
ters diisebilecek tehlikeler igerisine girmesidir. Ciinkii uhrevi amel ile

diinyevi maksatlar, zevkler aranilmaz; aranilsa, ihlas sirrim bozar.” Bu
diinya hizmet yeridir. Miikafat yeri degildir. Salih amellerin fiicretleri,
meyveleri, nurlary; berzahta, ahirette verilir. O baki meyveleri bu diinyada
istemek, ahireti diinyaya tercih etmek demektir. O salih amelin ihlas1 kirilir
nuru gider, o meyveler istenilmez, verilse kulluga tesvik i¢in verildigini

diistintip, siikredilmelidir.’
V. Tarikata kesf ve keramet gostermek maksadiyla baglanmak

Tarikata kesf ve keramet gostermek maksadiyla baglanmak ¢agimizin
bir hastaligidir. Diyen Said Nursi'ye gore,bu zamanda diinya hayati
ahirete, bile bile tercih edildigi i¢in, miitedeyyin ve ehli takva bir kisim
kimseler bile bundan nasiplerini almiglardir. Bazi insanlar, dini ister ve
dine ait bazi igleri yapmay1 sever ta ki diinya islerinde basarili olsun ve
isleri yolunda gitsin. Yani dini, diinyaya basamak yapmak ister. Hatta
tarikate kesf ve keramet gostermek icin dini vecibelerini yerine getirmede
0zen gosterirler. Halbuki dini hakikatlerin diinyaya ait faydalar1 yalniz
tercih ve tesvik sebebi olabilirler. Eger diinyevi faydalar asil maksat yapilsa
ve o hayirli isi yapmaya sebep diinya menfaati olsa o ameli iptal eder, en

1A 4
azindan ihlas1 kirilir ve sevabi kacar.

VIII. Ahirettteki velayet meyvelerini diinyada yemesini istemek:
Kendini begenen ve yalniz kendini diisiinen aceleci bir kisim ehl-i siiltik,
ahirette alnacak ve koparilacak velayet meyvelerini, diinyada yemesini
ister ve siiltikiinde onlar1 istemekle vartaya diiser. Ayet-i kerimede sOyle

! Ihlas:Saf, halis ve icten samimi olmak. Soz, fiil, davramslarinda samimi ve dogru olmak.
Her tiitlii dini gorevleri, insanlarin 6vme ve kinamasini diisiinmeksizin, higbir karsilik ve
menfaati hakiki ve esas maksat yapmadan sirf Allah emretmis oldugu igin yerine
getirmek. Dini Kavramlar Sozlugii, biiyii,Haz: Fikret karaman- fsmail Karagoz, Diyanet
isleri bagkanlig1 yayinlatri, Istanbul, 2009, s., 263.

? Said Nursi, Emirdag Lahikasi, c., I, Yeni Asya Asya Nesriyat, Germany, 1994, s, 76.

’ Said Nursi, Kastamunu Lahikas:, Yeni Asya Nesriyat, Germany, 1994, s. 96-97.

* Said Nursi, Kastamonu Lahikast, s, 78.
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buyrulmustu: “Diinya hayati, aldatict bir menfaatten baska bir sey degildir.”
Zira ahiretin bir tek meyvesi, fani diinyanin bin bahgesinden daha
kiymetlidir. Onun igin, o meyveleri burada yememeli. Eger Allah
tarafindan istenilmeyerek yedirilse, siikredilmeli; miikafat i¢in degil, belki
dini vazifeleri yerine getirmede tesvik igin bir ihsan-1 1lahi olarak
diisiiniilmelidir.” Bu manay1 teyid igin su menkibe rivayet edilmektedir:
Eskiden bir zat, hanimiyla beraber biiyiik bir manevi makamda
bulunuyorlardi. Geg¢im sikintis1 yiiziinden bir giin hanim beyine, demis:
"Cok maddi ihtiyacimiz var. Dua et Cen3ab-1 Hak bu ihtiyacimiz1 gidersin"
Adam dua etmis. Birden, altindan bir kerpi¢ yanlarinda hazir olmus. O zat
hanimma dedi: "Iste Cennetteki koskiimiiziin bir kerpicidir." hanim: "Gergi
¢ok muhtaciz ve ahirette de ¢ok bdyle kerpiglerimiz var; fakat fani bir
surette bu yok olmasin, o kasrimizdan bir kerpi¢ noksan kalmasin. Dua et,

yerine gitsin” demis. Beyi dua etmis kerpig yerine gitmis. ?

IL. istidrac

Istidrac liigatta, bir halden bir hale yavas yavas yaklastirmak, adim
adim ilerlemek, basamak basamak yiikseltme veya derece derece asagiya
indirmek, diirmek, katlamak toplamak, aldatmak, kurdugu tuzaga

yaklastirp diistirmek anlamma gelir. * Istilahta ise istidrac, Cenab-1 Hakki
biitiin sifatlariyla birlikte tanimayan, O'na ibadette kusur eden,
glinahlardan sakinmayan, gayri mesru lezzetlere iltifat eden, gaflette olan

kisilerde goriilen harukulade hallerdir. ®

' Al imran Siiresi, 3/185.
? Said Nursi, Mektubdt, s., 439. (29. mektup, 9. kisim, 8. telvih)

’ Said Nursi, Emirdag Lihikasi, s., 77

! Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozliigii, s., 275; Ismail Durmus, jstidrﬁc.Tiirkiye

Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c., XXIIL, Istanbul, 2001, s., 328; Siileyman Ates, Kur’dn
Ansiklopedisi, c., X, Kur’an Bilimleri Arastirma Vakfi, Istanbul, tarih yok, s., 502; fsmail
Durmus, a.g.m., s., 328.

> Cami, Abdurrahman b. Ahmed a.g.e., 21; Seeyyid Serif-i Ciircani, Taarifat, s., 184; Serrac, ,
el-Luma’ Islam Tasavvufu, Terclime, Hasan Kamil Yilmaz, Istanbul, 1996, s., 526; Bursevi,
a.g.e, c., XI, Terciime, Omer Faruk Hilmi, s., 621
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Allah Teala’'nin, Kendisine isyan eden kimselerin isteklerini yerine
getirmesi, boylelerinin ahiret azaplarini daha fazla arttirmak igindir. Yoksa
onlarin dogru yolda olduklar: igin degildir. Nitekim seytanin yeryiiziinii
kolayca dolasabilmesi, Firavun'un ve Nemrut'un diinyada iken bir¢ok
nimetlere mazhar olmasi, isyanlarin1 daha da arttirmalarina izin verilmesi
gibi imkanlarin kendilerine sunulmasi onlara bir lutuf degil aksine ahirette

daha ¢ok azaba carptirilmalar: i<;indir.1 Nitekim ayet-i kerimelerde soyle
buyrulmaktadir: “Ayetlerimizi yalanlayanlari, biz onlart hic bilmeyecekleri

noktalardan yavas yavas helika yaklastirirz.’Bu sozii yalanlayan: bana birak;
onlar: bilmedikleri yerden yavas yavas yakalayacagiz. Onlara miihlet veriyorum,

zird benim tuzagim saglamdir.” Hz. Peygamber de sdyle buyurmustur: Allah
zalime siire verir, bir yakalayinca da artik birakmaz deyip, iste Rabbinin haksizlik
eden beldelere cezalandirmas: boyledir. O'nun cezasi act ve siddetlidir. Ayet-i

kerimesini okumustur.” Bilindigi gibi istidracin bir diger anlamui da, bir
kimseyi yavas yavag arzusuna gotiiriip haberi olmadan felakete atmaktir.’

Kur'an-1 Kerim’de IstidrAc, ni’met vere vere yakalamak, imla, firsat
vermak, keyd, tuzak kurmak gibi tabirler, Allah’a inanmayanlarin fiillerine
uygun cezalar olarak zikre- dilmistir. Bu ifadeler, kullarin yaptiklar: kotii
seylerle, kendileri farkinda olmadan, azaba siiriiklediklerini gosterir,
cezanin yapilan suca sekilce benzer olmasini ifade eder ki, buna edebiyatta
miisakele denilmektedir. Yoksa Cenab-1 Hakk'in insanlarin kullandiklar:
anlamda tuzak kurmaktan, kullarina ceza vermek igin kasten nimet
vererek, onlar1 kandirmaktan miinezzehtir. Zira yukarida zikrettigimiz
ayetler, insanlarin kendi yaptiklarinin, kendileri farkinda olmadan

ruhlarini bozup cezaya siiriikledigini izah etmektedir.’
Harikulade haller inanan inanmayan, dindar, gilinahkar herkeste

goriilebilir. Inanmayan ve gafil insanlarda zuhur eden bu hallere mekr,
ihanet, istidrac gibi isimler verilir. Inanmayan ve giinahkar sahislarda

! http://www .sorularlaislamiyet.com/subpage.php?id=12966&s=show_gna (14.5.2009)
* Araf, 39/182.

® Kalem, 2/44-45; A’raf, 39/183.

! Buhari, Tefsir, sure, 11; Miislim, Birr, 62, Ibn Mace, Fiten,22; Tirmizi, , Tefsir, siire, 11.
’ http://www .sorularlaislamiyet.com/subpage.php?s=article&aid=1218 (8.5.2009)

¢ Siileyman Ates, a.g.e., 11, 351, X, 502-503,


http://www.sorularlaislamiyet.com/subpage.php?id=12966&s=show_qna
http://www.sorularlaislamiyet.com/subpage.php?s=article&aid=1218
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boyle olagan disi hallerin goriilmesi onlarin buna bakip gururlanmalari,
simarmalari, azginliklarini artirmalari, sonugta daha biiyiik ve daha
siddetli bir azaba maruz kalmalarina sebep olur. Hangi dinde ve inangta
olursa olsun bazi insanlarda tabiat kanunlariyla agiklanmasi miimkiin
olmayan olaganiistii haller gortilebilir. Ancak bunlarin siirekli ve diizenli

olmadigim bilmek gerekir.' Harikulade bir hale mazhar olan kisi, kim
olursa olsun, illa Allah"in rizasmi kazanmus faziletli insan derecesine gelmis

olamaz. Zira harikulade haller keramet olabilecegi gibi, istidrac da olabilir.”
Nitekim batil ve hak dinlerin hemen hepsinde, din adami veya inanlarda
zuhur ettigine inanilan harikulade haller olabilir. Mesela baz ilkel dinlerde
biiyticii veya samanin vecd halinde kiitii ruhlar1 uzaklastirdigina, hastalar:
iyilestirdigine inaniliyordu. Yahudilikte din adamlar1 ve mistiklerin
Allah’in iradesi ile hastalari iyilestirmek ve bazi taleplerin yerine gelmesini
saglamak gibi harikulade hallere mazhar olduklarina inanilmaktadir. Yine
Incil de havarilerin teblig faaliyetleri sirasinda Hz. Isa’'nin yardimiyla,
insanlar1 kotii ruhlarin tesirinde kurtarmalari, hastalar iyilestirdikleri

zikredilmektedir.” Yine Eski Tiirklerde harikulade hallere mazhar olan
Kamlarin, her derde deva bulduklari, gaibden haber verdiklerine

. 4
inanilirdi.

Insanin nail oldugu bir nimet, eger onun hakkinda hayirl ise, bu ilahi
bir ikramdir. Eger o nimet, o sahsin kibrini ve isyanini artirirsa bu, ikram
degil istidracdir. Allah, bazi isyankadr ve zalim kullarina fenaliklarina
ragmen, ¢okca ihsanlarda bulunur. Onceleri, bunun onlar icin bir nimet
oldugu zannedilir. Fakat bu hal onlarin kalplerini ilahi hakikatlerden ve

ahiretten iyice uzaklagtirmasi sebebiyle bir ikram degil, bir istidractir.’
Yaliniz sunu da bilmek gerekir ki, istidrac sahiplernin kiitiiliikte basarilar

gecicidir ve onlar icin Allah’in bir imtihanidir.”® Ayet-i kerimede soyle
buyrulmaktadir. “Kdfirleri fitneye diisiirmek (imtihan etmek) icin onlardan bir

! Siileyman Uludag, a.g.m., s., 265
*> Abdulhakim Yiice, a.g.e., s., 152.
} Siileyman Uludag, a.g.m., s., 265.

* Himmet Konur, Ibrahim Giilseni Hayat1 Eserleri Tarikati, Insan Yayinlari, Istanbul, 2000, s.,
30.

> Keladbazi, a.g.e., s., 80-81.
® Said Nursi, Sozler,Yeni Asya Nesriyat, Germany, 1993, s., 353.
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kismina diinya hayatimin ziynetleri olarak tattrdigimiz seylere sakin goziinii

dikme. Rabbinin rizki hem daha hayirli, hem daha devamludir.”"

Necmiiddin Kiibra (6.618/1221) ya gore, havada ugan, su tizerinde
ylriiyen, ates yiyen veya bunlardan baska harikulade haller izhar eden
kisilere kars1 ihtiyatli olmak gerekir. Zira o kisi eger farzlara ve siinnete
tam olarak riayet etmiyorsa, aldatici ve yalancidir. O veli degildir ve izhar

ettigi sey de keramet degil istidracdir.”

Goriiltiyor ki miiminin de kendisine yapilan ihsan ve ikramlara karsi
gururlanmamasi, ¢linkii kendisine verilen bu ihsanlar ve ikramlar bir
istidrac da olabilecegini diisiinerek nefsinin kibirlenmesine firsat
vermemesi gerekmektedir. Bu sebepten keramete mazhar olan bir veli bile
kendisinden keramet zuhur ettigi zaman bu halin bir istidrac olmasindan
korkar. Bu ihtimali dikkate alan veli kerametle denenmek istendigini

diisiinerek ihtiyatli davranir ve kerametini de zaruret olmadan ifsa etmez.’
Her ne kadar kerametin izhari men edilmigse de, istidrac ehlinin
sihirlerinin hiikiimsiiz oldugunu ispatlayip, miiminlerin inanglarmi
siiphelerden uzaklastirmak igin zaruret halinde kerametin izharina izin

Verilmi§’cir.4
A. Keramet ve Istidrac Arasindaki Fark

Keramet ve istidrac arasindaki fark, gosterilen seylerin olagan iistiiliigii
esit olmakla beraber, hitkmii zahir oldugu sahislara gore degisir. Miiminde
zahir olunca keramet, inangsiz ve gafil kisilerde zahir olunca istidrac adini

alir.” Keramet miiminin sidk ve samimiyetine, istidrac ise kafirin yalanc
olduguna delildir. Mesela, ahir zamanda zuhur edecek olan Deccal,
harikulade haller ve istidraca mazhar olur. Keramet ise Allah’in dostu ve
sevdigi kisilerde zuhur eder. Yine ahir zamanda gelecegine inanulan Mehdi,

' Taha, 20/131

2Gazali,Ebu Hamid, Miikdsefetii’l-Kulfib, Tahkik, Hisam Semiru’l-Buhari, Daru’l—ihyai’t—
Tirasi'l- Arabi, Beyrut, 1416/1995.5.48; Mustafa Kara, Tekkeler ve Zaviyeler, s., 81.

’ Siileyman Uludag, a.g.m., s., 265.
! Selguk Eraydin, a.g.e., 5.123.

> Serrac, a.g.e., terclime, Hasan Kamil Yilmaz, s., 526.
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harikulade haller ve keramet gostermekle bilinir.! Kerdmet sahibi, islami
inanglara bagli, sehvi ve nefsani arzulardan uzak, goniil aynas: seffaf abid

ve zahid kimselerdir.” Ayet-i Kerimede soyle buyrulmaktadur: “Allah’in veli

kullar1 icin higbir korku yoktur. Onlar mahzun da olmazlar. 7

Keramet ve istidrac, manevi agidan birbirine zittir. Zira keramet,
miucize gibi Allah’in fiilidir. Keramet sahibi de kerametini Allah’tan
oldugunu bilir ve Allah’in kendisini goriip gozeten oldugunu da anlar. Bu
sebepten tevekkiilii fazlalagir. Fakat bazan Allah'in izniyle kerametlerinin
farkina varir, bazan varmaz. Onemli olan ve en glvenli olan1 da, kulun
kendisinden bir keramet zuhur ettiginin farkinda olmamasidir. 1stidrag ise,
gaflet icinde iken garip fiilleri izhar etmekten ibarettir. Bu istidrac sahibi,
nefsine istinat ve iktidarina isnat etmekle enaniyeti, gururu oyle fazlalasir

.4 e .
ki, Karun gibi, “Bu servet ancak, bende mevcut bir ilimden Otiirii bana

. )
verilmistir”der.

Veli kendisinden zuhur eden harikulade hadisenin keramet mi yoksa

istidrac m1 olduguna kesin olarak hitkmedemez.” Keramet sahibi mazhar
oldugu keramete sevinmez, istidrac sahibi ise mazhar oldugu harikulade

hale kars1 sevinir, gururlanir nefs-i emaresi daha da kalinlagir.” Kendisinde
zuhur eden bu olaganiistii duruma karsi da kendisine giiveni artar bu
sebeple ziiliim ve istibdad fisk ve sefahetini de fazlalstirir.

B. istidrac ve Sihir Arasindaki Fark

Sihir: Sozliikte, biiyii, biiyticiiliik, goz boyacilik, aldatmak ve batil bir
seyi hak diye gostermek anlamina gelir. Istilahta ise, insana yonelik olarak
tabiat tstii gizli gliclerin yardimi ve aracilifiyla belli bir maksad:
gerceklestirmek ve belli bir gayeye ulasmak i¢in uygulanan ve etkili oldugu

! Hiicviri, a.g.e., s., 283; ibn Arabj, Tedbirﬁt-ilahiye, Tectime ve serh, Ahmed Avni Konuk,
Haz: Mustafa Tahraly, iz Yaymalik, Istanbul, 1992, 127.

: Selcuk Eraydin, a.g.e., s., 123.

*Ytinus, 10/62.

* Said Nursi, Mesnevi-i Nuriye, Yeni Asya Nesriyat, Germany,, 1994, s.192. (10. Risale)
* Kasas, 28/78.

¢ Hiicviri, a.g.e., s., 279.

7 Abdulhakim Yiice, a.g.e., s., 153.
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kabul edilen eylem; bir seyin veya olayin gerc¢ek hiiviyetinden uzak olarak

bagka bir halinin gosterilmesidir.'

Sihir bir ¢ok yoniiyle olagan {istii bir hal olmasi sebebiyle istidrac,
keramet ve mucizeye benzer. Sihir, Isliam'n kesin olarak yasaklayip
reddettigi bir inan¢ ve islemdir. Islam'in sihirbaz ve kahinleri kiamasi,
insanlar1 basit inang¢ ve diisiincelerle oyalayip onlar1 gercek Allah
inancindan uzaklastirarak, ilkel ve akil disi anlayislara stiriiklemelerini
engellemek igindir. Kisacasi sihir, hayal olan seyleri gercekmis gibi
gostermek suretiyle insanlar tizerinde aldatici bir tesir olusturmaktan ibaret
bir olaydir. Buna ragmen bir gercek yoniiniin oldugu ve hakikaten etki

yaptigi kabul edilmektedir.” Hatta Hz. Peygamere yapilan bir sihirde Hz.
Peygamberin rahatsizlandig1 hadislersde kaydedilmektedir: Meghur bir
sahir olan Lebid-i Yahudi, Hz. Peygamberi rencide etmek igin bir sihir
yapmis. Bir taraga saglari sarmugs, iistiinde sihir yapmus, bir kuyuya atmis.
Allah’n Resulu Hazret-i Ali'ye ve Sahabelere ferman etmis: "Gidiniz, fildn
kuyuda bu cesit sihir dletlerini bulup getiriniz.” Gitmigler, aynen oyle bulup

getirmisler. Herbir ipi acildikca, Hz. Peygamberin hatsizlig azalryordu.”

Ehl-i stinnet alimlerinin ¢ogunlugu ayet ve hadisleri delil gostererk
sihrin varligin1 ve tesirinin oldugunu kabul etmekle beraber, kotiiliik
yapmak icin sihir 6gretme ve 6grenmenin haram oldugu konusunda da

ittifak etmislerdir. Kur’an-1 Kerim’de s6yle buyrulmaktadur: “Siileyman’in
hiikiimranhigr hakkinda seytanlarin (ve seytan tiynetli insanlarin) uydurduklar:
yalanlarin pesine diistiiler. Oysa Siileyman (biiyii yaparak) kafir olmadi. Fakat
seytanlar, insanlara sihri ve (6zellikle de) Babil'deki Hariit ve Mariit adlr iki melege
ilham edilen (sihr) i 6gretmek suretiyle kiifre girdiler. Halbuki o iki melek, “Biz
ancak imtihan icin gonderilmis birer melegiz. (Sihri caiz goriip de) sakin kiifre
girme” demedikge, kimseye (sihir) 6gretmiyorlardi. Boylece (insanlar) onlardan kisi
ile karisimi birbirinden ayiracaklar: sihri 6greniyorlardi. Halbuki onlar, Allah’in
izni olmadik¢a o sihirle hi¢ kimseye zarar veremezlerdi. Onlar kendilerine zarar
veren, fayda getirmeyen seyleri dgreniyorlardi. Yemin olsun, onu satin alamn

! Samil slam Ansiklopedisi, Sihir, fstanbul, 1992, s., 419; Dini Kavramlar Sozligi,
biiyii,Diyanet isleri baskanlig1 yaymlatri, Istanbul, 2009, s., 68-69.

? Samil Islam Ansiklopedisi, Sihir, s., 419-420.
° Buhari, Tib: 47, 49, 50; Edeb: 56; Daavit: 57; Miislim, Seldm: 43; Ibni MAce, Tib: 45;.

! Cami, a.g.e, s., 22.
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ahirette bir nasibi olmadigini  biliyorlardi. Keske bilselerdi, kendilerinin

karsihginda sattiklar: sey ne kotiidiir!.”

Restliillah (s.a.v)'da hadislerinde sihrin biiyiik giinahlardan ve helak
edici yedi seyden biri oldugunu belirtmislerdir: “Bir diigiime iifiiren sihir
yapms olur. Sihir yapan da sirke girer” * "Kim bir kahine gelir, bir sey sorar ve
soylediklerine de inamp tasdik ederse, kirk giin namazi kabul edilmez.”
Goriildiigti gibi kotiiliikk yapmak igin sihir yapan sirke girdigi gibi, sihir
yaptiran ve buna inan da biiyiik vebal altindadur.

Bazi Islam alimlerine gore, igerisinde kiifiir olan sihirle, iginde kiifiir
olmayan sihri ayrit etmek ve kendisine sihir yapilmis olan bir kimseden

. . o . el v P . . 4
sihri kaldirmak icin sihir 6grenmeye izin vermislerdir.

Istidracin sihirle de bir ilgisi vardir. Ciinkii; istidrac gosterenler, sihirle,
yapilmayani yapilmis gibi gosterirler. Meseld, cam ve ates yemedigi veya
sis batirmadiklar1 halde, bagkalari onun cam ve ates yedigini veya
viicuduna sis batirdigin1 zanneder. [bn-i Abidin, “bunlari sihir ad etmekte
ve sihir yapmak da Islam dininde yasaklanmistir.” der. Bu sebeple bunlari

yapanlarin cezalandirilmas: gerektigini de vurgular.” imam-1 Rabbani’ye
gore, su ayet-i kerimeler istidrac ve sihir gosterenlerin haline isaret
etmektedir: “Onlar, kendilerinin bir sey iizere olduklarini sanirlar. Dikkat ediniz,
onlar yalancidirlar. Onlart seytan istild etmis, Allah”t zikretmeyi dahi onlara

unutturmustur. Bunlar seytan firkasidir.”®

Sonu¢

! Bakara, 2/102.
? Nesai, Tahrimiid-Dem, 19
’ Tirmizi, Tahare, 102; Ibn Mace, Tahare, 122.

Ibrahim CanAn, Hadis KiilliyatiKiitiib-i Sitte Terciime ve Serhi, c., VIII, Ak¢ag Yayinlari,
Ankara, 1989, s., 89.

® ibn-i Abidin, Muhammed Emin Ibn Abdulaziz , ed-Dimegki, Reddu’l-Muhtar Ale’d-
Diirrerii’l-Muhtar el-Ma'ruf bi Hagiyeti Ibn Abidin, c., 1, Tahkik, Muhammed Suphi Hasan
Hallak- Amir Hiiseyin, Darii'l-Tirasi’'l-Arabiyye, Beyrut, 1419/1998, s., 123.

® Miicadele, 58/18-19.
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Keramet, Allah’'in veli kullarina verdigi harikulade bir haldir. Istidrac
ise, inanmayan ve gilinahkar insanlarda ortaya c¢ikan harikulade bir
durumdur. Ehl-i stinnet ve $id alimleri, kerametin hak oldugu {izerinde
ittifak etmislerdir. Keramet, Cenab-1 Hakk’a yakinlik derecesinin gostergesi
sayllmamali, kerameti zuhur etmeyen veliler de vardir. Hatta bunlarin
manevi dereceleri keramet sahibi velilerden daha istiin olabilir. Keramet
sahiplerinin Kur’an ve siinnete uygun hareket etmesi gerekir. Ciinki
riyazet yolu ile baz1 Hind miisrikleri dahi bazi harikulade hallere mazhar
olabiliyorlar. Istidrac sahibi de kendisinde ortaya cikan, olagan iistii hale
kars1 gururlanmalar1 simarmalari, azgihgmi artirmalar1 sonucunda daha
biiylik ve daha siddetli bir azaba maruz kalmalarma sebep olabilir. Genel
olarak keramet maddi ve manevi olmak iizere ikiye ayrilir. Sufiler maddi
keramete Onem vermeyip manevi keramete onem vermislerdir. Her ne
kadar keramet izhari menedilmis ise de, istidrdc ehlinin sihirlerinin
hiikiimsiiz oldugunu ispatlayip, miiminlerin inanglarini sitiphelerden
uzaklastirmak igin keramet izharma zaruret halinde izin verilmistir.
Kerameti izhar etmek, Kerameti hos goriip ibadet ve manevi hizmetlere
tercih etmek, Enaniyete kapilmak, Tarikata kesf ve keramet gostermek
maksadiyla baglanmak gibi belli bash kerametin vartalar1 mevcuttur.
Allah’a itaat etmeyen, Onun yasak kildig1 seyleri yapmaktan ¢ekinmeyen
kimselerden cam yemek, viicutlarina sis sokmak gibi goriilen harika haller
keramet olmayip, istidractan bagka bir sey degildir.
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DIN-BIiLiM iLiSKiSINi YENIDEN DUSUNMEK: ANTONY
FLEW’UN FiKiR DEGISTIRMESi UZERINE

Rifat ATAY

Ozet

Bu makale, uzun yillar ateizmi savunduktan sonra, gaye ve nizam deliline dair
yeni bulgular 1s1ginda goriis degistirip inandigim ilan eden Antony Flew’'un
ornekligi gercevesinde, din-bilim iliskisine farkli bir bakis deneyecektir. Flew'un
enelektiiel biyografisi ve goriis degistirmesine yol agan gelismeler sunulduktan
sonra, bilimsel bulgulari degerlendirmenin Oncelikle filozoflarin isi oldugu
vurgulanacaktir. Felsefenin bu eski gorevini yeninden ihya etmesi igin, filozoflarin,
din-bilim iligkisi konusunda pasif-izleyici degil, aktif-katilimc1 bir rol izlemeleri
gerektigi savunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tanr1'nin varlifi, ateizm, deizm, din-bilim iliskisi, Antony
Flew

Abstract

As the veteran defender of atheism, the announcement of Antony Flew his
belief in deism has caused a new debate about science-religion conflict. This article
will argue for a new look at this relationship within the effects of these new
developments. Having presented the entellectual biography of Flew briefly and the
effects of his change of sides, it will be argued that the interpretation of scientific
data is the job of the philosophers not of scientists. To be able to revive properly
this old-age duty of philosophy, I will argue that the philosophers of religion
should adopt a pro-active approach rather than a pro-passive one.

Keywords: The existence of God, atheism, deism, religion and science, Antony
Flew

" Yrd. Dog¢. Dr., Harran Universitesi, Hahiyat Fakiiltesi, Din Felsefesi Anabilim Dal,
Osmanbey Kamp., Sanliurfa, TR; rifatay@harran.edu.tr
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Giris

Bir filozofun herhangi bir konuda goriis degistirmesi olagan bir vakia
olmakla beraber, bunun gazete mansetlerine tasinmasi pek sik rastlanan bir
olgu degildir. Ama s6z konusu degisimde konu Tanr1 ve goriis degistiren
kimse de son yarim asirdir ateizmi savunan bir filozof olunca basin
mensuplari, bunun haber degeri olacagini diistinerek konuyu mansgetlere
tasidilar. 1950'li yillardan beri ateizmi savunmakla iin yapmis Ingiliz
filozof Antony Flew, Aralik 2004'te, artik Tanr1’ya inandigini ilan edince BBC
ve Associated Press gibi onemli haber kuruluslari bunu kamuoyuna

duyurma geregi hissetmislerdi.'

Gerek  Islam diisiince  tarihinde gerekse din felsefesinde,
Allah'mn/Tanri’nin  varlig1 (ispat-1 vacip) hem kelamcilarin hem de
filozoflarin temel ugraslarindan biri olagelmistir. Kelamcilarin kullandig:
hudus delili bir seyin yoktan var olmasi varsayimina dayanir. Buna gore, (i)
her hadisin bir muhdisi vardir, (ii) alem hadistir, (iii) Oyleyse onun da bir
muhdisi vardir, ki o da Allah’tir. Yukaridaki haliyle ¢ogunlukla Gazali'ye

atfedilen delil,” cagdas Hiristiyan savunmacit ve din felsefecilerinden
William Lane Craig tarafindan “Kelam Kozmoloji Argiliman1” adiyla
yeniden canlandirilarak felsefe diinyasinda tartismaya agilmistir. Bu
tartismaya, Tirkiye’den yapilan son katkilardan biri ise Rahim Acar’a
aittir. Acar, 2006’da yayinlanan “Biiyiik Patlama Teorisi Kelam Kozmoloji

Argiimanini Destekler Mi?”® adli kapsamli makalesinin sonucunu soyle
baglar:

“Craig’in savundugu standart biiyiik patlama modeli, alem kavrami
ve yoktan var olmaya baslama (baslangig) kavramlari dikkate
alindiginda Tanri'nin varligin isbat igin ikna edici bir argiiman ortaya
koymaz. Muhakkak ki, alemin maddi kisminin var olmaya bagladiginin

! Tiirkiye’de de yanki bulan haber, yabanci basindan alintilanarak verilmistir. Flew'un
doniisii internette degisik sitelerde tartigmalara konu olmustur. Ornegin bkz.: Mustafa
Akyol, “Anthony Flew ve Ateist Okurun Siiregiden Yanilgilari,”
http://www.mustafaakyol.org/arsiv/2005/10/anthony_flew_ve_ateist_okurun_suregiden_ya
nilgilar.php (30.05.2008)

> Mehmet Aydin, Din Felsefesi, (szir: [zmir ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yay., 1999), s. 47.

* Rahim Acar, “Biiyiik Patlama Teorisi ve Kelam Kozmoloji Argiimanini Destekler Mi?,”
Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14 (2006), s. 89-109.


http://www.mustafaakyol.org/arsiv/2005/10/anthony_flew_ve_ateist_okurun_suregiden_yanilgilar.php
http://www.mustafaakyol.org/arsiv/2005/10/anthony_flew_ve_ateist_okurun_suregiden_yanilgilar.php
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gosterilmesi, bu c¢ercevede zamanin ve uzaymn var olmaya
basladiklarinin gosterilmesi olduk¢a onemlidir. Ancak eldeki verilerin
alemin yoktan var olmaya basladigini gosterdigini iddia etmek, bilimsel
verilerin gosterdiginin iki bakimdan otesindedir. Fizikteki alem
kavrami ile dinlerdeki alem kavramu birbirinden farkhidir. Tekillik
denilen yokluktan biiyiik patlamaya sicrayis ve biiyiik patlamanin
Otesinde hi¢ bir seyin olmadigimi iddia etmek fiziksel verilerle

1
desteklenemez.”

Bazi cekincelerini ortaya koyarak bitirdigi makalesinin sonunda Acar,
Craig’in yaklasimini esas alarak dini inanglarin bilimsel teorilerle
desteklenmesinin, hem din-bilim alaninin ¢akismasina ve dinin hedefinin
sapmasmna hem de bilimsel teorilerin degisimiyle dini inanglarda

sarsilmalara yol acabilecegi ikazin1 yapmaktadir.”

Her ne kadar Acar, alemin baslangici konusundaki bilimsel bulgularin
Tanri’nin varhigmi destekleyecek sekilde yorumlanmasinin miimkiin
olmadigini, hatta boyle bir okumanin sakincal: bile olabilecegini sdylese de,
bir zamanlar asag1 yukar1 ayni diisiinceleri savunan meshur ateist filozof

Flew,” bilimsel gelismeler 1siginda artik Tanr'ya inandigini soyleyerek
goriis ve saf degistirmistir. Bu doniis, ateizm kampin ¢ok tizmesine karsin,
olaym hem gelismesinde hem de popiilerlesmesinde ciddi katkilar1 olan
Evanjelik Hiristiyan ¢evrelerini de ziyadesiyle memnun etmistir.

Bu asamada makalenin gergevesine dair bir iki noktaya da deginmek
yerinde olacaktir. Birincisi, bu ¢alismanin hedefi Flew'un felsefesinin ve
eserlerinin kapsaml bir degerlendirmesini yapmak degildir. Velud ve ilgi
alan1 genis bir diisiiniir sayilabilecek Flew'un eserlerinin ve felsefesinin
tamamini boylesi bir ¢alisma cergevesine sigdirmak neredeyse imkansizdir.
Bu nedenle Flew'un eserlerine gerektigi yerde gerektigi kadariyla
deginilecek, her biri ayr1 ayr1 ayni derinlikte incelenmeyecektir. Tkincisi, bu
¢alisma din-bilim iliskisini biitlin boyutlariyla inceleyen kapsaml bir

! Acar, “Biiyiik Patlama Teorisi,” s. 106-107.
: Acar, “Biiyiik Patlama Teorisi,” s. 108-109.
’ Asagida detayli deginilecegi gibi, Stephen Hawking’in meshur kitab1 A Brief History of
Time'm sonunda yaptig1 teolojik yorum nedeniyle Flew, onu siddetle elestirmis ve onun

hem smurmni astigint hem de delilsiz konustugunu ileri siirmiistiir (Antony Flew, “Stephen
Hawking and the Mind of God,” Cogito, Spring 1996, s. 55-60).
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arastirma da degildir. Siiphesiz o da, daha farkh bir ¢alismanin konusunu
olusturmaktadir. Su halde makalenin temel hedefi nedir? Makale, Flew
orneginden yola ¢ikarak din-bilim iliskisine farkli bakis agilarinin miimkiin
oldugunu vurgulamaya calisacaktir. Bu meyandaki temel iddaasi, O.
Lacombe’un deyimiyle, “metafizik ciliret”in, insan diisiincesine “probabilist

ihtiyattan cok daha iyi uyan bir sey” oldugudur.' Elbette, Flew tekil
orneginden yola ¢ikarak din-bilim iligkisini yeniden diizenlemeyi ileri
stirmenin miimkiin olmadigimin farkindayiz. Ancak, makalenin de vurgu
yapmak istedigi temel diisiince, Flew'un bu konuda yalniz olmadig1 ve
felsefenin eskiden oldugu gibi bu tiir metafizik ciiretlere yer a¢maktan
¢ekinmemesi gerektigidir.

1. Kis(s)a Entelektiiel Biyografi

11 Subat 1923'te Londra’da, Metodist Kilisesi'nde’ gorevli bir vaizin
oglu olarak dogan Antony G. N. Flew, hayatinin her doneminde ateist
olmadigini, hatta hayata oldukca dindar bir ailede gozlerini actigini belirtir.
Tahsiline de temeli Metodist Kilise'nin kurucusu John Wesley tarafindan
atilan Ingiltere'nin Bath sehrindeki &zel yatili okul olan Kingswood
School’da (KS) baslamistir. Flew, her ne kadar okula bilingli ve adanmais bir
Hiristiyan olarak girse de hi¢bir zaman pek istekli bir dindar olmadigini da
ilave etmekten ¢ekinmez. Ne ibadetin gayesini tam olarak anlayabilmis, ne
de ilahilere katilacak ya da onlardan zevk alacak miizikal bir kulaga
sahiptir. Hicbir zaman siyaset, tarih, bilim ya da siradan her hangi bir
konuya dair kitaplara olan igtiyaki, dini literatiire dair kitaplara olmamugtir.
Kiliseye gitmek, dua ve ibadet etmek gibi eylemler kendisine hep sikici

! Andre Cressson, Felsefe Meselelerinin Bugiinkii Durumu, gev., S. K. Yetkin ve H. Akverdi,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 1949, s. 7.

? Flew, kendisinin felsefi durusunu anlamlandirmada babasinin, Ingiltere’de gogunlugun
tabi oldugu Ingiliz Kilisesine degil de toplumda daha aktif rol almay1 hedefleyen ve
gerektiginde tartismali c¢alkantilara yol agabilecek ¢esitli etkinliklere katilmaktan
¢ekinmeyen Metodistlere tabi olmasina pozitif bir mana atfeder. Antony Flew with Roy
Abraham Varghese, There is a God: How the World’s Most Notorious Atheist Changed His Mind
(New York: HarperOne, 2007), s. 9; Antony Flew, “Apologia Pro Philosophia Mea”, in
Philosophy in Britain Today, ed., Stuart G. Shanker (London and Sydney: Croom Helm, 1986),
s. 72.
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‘,cjrelmigcir.1 Flew’da Tanr ile haberlesme konusunda hicbir zaman ne en
kiiciik bir istek olmus, ne ibadet istegi duymus ne de Hiristiyanlik’s
ogrenmek ya da ibadet etmek onda en ufak bir heyecan uyandirmigtir. Her
ne kadar sebebini bulamasa da, Flew, Kingswood’a girdigi zaman sahip

oldugu “inanct” mezun oldugunda kaybettiginden emindir.”

Flew, cikardiklar1 farkli sonuglar nedeniyle hayat boyu izledikleri zit
yollara ragmen, hem egilim hem de metot olarak babasi ile ayn1 kurallara
sadik kaldiklarin1 vurgulamaktadir. Bu manada her ikisi de siki
Kant'qidirlar. Paylastiklar: seylerden ilki, ilmiye sinifina dahil olmaya ¢ok
istekli bir akil, digeri ise sonug ne olursa olsun hikmet yolunu takip etmektir,
ki Eflatun’un hocas1 Sokrat'tan naklettigi bu kuralin asl “delilin gotiirdiigii

son noktaya kadar gitmek”’ olarak bilinmektedir." ileride deginilecegi gibi,
fikir degistirmesi {izerine olusan spekiilasyonlar ve tartigmalar vesilesiyle
verdigi cevaplarda da geldigi yeri, bu Sokratik prensibin uygulanmasinin
bir sonucu olarak goriir.

Flew, elestirel akli benimsemesinde babasinin bir bagka roliinii de soyle
agiklar: Ahd-i Atik uzmani bilginler garip bir kavramla karsilasinca sadece
onu tek bagina diisiinmekle yetinmezler. Aksine, ilgili Ibranice kelimenin o
donemde yaygin olan biitiin kullanimlarin1 derleyip incelerler ve ona gore
bir sonuca varirlar. Bu bilimsel metodun ¢ogu agidan onun entelektiiel
kesfinin temelini olusturdugunu ve hayati1 boyu hep boyle devam ettigini
belirtmektedir. Ironiktir ama kendisine baba ocaginda asilanan elestirel

metot agki nihai kertede onun baba inancini reddine yol agnu@’cnr.5

Bu reddedisin tizerinde daha sonralar: diisiinen Flew, Tanr1'nin yoklugu
sonucuna ¢ok erken, ¢ok kolayca ve muhtemelen yanlis nedenlerden 6tiirii
vardigii belirtir. Bu kararim1 neredeyse yetmis yil defalarca gozden
gecirdigini ama o zamanlar koklii bir degisiklik igin yeterince neden

v e 4:. 6 . . . .. . e e
bulamadigini belirtir.” Onun ateizmi benimsemesinin nedenlerinden birisi

' Flew and Varghese, There is a God, s. 10; Flew, “Apologia,” s. 74-75.

’ Flew and Varghese, There is a God, s. 10-11.

’ Flew and Varghese, There is a God, s. 31.

* Flew and Varghese, There is a God, s. 11-12; Flew, “Apologia,” s. 72-73.
® Flew and Varghese, There is a God, s. 12, 38; Flew, “Apologia,” s. 79.

® Flew and Varghese, There is a God, s. 12-13; Flew, “Apologia,” s. 75.
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kotiiliik problemidir. Bu problemin cesitli yansimalarini Ikinci Diinya
Savasi’ndan Once ailecek gittikleri kisa tatillerde Nazi Almanya’sinda
Yahudilere karsi yapilan ayrimci muamelelerde gozlemlemistir. Boylesi
olaylar, onu ve cagdaslarmi hem her seye giicii yeten hem de iyi olan bir

Tanr1 inancinin celigkili oldugu sonucuna gbﬁjrmijgﬁi.l Bu nedenle Flew,
daha lise yillarinda arkadaslari ile bu konular: siklikla tartismaya baslar ve
onbes yasina erdiginde de evrenin her seye giicii yeten iyiliksever bir Tanr1

tarafindan yaratilns olabilecegi tezini reddeder.”

Bu fikri gelisim ve degisim cercevesinde akla gelebilecek bir baska soru
Flew’un din ile ilgili konularda kendisi de bir din adam1 olan babasi ile bu
tiir konular1 konusup konusmadig1 konusudur. Ailenin tek ¢ocugu olan
Flew, evdeki huzur ve siikinetin bozulmamasi1 adina bu konular1 higbir
zaman babasiyla konusmamakla kalmamis, uzun bir siire boyunca da bu
tiir diistincelerini ev halkindan basariyla gizlemistir. Fakat Ocak 1946'da
yaklasik 23 yasindayken, hem Tanr1'y1 hem de ahiret hayatini inkar ettigi
gercegi Oxford’daki arkadas cevresinden tasip ebeveynine kadar
ulagmigtir. Ailesi, kararmin ¢ok kesin olmasmndan dolayr bu konuyu
tartismanin artik fazla bir yararinin olmadigini diisiinerek Flew’a herhangi

bir tepki gostermekten kagmurlar.’

1942’de lisans egitimi igin girdigi Oxford’dan araya giren II. Diinya
Savasi sirasindaki askerliginden sonra ancak 1947’de mezun olabilen Flew,
Gilbert Ryle’in damismanliginda lisans tistii ¢alismalara baslamistir. Ryle,
akademik hayati boyunca Flew iizerinde en cok etkisi olan Ingiliz
filozoflardan biridir, ki Flew, Plato'nun Republic’'te Sokrates’e atfen
naklettigi “her hangi bir argiimanda delilin gotiirdiigli yeri sonuna kadar
takip etme zorunlulugu” prensibini uygulamaktan onun hi¢ taviz
vermedigini nakletmektedir. Bu prensip aym zamanda, Flew'un da
mensubu bulundugu ve sohret kazanmasma sebep olan “Theology and

" Flew and Varghese, There is a God, s. 13-14.
® Flew and Varghese, There is a God, s. 15; Flew, “Apologia,” s. 75.

° Flew and Varghese, There is a God, s. 15-16; Flew, “Apologia,” s. 75-76; O zaman ev halkini,
ozellikle de babasini, fazlasiyla {izdiigiinii diisiinen Flew, bugiin geldigi yerden onun
fevkalade memnun olacagina inanmaktadir.
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Falsification” adli kisa denemesini sundugu Oxford’daki Sokrat

Kuliibii'niin' de kurulmasina ilham kaynag1 olmustur.”

Amerika kaynakli Barna Group adli bir aragtirma sirketinin tespitine

gore, bir insan 13 yaslarinda neye inanirsa, o inang iizerine oliirmiis.”
Flew'un o tarihlerde yarim elle sarildig1 Aristocu Tanr1 anlayisina yaklasik
yarimm asir sonra yeniden donmesine ge¢meden Once, ateist seriiveninin
nasil basladigia goz atmak faydal olacaktir.

2. Ateizm Savunuculugu

Lise yillarinda KS’'daki felsefe ilgisine dayanarak, ileride filozof olacag:
kararmi ¢ok gencken vermis oldugu sonucunu ¢ikarmanin oldukga yanlis
olacagini belirten Flew, lisans egitiminin sonlarina dogru bile bu kararinin
netlesmedigini belirtmektedir. Oxford’da felsefeyle en ¢ok yiiz yiize geldigi
yer Sokrat Kuliibii olmakla birlikte, dersler disinda temel egiliminin siyaset
oldugunu da belirtir. 1lk planimin psikoloji felsefe karisimi bir kariyer
oldugunu belirten Flew, felsefeye yonelmesinde temel etkenin lisans
bitirme smavlarindaki iyi derecesine binaen, Ryle’in danmismanliginda

basladig1 derssiz yiiksek lisans oldugunu vurgulamaktadr.’
Ilging olan, bdylesi belirsizliklerle baglamis olan bir kariyerin sonraki elli
yilinin Tanr: etrafinda dontip dolagmasidir. Felsefenin hemen her alaninda

e e 5 . ] s e .
uriin veren Flew, dinle uzun yillara dayanan ilgisinin ii¢ nedene

' Sokrat Kuliibii, II. Diinya Savasi Yillar1 Oxford'unda entelektiiel hayatin merkezini tegkil
ediyordu. 1942-54 arasinda baskanligini C. S. Lewis’in yiiriittiigii kuliipte {iyeler, akademik
takvim boyunca her Pazartesi aksami St. Hilda College’in Junior Common Room’unda
toplanirlardi. Ateistler ve Hiristiyanlar arasinda canli tartismalara ev sahipligi yapmis
kuliipteki en meghur tartismalardan birini Lewis ve E. Anscombe arasinda Subat 1948'de
yapilan tartisma olusturur, ki bunun sonucunda Lewis’in Mucizeler adli eserinin iglincii
boliimiinii yeniden yazdig: rivayet edilmektedir (Flew and Varghese, There is a God, s. 22-
23).

® Flew and Varghese, There is a God, s. 22.

* Flew and Varghese, There is a God, s. 11. Bu tespit, Tiirk¢e’deki atasozii, “Insan yedisinde
ne ise yetmisinde de odur,”u hatirlatmaktadir.

* Flew and Varghese, There is a God, s. 28, 31-32.
® Flew and Varghese, There is a God, s. 32.
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dayandigi belirtmektedir: ihtiyat , ahlak ya da basitce merak.' Thtiyathdur,
ciinkli eger insanlarin isleriyle ilgilenen bir Tanr1 ya da tanrilar varsa,
onlara miimkiin olan en yakin yerde bulunmaya ¢alismamak biiyiik bir
tedbirsizlik olur. Ahlakidir, zira kendimiz i¢in olmasa bile dogruluga
gotliren sonsuzlugu bulmak biiyiik bir mutluluk verecektir. Merak
vesilesiyledir, ¢linkii bilimsel akla sahip her insan, eger varsa, bu konular
hakkinda bilinebilecek her seyi kesfetmek zorundadir. Yine de Flew,
Tanri'ya dair bunca yillik kesif ¢abalarmnin sonucunda inkardan imana

gelmis olmasindan en fazla sasiranin kendisi oldugunu ifade etmektedir.”

Flew, felsefi gelenek acisindan kendi 6grencilik yillarindan itibaren
(1946-50) Oxford gevresinde dil analizleri etrafinda gelisen ve bazen “yeni
felsefe” olarak da ifade edilen “felsefi devrim”e dahildir. Bu akimin,
donemin Oxford'undaki temsilcileri Ryle ve John Austin’dir. Flew
bunlardan birincisiyle usta-¢irak miinasebetiyle, ikincisiyle de o zamanlar
meshur olan Cumartesi Sabah Toplantilar: gergevesinde yakin iliskiler

kurmustur.’ Bu ekoliin en ¢ok iizerinde durdugu sey, dilin dogru kullanimi
konusunda felsefenin siirekli hassasiyet gostermesidir. Bu meyandaki
felsefi devrim, temelde kavramlarin gramerine yogunlasmaktir ve

goriiniirdeki cogu felsefi problem de bu sayede ortadan kalkacaktir." Ayni
baglamda Flew'un iizerinde durdugu bir baska nokta da “genel uzlasma

olmadan felsefede ilerlemenin miimkiin olamayacag1 gergegidir”.5

Oxford’da bu yeni felsefenin moda oldugu giinlerde C. S. Lewis
liderligindeki Sokrat Kuliibiine miidavim filozoflar Kant'in felsefenin {ig
biiylik meselesi olarak tespit ettigi Tanri, dzgiirliik ve dliimsiizliik sorununu
incelemeye yogunlagsmiglardi. Flew de, kuliibiin miidavimlerinden olarak,
yukarida da bahsi gecen Sokrat'm “delilin gotiirdiigii son yere kadar
gitmek” kurali gercevesinde bazi goriislerini daha da keskinlestirmis,
bazilarini terk etmis, bazilarmai ise iyilestirmistir. Flew’un kuliibe yaptig1 en
onemli katki 1950 Yaz'inda sundugu “Theology and Falsification” adli

" Flew and Varghese, There is a God, s. 29.
? Flew and Varghese, There is a God, s. 29.
’ Flew and Varghese, There is a God, s. 37-38.
* Flew and Varghese, There is a God, s. 38.
® Flew and Varghese, There is a God, s. 40-41.
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konusmadir. Bu konugsmanin 1000 kelime civarindaki kisaltilmis versiyonu
once Ekim 1950’de sadece bir kag say1 ¢ikmis lisans seviyesinde bir dergi

olan University'nin ilk sayisinda yaymlanmistir.' Bir sonraki yeni baskist ise
ancak bes yil sonra, Flew'un Alasdair MacIntyre ile beraber derledigi New

Essays in Philosophical Theology adli kitapta ortaya ¢ctkmustir.”

Yaklagik iki buguk sayfa tutan bin kelimelik oldukga kisa sayilabilecek
bir yaz1 olan makale, Flew'un tahmin ettiginden ¢ok fazla tepkiye yol
agmustir. 1955’te basilan kitapta sadece R. M. Hare ve B. Mitchell'in Flew’a
cevaplar1 ve Flew'un onlarin itirazlarina cevabina yer verilmistir. Makalede
Flew'un temel iddiasi teizmin iddialarmin neyi icerip igermediginin
netlestirilmesidir. O, bu baglamda da su soruyu giindeme tagimugtir:
“Teolojik ifadeleri cevreleyen sayisiz nitelemeler acaba sonug itibariyla
onlarin binlerce sifat arasinda 6liimii / anlamsizlag[tirilJmasi m1 demektir?”
Her hangi bir konuda bir iddia ortaya atilinca bu iddianin baz1 seyleri

disarida birakmasi normaldir.’ Eger iddia ile celisen gergekler ortaya
¢iktikga nitelemeler ve agiklamalar artiyorsa, o zaman aslinda iddianin
kendisi sorgulanmaya muhtactir. Bu meyanda Flew'un kullandig1 6rnek
Tanri’nin bizi sevmesi ve kotiiliik problemidir. “Tanr1 bizi sever”
dedigimizde bunun neleri disarida tuttugu sorgulanmalidir. Boyle bir
sorgulamada da ilk karsimiza ¢ikacak olan sey agr1 ve ac1 gekmek olacaktir.
[nananlar, &zgiir irade savunmasi gibi degisik agiklamalarla bu olgularla
Tanri’nin varlig1 ve sevgisinin bagdastirilabilecegini israrla savunurlar.
Flew’un itirazi ise biitlin bunlarla ugrasmadan neden dogrudan “Tanr1'min
bizi sevmedigini” itiraf etmedigimizdir. Sliphesiz, inananlara gore hicbir
neden Tanri'min bizi sevdigi iddiasinin karsisinda duramamaktadir, boyle
olunca da aslinda, Flew’a gore “Tanr1 bizi sever” dnermesi bos bir iddiaya

! Flew and Varghese, There is a God, s. 42-43; Flew, “Apologia,” s. 84.

: London, SCM Press, 1972, s. 96-99. Her ne kadar Flew'un doniisii iizerine yazdig:
makalede Chicago Universitesi'nde Ilahiyat Profesorii William Schweiker, MacIntyre’in da
benzer bir doniis yasadigini soylese de kitaba yazdiklari 6nsoézde editorlerden birinin
Hiristiyan digerinin ateist oldugunu belirten ikilinin ifadesinden bunu dogrulamak
miimkiin goriinmemektedir (Schweiker, “The Varieties and Revisions of Atheism,” Zygon,
vol. 40, no. 2, June 2005, s. 276, dipnot 1; krs.: Flew and MacIntyre, New Essays, IX).

’Bu yaklasim, klasik kaynaklarimizda gegen tarif tanumini hatirlatmaktadir: “Tarif, efradin
cami, agyarini mani olmalidir.”
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dontismektedir. Sonugta ise “gayet dakik diistintilmiis bir varsayimm

binlerce ilave niteliklerle milim milim &ldiiriilmektedir.”’

Flew, makalenin baginda ayni iddiay1 daha belirgin bir sekilde John

Wisdom’in “Gods”” adli makalesinden 6diing aldig1 iki yolcu ve bah¢ivan
metaforuyla ortaya koyar. Hikayeye gore, iki kisi bir ormanda yol
almaktadir. Birden karsilarina ¢igekleri, bitkileri ve agaglariyla oldukga
bakimli bahge gibi bir yer c¢ikar. Birisi burast mutlaka bir bahg¢ivan
tarafindan bu hale getirilmistir derken, digeri hayir boyle bir sey yoktur
iddiasinda bulunur. “O zaman bekleyelim, bah¢ivan mutlaka gelecektir,
onu goriiriiz,” derler. Beklerler, gelen olmaz. “Belki de o gortinmez bir
bahgivandir,” derler ve etrafi dikenli telle ¢evirerek tellere elektrik verirler.
Koku alic1 kopeklerle devriye gezerler. Biitiin tedbirlere ragmen her hangi
bir bah¢ivanin izine rastlanmaz. Bu iki kisiden miimin/inanch olani hala
tatmin olmadig1 igin, “fakat belki de goriinmeyen, elektrik akimina
duyarsiz, kokusu ve sesi olmayan ve sevdigi bahceyi timar etmek igin
gizlice gelen bir bahcgivan vardir,” diye arayisini siirdiiriir. Bunun tizerine
stipheci olan digeri buna tepki gosterir ve “fakat senin ilk iddiandan geriye
ne kalds, senin tarif ettigin gibi bir bah¢ivanin, hayali bir bah¢ivandan ya

da hi¢ olmayan bir bahgivandan ne farki var ki?” diye cevap verir.’
Makalenin sonunda Flew'un bitiris ciimleleri de son derece vurucudur:
“Tanr’nin yoklugunun ya da sevmediginin kanit1 olarak sizce ne olmak

zorunda ya da olmus olmali?”*

Flew’a bu konuda ilk getirilen tenkit, Viyana Cevresi olarak bilinen
mantiksal pozitivistlerin artitk modas1 geg¢mis iddialarmi yeniden
canlandirma ya da onlardan destek almaya calistig1 seklindedir. Onlarin
temel iddiasi sadece bilimsel yollarla dogrulanabilen bilginin anlaml
oldugu, bunun digsindakilerin ise anlamsiz oldugudur. Dini bilgiyi bilimsel

! Flew and Varghese, There is a God, s. 43-44; Flew, mantik yanlislar1 ve diisiinmeye adadig:
eseri Thinking About Thinking’in 6zellikle ii¢lincti boliimiinde de bu konuyu mantik bilimi
agisindan irdelemektedir (London: Fontana Press, 1989).

? Wisdom’n benzer diisiincelerini gelistirdigi bir bagka ¢alisma olarak, bkz.: Wisdom, “The
Modes of Thought and the Logic of God,” in John Hick, The Existence of God (London: Collier
Macmillan Publishers, 1964), s. 275-298.

° Flew, “Theology and Falsification,” s. 96.
! Flew, “Theology and Falsification,” s. 99.
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yollarla dogrulama imkani olmadig: i¢in o da anlamsiz ve dolayisiyla bos,
karsiliksiz bilgi sinifina girmektedir. Bu suglamaya kars1 Flew, dini bilginin
anlamlilik ya da anlamsizlig1 konusunda kendinin hic¢bir zaman biitiinctil
bir teze sahip olmadigini, aksine bu konuda takip ettigi tek biitiinciil tezin
dogruculuk oldugu cevabin1 vermistir. Makaledeki esas niyetinin,
mantiksal pozitivistler ve Hiristiyanhk arasinda mevcut olan soniik
diyalogu canlandirarak inan¢ ve inangsizlik arasindaki tartismayi daha
faydali ve agiklayici bir gizgiye tasimak oldugunu ifade etmistir. Diger bir
ifadeyle o, inananlari, 6zellikle geliskili veriler konusunda, dini ifadelerin

nasil anlasilmas: gerektigini aciklamaya davet etmistir.'

Flew'un ortaya attig1 itirazlara R M Hare, B Mitchell, I M Crombei R
Heimbeck ve E Mascall gibi donemin diisiiniirleri cevap vermeye calistilar.
Fakat tartisma bunlarla simirli kalmadi, hatta 2005’lerde bile tartisma hala

canliligini korumaya devam etmektedir.”

Ateizm savunuculuguna dair Flew'un bir sonraki eseri, New Essays’den

onbir y1l sonra yaymlanan God and Philosophy olmustur.’ Flew bu kitabinda,
Tanr1 kavramimin tutarliligi, uygulanabilirlii ve mesrulugu etrafinda
ateizm igin gii¢lii bir argliman gelistirmeye ¢alismistir. 2004'te Philosophy
Now editoriine gonderdigi mektupta artik “tarihi bir kalnt1” olarak
niteledigi God and Philosophy’den yaklasik on yil sonra da The Presumption of
Atheism’i  (Amerika’da God, Freedom and Immortality) yaymlanmigtir.
Flew'un bu eserdeki hareket noktasi, Tanri'nin varlig1 hakkindaki herhangi
bir tartismanin, ateizmin varsayimini temel alarak, ispat gorevinin

inananlara diistiigii prensibi tizerinden yiiriitiillmesi gerektigidir."
Belki bu baglamda deginilmesi gereken baska calismalar ve noktalar

olmakla beraber, hedefimiz temelde Flew'un felsefesinin degil onun teizm-
ateizm-deizm ¢izgisinde gelisen ve degisen seriivenini incelemekdir. Kendi

ifadesiyle, The Presumption of Atheism’le zirveye ulasan ateizm savunusunu’

" Flew and Varghese, There is a God, s. 44-45; Flew, “Apologia,” s. 84-85.
? Richmond Journal of Philosophy, Spring 2005.

° London: Hutchinson, 1966. Kitabm 1984 ve Flew’un goriis degistirmesinden sonra yeni bir
onsozle 2005te yeni baskilar1 yapilmustir.

* Flew and Varghese, There is a God, s. 52-53.
® Flew and Varghese, There is a God, s. 66.
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burada noktalayarak onun dikkat c¢ektigi noktalara, muhataplarinin
cevaplariyla gelisen diyaloglar sonucu Flew'un nasil fikir ve saf
degistirdigine ve bunun doguracagi muhtemel etkilere deginmek istiyoruz.

3. D(t)eizme Doniis

Bir filozof olarak Flew, aktif akademik hayatmin ilk boliimiinde din
felsefesi konular tizerinde yogunlagsa da 1960’larin sonuna dogru felsefi
egilimleri onu baska yerlere tasimistir. Buna ragmen o, din felsefesi
konusunda aktif olarak diyaloglara devam etmis ve bunlarin sonucunda da

2004’te resmen goriis degistirdigini ve artik inandigin sdylemistir.’ Bu tiir
karsilagsmalarin en ¢ok dinleyici ¢eken ikisi 1976’da Denton, Texas'ta
Thomas Warren’la ve 1998’de Madison, Wisconsin’da William Lane
Craig’le yaptig1 tartismalar olmustur. Warren'la yapilan tartisma daha ¢ok

evrim teorisi etrafinda sekillenmistir.” Bir sonraki tartisma daha cok
katiliml1 genel bir tartismanin pargasi olarak, 1985’te yine Texas’ta (Dallas)
yapilmigtir. Inanan grupta A. Plantinga, W. P. Alston, G. Mavrodes ve R.
Mclnery yer alirken, karsit goriisii Flew’a ilaveten, W. Matson, K. Neilsen
ve P. Kurtz temsil etmistir. Flew, Dallas’taki bu tartismada T. Miethe ve G.
Habermas adl iki Evangelik profesorle tanismis ve daha sonraki yillarda
Habermas’la iki ve Miethe ile bir tartisma yapmistir. 1980'lerde de
Ohio’daki Bowling Green Universitesi'nde R. Swinburne ile uzunca bir

tartismaya girismistir. > Bunun akabinde de, B. Russell ile F. Copleston
arasinda Tanr’'min varligina dair BBC'de yaymlanan tartismanin ellinci
yilina denk gelen 1998’ de Flew, Acar’in makalesinde de bahsi gecen W. L.
Craig'le karst karsiya gelmigtir. Craig her zamanki gibi evrenin
baglangicinin ve ondaki diizenin en iyi sekilde Tanrimin varlig: ile
ispatlanabilecegini iddia ederken, Flew, evrene dair bilgimizin nihai gercek
olarak goriilmesi gereken biiyiik patlama ile son bulmasi gerektigini ileri
sirmiistiir. Teleolojik iddialara ise Flew, insan dahil, evrendeki en

" Flew and Varghese, There is a God, s. 65.
® Flew and Varghese, There is a God, s. 67-68.
’ Flew and Varghese, There is a God, s. 69-72.
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karmagsik yaratiklarin bile suursuz fiziksel ve mekanik giliclerin tiriinii

oldugu seklinde cevap vermistir. '

Flew'un istirak ettigi halka agik tartismalarin sonuncusu ve konumuz
acisindan en 6nemlisi 2004’te New York Universitesinde diizenlenen bir
sempozyum olmustur. Diger katihmcilar ise bilim din iliskisi konusundaki
calismalariyla bilinen Israilli bilim adami G. Schroeder ve Iskog filozof J.
Haldane idi. Flew, normalde ategli bir tartisma bekleyen dinleyicilerin
saskin bakiglar1 arasinda, daha toplantinin basinda, artik bir Tanri’'min
varligmi kabul ettigini ilan edince toplanti, “modern bilimde evrende daha
ust bir Aklin varligina isaret eder goriinen gelismeler hakkinda ortak bir

kesfe” doniismiistiir.”

Stiphesiz toplantinin olay adami olarak Flew her zaman oldugundan
daha fazla ilgi odag1 haline gelmis ve kendisine “son zamanlarda hayatin
baslangici konusundaki ¢alismalarin yaratic bir akla isaret edip etmedigi”
sorulunca, su cevab1 vermistir:

“Evet, isaret ettigini diistinliyorum... Hemen hemen tamamen DNA
aragtirmalar1 yiiziinden. Oyle saniyorum ki DNA sonuglarimn yaptig
sey, hayatin ortaya ¢ikmasi icin gerekli olan diizenlemelerin neredeyse
inanilmaz derecede karmasik olmasi, bu olaganiistii unsurlarin bir
arada calismalarini saglayacak bir akilin zorunlulugunu gostermis

3
olmasidir.”

Bu ifadelerin kendisi i¢in biiyiik bir yol degisimi oldugunun farkinda
olan Flew, savunusunu yine “ne olursa olsun delilin gotiirdiigii yere
gitme” Sokratik prensibiyle ifade eder. DNA’larin ¢alismasiyla ilgili olarak,
ozellikle Schroeder'in Maymun Teoremi diye adlandirdigi adim adim
reddiye ile, tesadiifiin imkansizlig1 oldukga dikkatini ¢ekmistir. Teoreme
gore, bir grup maymunun bilgisayar klavyelerine rasgele basmasiyla bir
Shakespeare Sonesi yazma olasilig1 hayatin tesadiifen ortaya ¢ikma olasilig:
gibidir. Bunu denemek iizere British National Council of Arts tarafindan
altt maymunun kafesine bir bilgisayar yerlestirilir. Bir ay sonra, maymunlar
50 sayfa yazarlar ancak, Ingilizcede en kisa kelime bir harften olusmasina

" Flew and Varghese, There is a God, s. 72-73.
® Flew and Varghese, There is a God, s. 74.
’ Flew and Varghese, There is a God, s. 75.
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ragmen (a ya da I) sayfalarda bir kelime bile yoktur. Ciinkii tek harflik
kelimelerin kelime olabilmesi i¢in saginda ve solunda bosluk bulunmasi
gerekmektedir. Alfabesinde 30 harf bulundugu goz Oniine alimirsa,
Ingilizce tek harfli bir kelime ortaya gikarabilme ihtimali 27.000’de birdir.
Ornegi, once soneye, daha sonra da evrene uygulayan Schroeder, hayatin
tesadiifen ortaya ¢ikmasinin ne kadar uzak bir ihtimal oldugunu gostererek

Flew’u tatmin eder.'

Geldigi noktay1 bir “akil yolculugu” olarak tarif eden Flew, tipki bu
yolculugun baslangi¢ noktast olan “Theology and Falsification” adlh
makalesinde zikrettigi bah¢ivan hikayesi gibi, cep telefonuna odaklanan bir
baska temsili hikaye ile konuyu netlestirmeye calismistir. Hikayeye gore,
modern diinya ile baglantis1 olmayan bir kabilenin yasadig1 bir adanin
kiyillarma bir cep telefonu vurur. Kabile {iyeleri, telefonla oynarken
klavyedeki belli sayilara belli sekilde bastiklarinda baz1 sesler duyduklarini
far kederler. Ilk akillarina gelen sey, sesleri makinenin iirettigi sonucu olur.
Hatta ayni ¢ikarimi, kabilenin zeki {iyelerinden olusan bilim adamlarinin
urettigi tipki kopyada test ettiklerinde sesleri yine duyunca sonucun
degismedigini goriirler. Onlara gore sonug¢ kesindir: “Belli kristaller,
metaller ve kimyasallarin bilesimi insan sesi gibi goriinen sesler
tiretmektedir ki bu da seslerin bu aletin ayrilmaz bir niteligi oldugu

anlamina gelmektedir.””

Fakat bu konuda farkli diisiinceleri olan kabile bilgesi konuya daha
farklr bir ag1 kazandirmak igin, bilim adamlarin1 bir gortismeye cagirir.
Onun vardigr sonug, aletten gelen seslerin tipki kendileri gibi bagka
insanlardan geldigi ve bu alet vasitasiyla gizemli bir aga dahil olarak baska
insanlarla iletisime gectikleridir. Dolayisiyla, sesleri makinenin {irettigi
sesler olarak degil de diger insanlarin sesi olarak alip, adanin Gtesindeki
diinyanin daha genis bir ¢ozlimlemesine ulagmalar1 ihtimali {izerinde
durmalarinin daha dogru olacagini onlara salik verir. Ancak bilim adamlar:
bilgeye sadece giilerler ve alete zarar verince seslerin kesildigini; bu
nedenle de seslerin belli maddelerin belli sekilde birlesimi sonucu ortaya

" Flew and Varghese, There is a God, s. 75-78.
® Flew and Varghese, There is a God, s. 85.
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ciktigindan farkli bir sey diistindiirecek baska bir delil olmadigini ileri

. 1
surerler.

Flew'un hikaye ile vurgulamak istedigi sey, normalde “delillerin
kuramlarimizi sekillendirmesi gerekirken, mevcut kuramlarin elimizdeki

delili degerlendirmemizi nasil kolayca sekillendirdigi” gergegidir.2 Onun

Kant'tan 6diing aldign deyimle “dogmatik ateizm”’ olarak niteledigi bu
yaklagimla evrenin daha derinlemesine kavranmasina mani olan sig ve dar
bir yaklasim ortaya c¢ikmaktadir. Boylesi bir yaklasim, evreni kaba
gercekler biitiinti olarak almamiz gerektigini, daha Otesini sormanin
anlamsiz oldugunu, hayatin kaynagini agkin bir gercege baglamak yerine
daha imkansiz1 diisiinerek maddeden tesadiifler sonucu ortaya ¢iktiginin
kabul edilmesi gerektigini iddia etmektedir. Flew'un eski kampindaki bu
dogmatik ateist dostlarina sorusu “daha fistiin bir Aklin varligmni en
azindan diistinmeye bir neden olusturmasi igin sizce ne olmal ya da olmus

4
olmal1?”dur.

Flew'un goriis degistirmesine neden olup Tanr1'ya isaret eden bilimsel
gelismeler {i¢ noktada toplanmaktadir. Birincisi, tabiatin belli kanunlar:
takip etmesi; ikincisi, insan hayatinin belli hedefler ve gayelere gore

diizenlenmis olmasy; liglinciisii, bizzat tabiatin kendi varhgldlr.5 Bunlar ¢
ayr1 soru seklinde de ifade etmek miimkiindiir: “Tabiat kanunlar1 nasil
ortaya gikmistir?” “Bir olgu olarak hayat nasil yokluktan var olmustur?”

“Fiziksel evren nasil ortaya ¢ikmistir?” °

Bu sorulara verilen cevaplar 1s18inda geldigi yeri degerlendiren Flew,
goriis degistirmesinin yeni bir olgu ya da argiimana bagh olmadigin,
sadece eldeki yeni delilleri degerlendirerek bir Tanri'min olabilecegi
sonucuna eristigini belirtmistir. Aym1 baglamda geldigi yerin kendisi
agisindan bir paradigma degisimi de olmadigini 1srarla vurgulamaktadir.

" Flew and Varghese, There is a God, s. 85-86.

? Ayni konuya benzer bir yaklasim igin bkz.: John Polkinghorne, Quarks, Chaos and
Christianity: Questions to Science and Religion (London: Triangle, 1994), s. 98-100.

’ Flew and Varghese, There is a God, s. 86.
* Flew and Varghese, There is a God, s. 86-88.
® Flew and Varghese, There is a God, s. 88-89.
® Flew and Varghese, There is a God, s. 91.



80 Harran U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil:14, say1:21, Ocak-Haziran 2009

Onun paradigmas: hala Eflatun'un Republic’'te Sokrat'tan aktardig:
kuraldir: “Nereye olursa olsun, bizi gotlirdiigli son noktaya kadar

arglimani takip etmek zorunday1z.”1

Ik bakista bilimsel gibi goriinen sorular1 bir filozofun nasil
degerlendirebilecegi noktasinda ise, bilimsel sonuglarin neden, nasil, nigin
gibi sorularla baglantilandirilmasinin bilimin degil felsefenin isi oldugunu
iddia etmektedir. Elbette ayni konularda goriis belirtmenin bir filozof
kadar bilim adaminin da hakki oldugunu kabul eden Flew, Einstein’in bu
konudaki bir soziinti de ilave etmekten geri durmaz: “Bilim adami zayif bir

filozoftur.””

Kaldi ki bilimsel verilerin degerlendirilmesinde oldugu kadar, bu
konuda otorite kabul edilen bilim adamlarmmin  yorumlarinin
degerlendirilmesinde de ciddi farkliliklar oldugu konunun uzmanlarinin
malumudur. Eldeki verileri dogmatik bir ateizmle yorumlayan
diistintirlere karsin, P. Davies, ]J. D. Barrow, J. Polkinghorne, F. Dyson, R.
Penrose ve ]. Leslie gibi Tanri anlayisma imkan taniyan metafizik

yaklasimlarla degerlendirenler de vardir.’ Ayrica, Einstein, Darwin® ve

Hawking’ gibi konu {izerinde yorum yapan bilim adamlarinin goriigleri
farkli kesimler tarafindan farkli yorumlara tabi tutuldugu da bilinen bir
gercektir. Inanmadlgml acitkca belirten kimi yazar ve diisliniirler
Einstein'in panteizminden onun ateist oldugu sonucunu g¢ikarirken,

bazilar1 da aksine onun bir Tanriya inandigini sdyleyebilmektedir.’

Nihai itibariyle Flew, cep telefonu Ornegine geri donerek, bilim
adamlarinin bilgenin teklifini kabul etmeleri durumunda ne olacagini
diistinmeyi denemistir. Biraz daha derinlemesine incelemeden sonra,
telefonun gergekten bir aga baglh oldugunu, kendileri disinda baska akill:

! Flew and Varghese, There is a God, s. 89.

® Flew and Varghese, There is a God, s.91.

* Flew and Varghese, There is a God, s. 106.

* Flew and Varghese, There is a God, s. 106-107.

° Flew and Varghese, There is a God, s. XXIIL. Bu konuda giizel bir rdportaj-yazi olarak bkz:
Gregory Benford, “Leaping the Abyss: Stephen Hawking on black holes, unified field
theory, and Marilyn Monroe,” Reason, April 2002.

® Flew and Varghese, There is a God, s. 99-102.
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varliklarin oldugunu ve seslerin onlardan geldigini kesfetmis olacaklardur.
Kendilerinin yalniz olmadigmi bilmek onlarin tiim diinyasini
degistirecektir. Ayni sekilde dogada var olan kanunlar1 kesfetmek bazi
bilim adamlars, filozoflar ve bagkalarini1 sonsuz bir Akl'in varligr sonucunu
kabule gotiirmiistiir. Hatta bazilarinin iletisim kurdugunu sdyledigi bu

Akil'la heniiz kendisi bir irtibat kuramamustir.' Zira Flew’un inandig1 Tanr1
hala saf aklin vasitasiyla varlifi ve sifatlar1 kesfedilebilen Aristo’nun
Tanri’sidir, vahyedilmis herhangi bir dinin Tanri's1 degildir. Klasik

ifadesiyle, Flew bir deisttir,” teist degildir; evreni tasarlayan ve yaratan bir
Tanr1 vardir ama bu dinlerde tarif edilip inanilan Tanri ile 6zdes degildir.
Kisacasi bu, felsefenin Tanr1’sidir, dinin Tanr1’s1 degildir, ¢iinkii Flew'un

Tanr1'y1 kesfi akil vasitasiyla olmustur, inancla degil.’
Her ne kadar Flew'un goriis degistirmesi ¢ogu inanan tarafindan
sevingle kargilansa da Flew'un varligimi kabul ettigi Tanri1 Yahudilik,

Huristiyanlik ve Islam gibi tek tanrici dinlerin Tanri’s1 olmadig igin bazilari
tarafindan da siipheyle, hatta ateistler tarafindan da sevingle

kargilanmaktadir.” Bu nedenle, drnegin, vahyin olasihgmi kabul etmeyen
Flew’un dliimden sonra hayatin imkanini da kabul etmemesi’ inananlarda

hayal kirikligina yol agmaktadir.’ Yine de onlar, akil yolculugunun heniiz
sona ermedigini diisiinerek belki bir giin Flew'un de ilahi hitab:

duyabilecegi timidini beslemektedirler.” Kitabin sonuna eklenen Hiristiyan

teolojisi merkezli bir kar@ﬂa@ma8 ve daha bagka yerlerde yaymlanan

" Flew and Varghese, There is a God, s. 93,157-158.

2Benjamin Wiker, “Exclusive Flew Interview,”
http://www.tothesource.org/10_30_2007/10_30_2007.htm]l (20.08.2008).

® Flew and Varghese, There is a God, s. 92-93.
! Akyol, “Anthony Flew ve Ateist Okurun Siiregiden Yanilgilary,” www.mustafaakyol.org.

’ Flew and Varghese, There is a God, s. 2; Antony Flew and Gary Habermas, “My Pilgrimage
from Atheism to Theism,” Philosophia Christi, vol. 6, no. 2, s. 205.

® David Roach, “Atheist's turn toward God was a 4-year process, friend says”
http://www.bpnews.net/bpnews.asp?ID=19780, 22 December 2004 (22.06.2008).

" Flew and Varghese, There is a God, s. 158.
® Flew and Varghese, There is a God, s. 185-213.


http://www.tothesource.org/10_30_2007/10_30_2007.html
http://www.mustafaakyol.org/
http://www.bpnews.net/bpnews.asp?ID=19780
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roportajlardaki’ sorular ve ifadeler boylesi bir beklentinin gostergesi olarak
almabilir.

4. Sonug ve Degerlendirme

Amerika kaynakli Barna Group adli arastirma sirketinin tespitine gore,
insan 13 yaslarinda neye inanirsa, o inang {izerine t')h'irmii§.2 Ateizmin

Batr’da yeniden canlandirilmaya calisildigi son yillarda,’ Flew capinda bir
filozofun c¢ocukluk yillarindaki inancina, bir anlamda baba ocagna
donmesi ateist kamp agisindan ciddi bir zemin kaybi gibi goriilerek onun
“dontisti(mii)ntin” gergek olup olmadigr giindeme getirilmistir. Kimileri
onun yaglandigi i¢in ne sdylediginden haberdar olmadigini iddia ederken,*
kimileri de goriis degistirdikten sonra Varghese’le beraber yazdig: kitapta
aslinda onun katkisinin pek olmadigini, onun ifadeleriymis gibi
gosterilerek isminin kullanildigini ileri stirmiistiir. Bunu test etmek igin
Flewun evine giden M. Oppenheimer, kitaptan bazi paragraflar ve
detaylar sorarak Flew’i denemis ve basarisiz cevaplar1 goriince
endigelerini dile getiren uzunca bir makaleyi 4 Kasim 2007’de New York

Times'ta yaymnlamstir.’

Her seyden once kitap yaymlandiginda Flew'un 84 yasinda emekli bir
akademisyen oldugu hatirda tutulmalidir. Kendisi de bizzat artik

! Ornegin bkz: Flew and Habermas, “My Pilgrimage from Atheism to Theism,” s. 197-211.
Flew'un konusmada Islam konusunda verdigi cevaplarda muhtemelen sinirh
okumalarindan dolay1 ne kadar 6n yargili davrandig: sasirticidir (s. 206, 208, 211).

® Flew and Varghese, There is a God, s. 11.

} Dawkins, Dennett, Wolpert, Harris, Hitchens ve Stenger gibi bilim adamlarinin hem agikga
konusup, hem de cesitli ilanlarla inanmamanin da normal oldugunu yayma ¢abalar1 akla
geliyor (Bkz.: Alister McGrath, The Twilight of Atheism: The Rise and Fall of Disbelief in the
Modern World, (London: Rider, 2004)).

* Martin Beckford, “Richard Dawkins branded 'secularist bigot' by veteran philosopher,”
http://www .telegraph.co.uk/core/Content/displayPrintable jhtml;jsessionid=KW20CWAWU
5G2FQFIQMFSFFWAVCBQOIV0?xml=/earth/2008/08/01/scidawkin101.xml&site=30&page=0
(31.10.2008)

® Mark Oppenheimer, “The Turning of an Atheist,” The New York Times, 4 November, 2007.
Ayrica yine NYT'de yayimnlanan sert bir elestiri olarak, bkz.: Anthony Gottlieb, “I'm a
Believer,” The New York Times, 23 December, 2007.


http://www.telegraph.co.uk/core/Content/displayPrintable.jhtml;jsessionid=KW20CWAWU5G2FQFIQMFSFFWAVCBQ0IV0?xml=/earth/2008/08/01/scidawkin101.xml&site=30&page=0
http://www.telegraph.co.uk/core/Content/displayPrintable.jhtml;jsessionid=KW20CWAWU5G2FQFIQMFSFFWAVCBQ0IV0?xml=/earth/2008/08/01/scidawkin101.xml&site=30&page=0
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hafizasmnin oldukg¢a zayifladigini zaten ifade etmistir. Bu nedenle bazi
seyleri hatirlamamasi gayet dogaldir. Biitiin bu gergekler yine de onun

isminin kullanilmayacagi anlamina gelmez.' Nitekim boyle bir ihtimal C.
Hitchens ve R. Dawkins gibi inanmayan ¢ogu kimse tarafindan rahatlhikla

kabul edilebilecektir.’ Fakat Flew'un de israrla vurguladigi gibi o hala
Sokratik prensiplere sadik kalarak inanmadig1 higbir kelimenin altina imza
atmayacaktir. Velev ki yasliligin etkisiyle baz: seyleri kabul ettirmis olsalar
bile, bu onun fikir degistirdigi gercegine golge diistirmeyecektir. Nitekim
hala ne monoteist dinlerin Tanr1’sin1 ne de dliimden sonraki hayati kabul

etmektedir.’

Unlii Ingiliz astrofizikci Stephen W. Hawking, basyapitlarindan biri olan
A Brief History of Time adli kitabinin sonug¢ bdliimiinde bilim-felsefe
iliskisine dair 6nemli bir gozlemde bulunarak sdyle bir tespit yapar:

“Simdiye dek, cogu bilim adaminin evrenin nasilligin: tanimlayan
yeni teorilerle mesgul olmaktan nigin sorusunu sormaya vakitleri
olmamistir. Ote yandan, esas isleri nigin sorusunu sormak olan
felsefeciler de, bilimsel teorilerin gelisimini takip etmeye muktedir

" Flew’un doniisii ile olusan havadan, basin etkisini de kullanarak azami derecede
faydalanmak isteyen Amerikali Evanjelik gruplar, onun goriis degistirdikten sonra
Varghese’le birlikte yazdigr kitabi There is a God'in dis kapagi, adinin belirlenmesi,
boliimlerin yerlestirilmesi ve sunumuna kadar titiz bir dizayn gergeklestirmisler. Kitabin dis
kapagma fikir degistirmeyi temsilen, i) Flew’'un siyah-beyaz flu bir vesikalik resmini
biiyiilterek ters yerlestirmisler; ayrica, ii) ismini de 6nce There is No God gibi yazip, sonra MNe
kelimesinin {izeri elle karalanip A yazilmis halde basmuslardir. Oldukca kisa tutulup,
anlasilir bir dille ¢ok fazla felsefi ve bilimsel icerige bogulmadan yazilan bolimler de
kullanict odakli, okumasi kolay, sar1 kagida basilmistir.

? Beckford, “Richard Dawkins branded 'secularist bigot' by veteran philosopher,”
http://www telegraph.co.uk/core/Content/displayPrintable jhtml;jsessionid=KW20CWAWU
5G2FQFIQMFSFFWAVCBQOIV0?xml=/earth/2008/08/01/scidawkin101.xml&site=30&page=0
(31.10.2008).

° Bilim adamlar yaslandik¢a bu tiir degisimler ve karsi suglamalar akademik camiada
rastlanan seylerdir. Artik inandigma dair benzer bir dedikodu 95 yasindayken Russell
hakkinda ¢ikarilinca, o da buna cevap vererek 16 yasinda dinin her formunun zararl ve
yanlis oldugu konusunda eristigi diisiincesinin degismedigini ifade etme geregini
hissetmistir. Gergi yazar, bu genel negatif diisiincenin Russell’in ¢calismalarindaki dine farkl
yaklagimi yansitmadigimi makalesinde ortaya koymaya calismistir (Larry Harwood,
“Russell’s Reticence With Religion,” russell: the Journal of the Bertrand Russell Archives, n.s. 17,
Summer 1997, s. 27).


http://www.telegraph.co.uk/core/Content/displayPrintable.jhtml;jsessionid=KW20CWAWU5G2FQFIQMFSFFWAVCBQ0IV0?xml=/earth/2008/08/01/scidawkin101.xml&site=30&page=0
http://www.telegraph.co.uk/core/Content/displayPrintable.jhtml;jsessionid=KW20CWAWU5G2FQFIQMFSFFWAVCBQ0IV0?xml=/earth/2008/08/01/scidawkin101.xml&site=30&page=0
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olamamiglardir. XIX yiizyilda, felsefeciler, bilim dahil biitiin insan
bilgisini kendi alanlar1 kabul ederek, ‘Evrenin bir baslangic1 var miydi?’
gibi sorular1 da tartismislardir. Fakat XIX. ve XX. yiizyillarda bilim,
birka¢ uzman disinda hem felsefeciler hem de diger herkes igin gok
fazla teknik ve matematiksel bir hal almistir. Felsefeciler arastirma
alanlarin1 Oylesine daralttilar ki bu yiizyihin en meghur filozofu
Wittgenstein, ‘felsefeye kalan tek mesele dil ¢ozlimlemeleridir,’
demistir. Aristo ve Kant'tan beri devam eden biiyiik felsefi gelenekten

ne biiytik bir diistis.”’

Hawking, yukaridaki diistincesini uygularcasina bir sonraki paragrafta
evrendeki her seyi acgiklayabilecek, zamanla hem profesyonel hem de
siradan insanlarin anlayabilecegi genel bir teorinin kesfinden bahseder. Bu
teori sayesinde filozoflar, bilim adamlar1 ve siradan insanlar insanlar ve
evrenin neden var oldugu sorununu beraberce tartisabileceklerdir. Buna
bulunabilecek bir “cevap, insan aklinin nihai zaferi olacaktir, zira o zaman

Tanri’'nin aklina erismis olacagiz,” yorumuyla kitabi bitirir.”
Hawking'in kitabi, The New York Times’in ¢ok satanlar listesinde 53 ve
Subat 1993 itibariyla The Sunday Times'inkinde de 205 hafta kalmis ve

ingilizce disinda 33 dile terciime edilerek,’ belki de o zamana kadar higbir
popiiler bilim kitabinin erisemedigi satis rakamlarina ulagarak rekor
kirmustir.” Kitabin bu basarisina,’ onu takiben yazdig1 Black Holes and Baby
Universes adl1 calismasinda deginen Hawking soyle bir gozlemde bulunur:
Kitabin basimi agsamasinda metni yeniden goézden gegirirken, “Tanri’'min
akli”yla ilgili bu son ciimleyi neredeyse ¢ikarmak tizereydim. Eger Oyle

yapsaydim, satislar yar1 yariya azalirdi.”’

! Steven W. Hawking, A Brief History of Time (London: Guild Publishing, 1993), s. 174-75;
vurgular Hawking’e aittir.

? Hawking, A Brief History of Time, s. 175.
’ Stephen Hawking, Black Holes and Baby Universes (London: Bantam Press, 1993), s. 29.

! Milyonlar1 bulan kitap satiglar1 genellikle Jeffrey Archer ve Stephen King gibi ¢ok satan
romancilarin satiglariyla kiyaslanir (Michel White and John Gribbin, Stephen Hawking: A Life
in Science (London: Penguin Books, 1992), s. VII).

° Bu konuda daha ¢ok bilgi igin bkz.: White and Gribbin, Stephen Hawking, s. 220-251.

¥ Hawking, Black Holes, s. 33. Yayincilarin pazarlama kaygisi, popiiler bilim kitaplarinda her
zaman One ¢ikan bir endise oldugu icin, 6zellikle astrofizik tiiriinde bir kitapta yakalanan bu
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Acgiktir ki, Hawking’in o son ciimlede yaptig1 temel itibariyle dini-felsefi
bir yorumdur. Klasik filozoflarin siklikla yaptig1 felsefi eylemin bu temel
edimini, XIX. ylizyildan itibaren bilimin teknik ve matematiksel gelisimini
takipten aciz kalan filozoflarin yapamadigindan sikayetci olan Hawking,
bu ciimle ile sanki onlara bir yol gostermek istemis gibidir. Bu tiir
yorumlar: yapmanin filozoflarin hakki oldugunu 1srarla savunan Flew de
goriis degistirmeden 6nce Hawking’'in bu ¢ikarimini tenkit eden kisa bir

cevap yazmustir.' {lgili makalede Flew, Hawking’in delil olmadan Tanr ile
ilgili ¢ikarim yaptigini, halbuki boylesi bir durumda en iyi ihtimalle ya
agnostik olmasi gerektigini ya da Tanr1'y1 agiklanamayan ilk neden olarak
almak yerine alemi agiklanamayan gergekler biitiinti olarak gormesi

gerektigini vurgulamigtir.®

Flew, o zaman Hawking'ing yaptig1 ¢ikarimi delilsiz oldugu igin tenkit
ederken, simdi kendisi DNA'nin kesfi 1s181nda ortaya ¢ikan ozellikle akilli
tasarima dair yeni deliller 1s181nda Hawking’ing yorumuna destek vererek,
artik goriis degistirmistir. Elbette metafizik konular nihai itibariyla

¢ogunlukla teorik oldugu igin kesin bir sekilde ¢6zmek miimkiin degildir.3
Hatta daha da dikkat gekici olani, bu kadar biiyiik basarisina ragmen
Hawking’in neden hala Nobel Fizik 6diilii alamadigidir. Muhtemel cevap
ise, onun ¢aligsmalar1 her ne kadar matematiksel olarak ispatlansa da sonug
olarak teorik olmasi, Nobel 6diiliiniin ise uygulamali calismalara verildigi
seklindedir. Bu yaklasim, 1992'te Hawking’in biyografisini yazan White ve

Gribbin tarafindan ileri siiriilmiisken,’ aradan gegen 17 yila ragmen hala
ayn1 seyin gecerli oldugunu internette yapilacak kisa bir arastirma
gostermektedir. Oyle goriiniiyor ki, teorik bilgiye dayali yorumlar
konusundaki tartismalar sadece metafizik alanla sinirh degil fizik alana da
tasmaktadir. Bu nedenle yapilana yorumlara birileri mutlaka hep itiraz
edecektir. Itirazlara ragmen, felsefe ve din yetisebildigi kadariyla bu tiir

basarmmin 6nemi agiktir. Hawking, A Brief History of Time'in “Tesekkiir Fasli’nda da
kendisinin bu konuda uyarildigindan bahsederek ekleyecegi her formiiliin satislar
yarilayacagimi ifade etmektedir (Hawking, A Brief History of Time, s. VI).

! Flew, “Stephen Hawking and the Mind of God,” s. 55-60.
: Flew, “Stephen Hawking and the Mind of God,” s. 56, 57, 58, 59.

* Bkz.: David O’Connor, “On Failing to Resolve Theism-Versus-Atheism Empirically,”
Religious Studies, 26, s. 91-103.

* White and Gribbin, Stephen Hawking, s. 188.
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yorumlar1 yapmaya devam etmelidir, kap1 agik tutulmalidir. Yoksa kapilar
kapatildiginda, Flew’un Alman Protestan flahiyatci K. Barth’dan naklettigi
“Inang, inangsizlikla tartisamaz; ona ancak 6giit verir!” soziiyle temsil
edilen, kisinin bulundugu kampa gore bir tiir “dini, bilimsel, felsefi irk¢ilik
veya fasizm” ortaya cikar ki bu da kimsenin faydasina degildir.' Einstein’mn
din-bilim- iligskisi konusunda sodyledigi “Dinsiz bilim topal; bilimsiz din
kordiir,”” vecizesinden esinlenen B. Polka’nin hakli olarak ifade ettigi gibi,

“Tanrisiz felsefe bos; felsefesiz Tanr1 kordiir.”

Hawking'ing bilim-felsefe iligskisine dair soyledikleri, elbette bilim-din
iligkileri i¢in de gecerlidir. Nitekim, Flew, Dawkins’e verdigi cevapta bunu
israrla vurgulamaktadir ve “Siz, bilim adami olarak vakianin tespitini
yapmakta bizden iyi olabilirsiniz, hatta olmalisiniz, zira sizin isiniz bu; ama
bu bilginin nasil yorumlanacagi siz bilim adamlarmmn degil, biz
felsefecilerin isidir ve biz bunu sizden daha iyi yaptigimiz iddia edebiliriz.
Ciinkii siz bilim adami egitiminizle felsefi yorumlar1 yapacak bir donanima
sahip degilsiniz, bu konuda ciddi yanilgilara diisebilirsiniz, birakin bunu
biz yapalim,” demektedir." Eger, Hawking'in belirttigi hata giderilmek ve
bliytik felsefi gelenek yeniden inga etmek arzulaniyorsa, Flew’un gosterdigi
yolda ilerleyerek devam edilecekse, Acar'mm vurguladigimin aksine
felsefeciler bilimsel verileri yorumlamaktan uzak durmamalidir. Bu
meyanda hata yapma ihtimali elbette vardir; bunu diizeltmenin yolu da
bilimsel yorumlardan tamamen uzak kalmakta degil, onlarmn icinde
olmaktan gecmektedir.

Flew’un, “Theology and Falsification”la baslayip, God and Philosophy ve
The Presumption of Atheism’le zirveye ulasan monoteist Tanr1 anlayisina
kars: gelistirdigi tenkitlerin ¢oguna hentiz tam cevap verilememistir. Zaten
tam da bu nedenle o, biitiin beklentilere ragmen kendisinin bir deist

oldugunu, teist olmadigim sdylemektedir.” Onun fikir degistirmesine esas

" Flew, God and Philosophy, s. 9.

* Charles P. Henderson, JR., God and Science: The Death and Rebirth of Theism (Atlanta: John
Knox Press, 1986), s. 17.

’ Brayton Polka, “Philosophy without God? God without Philosophy?: Critical Reflections
on Antony Flew’s God and Philosophy,” The European Legacy, vol. 11, no. 1, 2006, s. 45.

* Flew and Varghese, There is a God, s.91.

’ Gergi, There is a God’in sonuna yapilan eklerde Flew’a Hiristiyan ilahiyatinin basta teslis
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teskil eden sey, bilim felsefesine dair hem kendisinin hem de bagkalarinin
yaptig1 degerlendirmelerdir. Aksi takdirde, din-bilim iliskisinde temkinli
davranalim derken alan1 tamamen bos birakmak, ne dinin ne de felsefenin
yararinadir. Boylesi bir yaklagim, Flewun de cep telefonu oOrneginde

vurguladig1 gibi bilimin kisirlasmasini dogururken,’ dini de “bosluklar
Tanris1” ¢tkmazina siiriikleyecek ve uzun vadede Tanrimin alanini iyice
daraltarak onun bir yanilgi oldugu zanninin giiglenmesine yol agacaktir.

Din, bilim ve felsefe alaninda Hawking’in isaret ettigi canl iliskinin
stirdiiriilebilmesi igin risk almay1 goze alarak bilimsel veriler hakkinda
dini-felsefi yorumlar yapilmali; felsefenin asli rolii olan “ilimlerin anas1”
yaklasimindan uzaklasilmamalidir. Boylesi biitiinctil bir yaklagim, yanilma
ihtimalini beraberinde bulundurmakla beraber yeni agilimlari da iginde
barindirmaktadir. Din ve felsefe yiiz yillar 6nce bilime kaptirdiklar1 oyun
sirasin1 yeniden elde edip oyuna dahil olacaklarsa, metafizik ciiret
gostererek risk almakla yiikiimlidiirler. Flew'un goriis degistirmesi bu
agidan biiyiik 6nem tasimaktadir. O, bu riski alarak tartismali da olsa bazi
yorumlar yapmis ve yeni ufuklarin agilmasina neden olmustur.

olmak tizere belli basl akidelerinin makullugu ifade ettirilmeye calisilsa da o hala 1srarla
deist oldugunu soylemektedir (Bkz.: Flew and Varghese, There is a God, s. 161-213).

' 1927'de Briiksel'de toplanan diinyanin dnde gelen fizikgileri, giin boyu siiren toplantinin
ardindan sozii Einstein'm Tanri ile ilgili konusmalarina getirerek, onun c¢apinda bir
fizik¢inin boyle konusmalar yapmasim anlamadiklarini belirtmislerdir. Bu konuda ilk s6z
alan daha sonra 1933’te Nobel Fizik 6dilii alan Ingiliz fizik¢i P. Dirac, acgik bir “bilimsel
ateizm” ortaya koyarak, bilimsel delilden yoksun olmasina ragmen bilim admna “Tanr1”y1
kurban etmistir. Ona cevap ise, yine 1945’te ayru 6diilii alacak olan W. Pauli’den gelmistir:
“Anlasilan o ki, dostumuz Dirac da bir dine sahiptir ve onun temel kurali ise: Tanr: yoktur ve
Dirac O'nun peygamberidir,” ironisiyle ortaya konmustur (Henderson, God and Science, s. 15).
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KOTULUK PROBLEMi: GAZALI-SWINBURNE MUKAYESESi

Yasar TURKBEN

Ozet

Kotiiliik problemi teist sistemler icin en onemli problemlerden biridir. Bu
makalede Gazali ve Richard Swinburne’iin dogal ve ahlaki kotiilitkklere dair
degerlendirmelerini ele almaya c¢alisacagiz. Gazali'ye gore, Tanri’'nin insanlar igin
uygun gordiigii her sey iyidir, onda bir yanlislik yoktur. Meydana gelen olaylar
mitkemmeldir ve miimkiin olamin en iyisidir. Bununla Gazali, kudret sahibi
Tanri'min en iyi diinyay1 yarathgmi degil, diinyadaki biitiin isleyis goz Oniine
alindiginda onun miimkiin olan en iyiyi yarattigini iddia etmektedir. Richard
Swinburne, sonsuz bilgi, kudret ve merhamet sahibi Tanri'nin kétiiliige nigin izin
verdigini agiklamaya c¢alistyor. O bunu daha ¢ok Ozgiir irade ile acgiklamaya
calismaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tanri, kotiliik, Swinburne, Gazali.

Abstract

The problem of evil is one of the most important problem for theist systems.
This paper briefly tries to deal with the analyses and evaluations of al-Ghazali and
Richard Swinburne about natural and moral evils. According to al-Ghazali,
everything which God apportions to man is pure right, with no wrong in it. They
are the most perfect and the best possible [decisions] and there is no way to act
better and more adequately. al-Ghazali does not argue that our world is the best
world God was able to create, but simply that the omnipotence of God has
established for this universe the most perfect possible rules of functioning, even if
He would have been able to produce infinitely different worlds. Richard
Swinburne attempts to explain how evil can exist in a world created by an
omniscient, omnipotent, omnibenevolent Being, namely God. Swinburne uses the

" Yrd. Dog. Dr., Artvin Coruh Universitesi Ogretim Uyesi, yasarturkben@hotmail.com
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free-will defense and argues that God provides us with a choice of doing good and
of evil.

Keywords: God, evil, Swinburne, Ghazali.

Felsefenin ve oOzellikle de din felsefesinin en Onemli metafizik
problemlerinden birisi hi¢ stiphesiz Tanri-alem miinasebetidir. Tanri-alem
miinasebetinde, Tanri'min varligmi ve birligini, askinligini, kainat1 yaratip
yonettigi, ilahi kaynakli bir dini, vahyi, buna bagli olarak peygamberi,
ruhu, ruhun dliimsiizliigiini ve ruhlarin 6biir alemde hesaba gekilecegini
ilke olarak kabul eden felsefe sistemine teizm adi verilmektedir.' Teizmde
Tanri-alem iligkisi son derece canlidir. Bu diisiince sisteminde, Tanri, bir
taraftan gesitli isim ve sifatlar1 aracilig: ile devamli alemi ve alemdekileri
yaratan, varligi nizam ve diizene koyan bir Kisi'dir (Zat). Teizmin
ongordiigli Tanry, yaratmis oldugu bu alemi siirekli ayakta tutmaktadir ve
ayni sekilde teizm, Tanri'nin yarattig1 bu alemde cari olan diizeni diledigi
zaman degistirebilir. Tanr1 bu sistemde devaml aktif ve etkindir; alem ise
etkilenen ve pasif durumdadir. Tanri’nin ne isi bitmistir, ne de alem son
kemaline ermigstir. Tanr1 ile alem arasindaki iligki kesintisiz devam

etmektedir.’

Tanri-alem iligskisi baglaminda {izerinde c¢okca tartismanin yapildig:
konularm basinda katiilitk meselesi gelmektedir. Tanr1'nin varlig: ve iyiligi
ile diinyada kétiiliiglin bulunmas1 arasinda nasil bir iligski gortilebilecegi
konusu, felsefi ve dini diisiincenin en evrensel ve en getin problemlerinden
biridir.

Teizm Tanri'min mutlak kudret sahibi oldugunu, vahyi desteklemek ve
insanlara iyilik yapmak amaciyla zaman zaman tarihe ve tabiata miidahale
ettigini/edebilecegini iddia etmektedir. Bagka bir ifade klasik teizm,
mucizelerin meydana gelmesini Tanri’'min mutlak giiciine oldugu kadar,
O’'nun adaleti ve mutlak hayir sahibi olmasina da bagh gormektedir. Iste
bu durum kétiiliik problemiyle baglantili ciddi sorunlar dogurmaktadir.

' Hiisameddin Erdem, Bir Tanri-Alem Miinasebeti Olarak Panteizm ve Vahdet-i Vucud, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1990, s. 1.

’ Bkz. Erdem, Tanri-Alem Miinasebeti, ss. 1-2.
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Teizmin mucize anlayisina bu baglamda bazi itirazlar yapilmistir:
Mucizeler, ister ilahi gercekleri agiklamak amaci tasisin, ister kimi insanlara
pratik yararlar saglasin, Tanr’'min adil oldugu prensibiyle bagdasmaz ve
ahlaki degillerdir. Cilinkii vuku buldugu sdylenen mucize, eger vahyi
dogrulama fonksiyonunu yerine getiriyorsa bu dogrulamadan neden
sadece bir vahiy sisteminin yararlandig1 ya da sadece belli sayida kisi bu
kanita dogrudan tanik olurken, diger insanlarin neden bu “saglam” kanita
gozleriyle sahit olmaktan mahrum birakildigi, her zaman sorgulanabilir.
Sayet mucize misal olarak, oliimciil bir hastaliktan kurtulma seklinde
oldugu gibi yarar saglayan tiirden bir olaysa o zaman su soru giindeme
gelmektedir. Ayni hastaliktan muzdarip diger kisiler nigcin bdyle bir

oliimiin pengesinden kurtarilmiyor?' Keith Parson ironik bir ifadeyle bu
durumu su sekilde belirtmektedir: “Merhamet sahibi Tanri’'nin Eski Ahit’te
Yahudileri bircok sikintilardan kurtardigi anlatilmaktadir. Oysa yakin
zamanda Yahudiler o zaman c¢ektiklerinden belki daha fazla sikintiy:
soykirimla Almanlardan ¢ekmelerine ragmen Yahve onlara ni¢in yardima

gelmedi.”2 Mademki Tanri mucizeler ve benzeri yollarla diinyaya
miidahale edebilmektedir, o halde, var olan kétiiliiklere neden engel
olmamaktadir?

Siiphesiz bunlar ciddi sorulardir ve teist filozoflar bu konu {izerinde
hatir1 sayilir degerlendirmeler yapagelmislerdir. Biz bu ¢alismada klasik
donem Islam diisiincesinin seckin simalarmndan Gazali ile Katolik
Hiristiyan diisiincesinin ¢agdas temsilcisi Richard Swinburne’iin konu ile
ilgili diistincelerini irdelemeye calisacagiz. Gazali'nin koétiiliik olgusunu
inkar ettigi genel kabul gormektedir. Ancak o, 6zgiir irade ve imtihanin
bulundugu bu diinyada “kotiilitk olarak goriilen olgu ve olaylarin
kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir.” Onun bu diisiinceleri evrende
kotiliigiin  bulundugunu kabul eden c¢agdas diislintir Swinburne ile
benzerlik gostermektedir.

! Aydin Isik, Bir Felsefe Problemi Olarak Vahiy ve Mucize, Elis Yayinlari, Ankara, 2006, ss. 250-
51.

Keith  Parson, “Confirming the Occurrence of Apparent Miracles,”
http:/[www.infidels.org/library/ modern/ keith_parsons/thesis/chap2.html , (27.03.2009).


http://www/

92 Harran U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil:14, say1:21, Ocak-Haziran 2009

Gazali'nin Kotiiliikk Meselesine Bakisi

Gazali, yukarida teizme yoneltilen elestirilerin bir benzerini kendisi su
sekilde ifade etmektedir:

“Allah’in merhametli (rahim) ve merhametlilerin en merhametlisi
olmasmin anlami nedir? Hicbir merhametli kimse yoktur ki, belaya
ugrayan, ac1 ¢eken, iskence goren ve hasta olan birini goriip de ondan
glicii yettigi takdirde bunlar1 gidermekte acele etmesin, su halde, Allah
her talihsizligi giderebilir, tiim yoksullugu ve aciy1 tersine gevirebilir,
her tiirlti hastaligy, sikintilar1 ve afetleri yok edebilir. Ne var ki, diinya
hastalik, sikint1 ve felaketlerle dolup tasmaktadir. O, bunlarin hepsini
ortadan kaldirmaya gii¢ yetirmekle beraber, kullarmi bela ve

felaketlerle miicadeleye terk eder.”'

Gazali buna benzer yakinmalarin biiyiik Olciide Tanrinin merhamet
sifatinin yanlis anlagilmasindan kaynaklandigini belirtmektedir. Gazali,
hasen, kabih ve abes kavramlarini agiklayarak konuya giris yapmaktadir.
Ona gore hasen, maksada uygun olan fiil, kabih, maksada uygun olmayan,
abes ise her ikisi ile ilgisi olmayan fiildir.” Diistiniiriimiize gore insanlar
genelde kendi c¢ikarlar: i¢in uygun olan durumlar iyi, kendi ¢ikarlarma
uygun olmayanlar1 kotii gorme egilimindedirler. Buna karsin Tanri'nin

merhameti biitiin varliadir.” Bu ifadelerden anlagildig iizere Gazali
kotiliigii izafi bir durum olarak gdrmektedir. Insanin kendisi igin kotii
olarak gordiigii bir durum bagkasi igin veya baska bir varlik i¢in son derece
iyi olabilir. Dolayisiyla “Tanri, neden koétiiliige miidahale etmemektedir?”
seklindeki bir soru Gazali'ye gore anlamsizdir. Cilinkii bizim koétii olarak
algiladigimiz sey, aslinda bir iyilik olabilir. Bu probleme imkan agisindan
bakildiginda ise mucizeler yolu ile kotiiliiglin 6nlenmesi Tanrinin giicii
dahilindedir. Buna karsin Tanr1 eger kotiiliiklere, mucizeler yolu ile
miidahale etmiyorsa, bunun nedeni ilahi hikmetin tezahiiriinii insanlarin

! Gazali, el-Maksadii’l esna fi serhi esmaillahi’l-hiisna, ¢ev. M. Fersat, Fersat Yayinlari, 1. baski,
Istanbul, 2005, s. 67.

? Bkz. Gazali, el-Iktisad fi'l itikad, haz. Tbrahim Agah Cubukcu, Hiiseyin Atay, A.UIF.
Yayinlari, Ankara, 1962, ss. 184-185.

’ Bkz. Gazali, el-Maksad, s. 67.
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anlayamamasidir.' Gazali, insanlarin kendileri icin iyi gordagii saghgmn
bazen bela olabilecegini, zenginligin de kendilerine felaket getirebilecegini
vurgulayarak, diinya nimetlerinin iyi ya da kotii olmalarinin izafiligine

dikkat (;ekmektedir.2

Gazali insanlara kotii gibi goriinen olaylarin izafi oldugunu agiklamak
tizere kan alma olayini 6rnek olarak verir: Hasta olan bir ¢ocuktan tedavi
geregi kan alinmas1 gerekmektedir. Cocugun babasi bu ameliyatin ¢cocugun
saglig1 icin gerekli oldugunu diisiiniir ve bu ameliyatin yapilmasima izin
verir. Annesi ise duygusal davranarak ¢ocugun ameliyat esnasinda
katlanacag1 1stirabi diisiiniir ve bu ameliyata karsi c¢ikar. Ik bakista
¢ocugun aci gekmesine izin veren baba merhametsiz, ¢ocuga aciyan, aci
cekmesine gonlii razi olmayan anne ise merhametli goriinebilir. Ancak
Gazali'ye gore her akil sahibi bilir ki, burada babanin karar1 anneden daha
isabetlidir ve babanin karari ayni zamanda ¢ocuguna olan merhametinin
gostergesidir. Cilinkii baba ¢ocugun kan alma yoluyla tedavi olmasini ve

boylelikle siirekli olarak cekecegi sikintidan onu kurtarmak istemektedir.’
Buradan so6zii Tanr1'nin fiillerine getiren Gazali, Tanr1'nin, hikmetsiz hig bir

seyi yaratmad1g1n14, ve O’'nun her isinde hikmet ve rahmet bulundugunu

vurgulamaktadir.’

Meydana gelen baz tabii hadiselerle ilgili olarak yapilabilecek itirazlar
Gazali su sekilde dile getirmektedir:

“Denirse ki bu diinya, yildirimlar, depremler, tufanlar, yirtica
hayvanlar, ofke ve sehvet gibi insana 0zgii bir¢ok kotiiliik tiirleri ile
doludur. Biitiin bunlarda Tanri'nin bir takdiri var mi1? Sayet bunlar
takdir edilmemis kotiilitkler ise bu alemde O'nun giicli ve iradesi
disinda bir seyler oluyor. Sayet bu kétiiliikler takdir edilmis ise kendisi

! Bkz. Gazali, fhya’u ulumi’d- din, ¢gev. Ahmet Serdaroglu, Bedir Yaynlari, Istanbul, tarihsiz,
IV/235.

? Bkz. Gazali, Ihya, TV/233. Gazali su ayeti buna delil olarak getirmektedir. Eger Allah, biitiin
kullarma bol bol rizik verseydi, yerde muhakkak tagkinlik eder, azarlardi. Sura, 42/27.

’ Gazali, el-Maksad, s. 67.
* Gazali, Ihya, TV/234.
* Gazali, Ihya, TV/509.
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tamamen iyi olan ve kendisinden iyilikten baska hicbir sey sadir

olmayan Tanri’dan bunlar nasil meydana gelmistir?”’

Gazali, bu soruyu filozoflarin gortislerini naklettigi Makds:d adl1 eserinde
sormaktadir. Gazali'nin diger eserlerindeki diisiinceleri ele alindiginda ve
Tehifiit'te de filozoflarin kotiiliikk problemine dair diistincelerinin
elestirilmedigi g6z Oniine alininca, onun, filozoflarin bu diistincelerine
biiyiik olciide hak verdigi anlagilmaktadar.

Gazali yukarida felaket olarak adlandirilan bir¢ok hadisenin aslinda
icinde bir¢ok hayr1 barindirdig1 kanaatindedir. O bunu ates Ornegine
benzetir. Ona gore ateste muazzam bir denge vardir. Zira ates
yaratilmasaydi, evrenin diizeni bozulurdu ve onun bozulmasiyla kotiiliik
biiylirdii. Ates yaratilip sebeplerin tiimii bir araya geldiginde ates,

kaginilmaz olarak fakirin elbisesini de yakar.” Gazali'ye gore yagmur da
boyledir, yaratilmasaydi ziraat yok olur ve evren harap olurdu. Yaratilip
yagdiginda, kimsesi olmayan ihtiyar bir kadmimn evini de islatacaktir.
Diisiiniiriimiize gore, yagarken se¢im yapan, tarlalarin su ihtiyacin
gideren, ama ihtiyar kadmn evini islatmayan bir yagmurun yaratilmasi

beklenemez.’

Gazali'ye gore hayirdan istifade etmek, evrenin iyiligi icin yagmurun
yaratilmasi ve kendisinden kaynaklanan kétiiliigiin 6nemsenmemesi, buna
ilaveten yagmurun bir gereklilik olarak goriilmesi ile, onun yaratilmamasi
arasindadir. Gazali'ye gore, durum bu sekilde kabul edildiginde hayrn,
kotiltigh icinde barindirsa da bu tiir seylerin yaratilmasinin iyi oldugu
kesinlikle bilinmis olur. Diisiiniirtimiize gore yildizlar, ates, su, sehvet ve

ofkenin yaratilmasi da bu tiirdendir.*
Gazali, biitiin varliklarin neden iyi olmadig1 seklinde bir soru

sorulabilecegini ancak bu sorunun yerinde bir soru olmadigin iddia eder.
Ciinkii zaten boyle varliklar vardir, bunlar meleklerdir. Geriye iyiligi

! Gazali, Makdsidu’l-felasife, ngr., Muhammet Ali Beydun, thk., Ahmet Ferit el-Mezidi, Daru’l
kutubi’l ilmiye, Beyrut, 2003, s. 161.

? Gazali, Makdsid, s. 162.
° Gazali, Makdsid, s. 162.
! Gazali, Makdsid, s. 163.
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kotiltigtinden fazla olanlar kalmaktadir. Gazali'ye gore bunlarin

yaratilmalari da iginde bircok iyiligi barmdirmaktadir.'

Gazali'nin 6ne siirdiigii bir argiiman da iyiligin her zaman ¢ogunlukta
oldugu diistincesidir. Ona gore, bizim zaman zaman evrende
gozlemledigimiz kotii olaylar her zaman azinliktadir. Ancak insanlar kotii
durumlar1 daha ¢ok giindemlerinde tuttuklar: igin kotiilitk baskinmis gibi
bir izlenim dogmaktadir. Gazali'ye gore bazi hasta insanlar vardir, ama
insanlarin ¢ogu saglamdir. Baz1 hayvanlar eziyet gormekte, ancak biiyiik

bir kism1 iyi durumdadir.” Biitiin bunlar hi¢ olmasaydi diye bir itiraza
karsililik Gazali soyle demektedir: Atesin, yemekleri pisirecek, madenleri
eritecek; fakat evine diistiigli zaman fakirin evinin odunlarin1 yakmayacak
sekilde yaratilmasi miimkiin degildir. Gazali bunun herkes tarafindan
rahatlikla kabul edilmeyecegini, bazi kimselerin bunu Tanr1 igin acizlik
olarak niteleyebileceklerini de vurgulamaktadir. Gazali, bu durumu siyahla
beyazin bir araya gelmesi, ilk varligin kendisi gibi bir varlik yaratmasi gibi
bir sey oldugunu, ancak insanlarin biiyiik bir kisminin bunu anlamakta
zorlanacagmi ifade etmektedir. O, isin erbabmin durumu anlayacag:

kanaatindedir.’

Gazali'ye gore kotii gibi goriinen bazi olaylar insanlar igin lituf
olabilirler. Cilinkii bu kotii durumlar1 goren insanlar kendi durumlarini

diisiinecek ve onlarin Tanri'ya olan sitkran duygulari artacaktir.’ Gazali
buna Hz. sa ile ciizaml arasinda gegen su diyalogu drnek verir:

Hz. Isa, kor, ciizamli ve iki tarafina fel¢ inmis bir adamin yanindan
gecti. Cilizammn etkisiyle viicudunun etleri dokiilen adam
“Yaratiklarindan bir¢oguna verdigi bu belalardan beni korudugu igin
Allah’a hamd olsun.” der. Bunun {izerine Isa senin bagma gelmeyen
musibet nedir?” diye sorar. Bunun iizerine adam “Ben Allah’in benim

! Gazali, Makdsid, s. 163.
? Gazali, Makdsid, s. 163.
° Gazali, Makdsid, s. 164.
* Bkz. Gazali, ihya, IV/246, 508.
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kalbime yerlestirdigi marifet sayesinde, bu marifete sahip olmayanlara
gore daha iyiyim.” diye cevap verir.'

Gazali'ye gore, Tanri islerinde hikmet, hiikiimlerinde adalet sahibidir.
Onun adaleti kullarin adaletiyle 6l¢tilemez. Ciinkii kulun baskasinin malini
kullanmakla ona zulmetmesi miimkiindiir. Fakat Tanr1 ig¢in boyle bir sey
diisiinmek miimkiin degildir. Gazali, hayvanlarin ¢ektigi eziyetleri
yadsimaz. Mutezile'nin, Tanr1'nin sugu olmayan bir hayvani incitmeyecegi,
seklindeki goriislerine kars1 ¢ikan Gazali, bu durumda Tanri’nin eziyet
ceken bir pireyi ve tahtakurusunu yeniden yaratmasi ve gektigi sikintilara
kars1 sevap vermesinin gerekebilecegini vurgular. Bunun abes oldugunu
belirten diistiniirtimiiz, Tanri’dan baskasi miilk sahibi degildir ki

bagkasimin miilkiinde tasarrufu zuliim oldugu diisiiniilebilsin,” iddiasir
tekrarlamaktadir.

Gazali'nin ortaya atig1 bir diger teodise sorunu da bu diinyada
insanlarin basma gelen musibetlerin Obiir diinyada onlarin giinahlarina
kefaret olacag1 seklindedir. Basimiza gelen bazi felaketlerden ac
duymamiz kaginilmazdir. Gazali, boyle bir durumu parasiz ameliyat
olmaya benzetir. Ameliyattan ac1 duyar, ama parasiz tedavi olacag: igin
sevinir. Diinyadaki biitiin belalar boyledir. Bir kismi bu diinyada
olgunlasmamiz i¢indir, diger bir kisminin ise karsilig1 ahirette fazlasiyla

verilecektir.” Gazali'ye gore, hastalig1 tedavi eden aci ve nahos ilaglar,
hasta i¢in bir nimet, cocugu sevdigi oyuncaktan ayirmak da ¢ocuk igin bir
nimettir. Clinkii ¢ocugun stirekli oyuncaklar ile mesgul olmasi onun
egitimden ayr1 kalmasi demek olup, bu onun i¢in émiir boyu perisanlik

demektir." Basimiza gelen sikintilar karsisinda bize diisen Allah’a kars:
hiisnii zanda bulunmaktir. Allah’in hikmeti genistir. O kullarinin
ihtiyaglarim1 kendisinden daha iyi bilir. Diinyada ¢ektigi sikintilara karsilik

ahiretteki miikafati gorenler, O'na siikredeceklerdir.’ Bu tipki ders

" Bkz. Gazali, Ihya, IV/627.

? Bkz. Gazali, ihya, 1/232, 286, ayrica bkz. Gazali, el-Iktisid, ss. 165, 183.
° Gazali, fhya, TV/238.

* Gazali, Ihya, IV/237.

° Gazali, Ihya, IV/237.
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calismas: ig¢in kendisine baski yapilan bir ¢ocugun biiyiidiigii zaman

hocalarina ve anne-babasina yapacag tesekkiir gibidir.'

Gazali, esyanin mevcut diizeninin miikemmel bir dogruluk ve adalet
tizerinde oldugunu 1srarla vurgular. Gazali'ye gore, eger kozmik akla sahip
olsaydik, baska bir ifade ile biitiin kainattaki diizeni kavrayabilecek bir
yapida olsaydik, o zaman varlik aleminde cereyan eden bir adaletsizlik
olmadigin1 anlayabilecektik. Gazali'ye gore, Tanri, yaratiklarin hepsini,
onlarm en akillisin akli ve en aliminin ilmiyle yaratsa; nefislerinin
tasiyabilecegi tiim bilgileri onlar icin var etse ve onlar {izerine anlatilamaz
derecede hikmet akitsa; sonra onlarin hepsinin ilim, hikmet ve aklin1 bir
misli daha artirsa; olaylarin akibetlerini onlara agiklasa, melek{itun sirlarim
onlara bildirse onlar var olan miikemmel evrende yapacak bir degisiklik

bulamazlardi.” Gazali bu durumu su sekilde vurgulamaktadir:

“Allah litfunun inceliklerini ve ukubetinin gizliliklerini insanlara
tanitsa; hatta bu sayede iyilik ve kotiiliige, fayda ve zarara muttali
olsalar; sonra da kendilerine verdigi ilim ve hikmetle, bu alemi ve
melek(it alemini idare etmelerini onlara emretse; onlarmn birbiriyle
yardimlagarak ittifakla yaptiklari idare, Allah-u Teala’nin diinya ve
ahiretteki yaratiklar: idare edisinde, bir sivrisinegin kanad1 kadar ilave
yapmay1 da, bir sivrisinegin kanadi kadar eksiltme yapmay1 da

. « 3
gerektirmezdi.’

Gazali'ye gore, mevcut olandan daha iyi, daha tam ve daha miikemmel

olan imkan dahilinde degildir." Varlik diinyasinda var olandan daha giizel,
daha miikemmel ve tam olan herhangi bir sey yoktur. Eger olsaydi ve
Tanr1 bunu yaratma kudretine sahip oldugu halde yaratmasaydi, bu ilahi
comertlige uymayan bir cimrilik ve ilahi adaletle celisen bir haksizlik
olurdu.

Gazali'nin bu diislincelerine su sekilde itiraz edilebilir? Bu diinyanmn
miimkiin diinyalarm en iyisi oldugu fikri ilk etapta Tanrinin iradesini

' Gazali, fhya, IV/237.
? Gazali, Ihya, IV/475.
° Gazali, Ihya, IV/475.
* Gazali, Ihya, IV/474.
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sinirlandirdig izlenimi vermiyor mu? Ciinkii insanlar en azindan cennet
tasvirlerinin Kur’an’da anlatildigini biliyorlar.

Zaten kutsal metinler ahiret hayatinin diinya hayatindan daha sikintisiz

olacagimi tekrar tekrar vurgulamaktadir.' Cenneti yaratan Tanri nigin bu
diinyay1 daha miikemmel yaratmasin?

Bu itirazlarin ilk bakista yerinde elestireler oldugu kabul edilebilir.
Clinkii tecriibe yoluyla bilinmektedir ki, eger insanlar iyi egitim alirlarsa,
daha iyi bilinglenirlerse, bu diinyadaki sikintilar azalabiliyor. Depremler
daha az tahribat yapabiliyor. Demek ki varolandan daha iyisi miimkiin
olabiliyor. Metin Ozdemir, Gazali'nin kotiiliigiin ontolojik varligimi inkar

ederek ¢ikmaza girdigini vurgulamaktadir.” Ancak kanaatimizce Gazali
burada biraz sonra Swinburne’de de gorecegimiz farkli bir noktaya isaret
etmek istiyor. Eger insanlar 6zgiir irade sahibi, bu diinya da bir sinanma
yeri olacaksa, ister istemez baz1 olumsuzluklar ka¢ginilmaz olacaktir. Cennet
Ornegini ileri siirenler bu noktay1 gozden kagirmaktadirlar. Oysa dini
metinlerin ifade ettigi gibi cennet bir sitnanma yeri degil, aksine insanlarin
yaptiklarina kargihik bir odiildiir. Orada imtihan ve Ozgiir iradeye de
ihtiya¢ yoktur. Gazali’ye gore, asil cevabi aranilmasi gereken soru, Allah’m
diinyay1 bu sekilde yaratmasindaki gayesinin ne oldugudur. Bu gaye,

Kur'an’a gore ahlaki ve dinidir.’ Allah, “Insanlari ve cinleri kendisine
kulluk etmek icin yaratmustir.”* Iste bu noktada, Allah'm bu diinyay:

insanlara ve cinlere emrettigi kulluk esprisine miimkiin olan en uygun
surette yaratmig oldugu sdylenebilir.

Gazali'ye gore meydana gelen biitiin hadiselerde ilahi hikmet vardir.
Bizim kainatta olan biteni, kisactk 6mriimiizde kavrayabilmemiz miimkiin
degildir. Bunun anlasilmasi insan kudretinin disindadir. Insana diisen
olup bitende, baska bir ifade ile vaki olanda hayir vardir, demektir. [lahi

hikmet bizim icin bir sir olarak kalacaktir. Buna kader sirr1 da diyebiliriz.”

' Bkz. Metin Ozdemir, Kotiiliik Problemine Elegtirel Bir Yaklasim, C. u. flahiyat Fakiiltesi
Dergisi, say1 4, Sivas, 2000, ss. 225-257. Ra’d, 13/26; Kaf, 50/35; Al-i Imran, 3/136.

? Bkz. Ozdemir, Kotiiliik, ss.225-257.
® Bkz. Ozdemir, Kétiiliik, ss.225-257.
* Zariyat, 51/56-58.

° Gazali, Ihya, IV/474.
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Sonug¢ olarak sunlar1 sOyleyebiliriz. Gazali'ye gore, ortada ser gibi
goziiken her seyin altinda mutlaka bir hayir vardir. Eger bu ser ortadan
kalkarsa, onun altinda gizli olan hayir da kalkar ve sonugta daha biiytiik
bir ser meydana gelmis olur. Gorildiugii gibi Gazali kotii durumlarin

varhgim kabul etmektedir,’ onun kars: ¢iktigi husus var olan kétiiliiklerin
nihai anlamda da kotii olmalaridir. Gazali'ye gore asil musibet ahirette,
ya marifetten veya ebedi olarak Allah’tan uzaklagsmaktir, kifiirdiir,

. 2
isyandr.

Swinburne’e Gore Kotiililkk Meselesi

Swinburne, kotiilitk problemi karsisinda gelistirilen bazi geleneksel
savunmalar: tatmin edici bulmaz. O, mensubu oldugu gelenekten ayri
olarak, kétiiliiklerin biiyiik ¢ogunlugunun Tanri’'nin insana verdigi ceza
oldugu goriisiine katilmaz. Swinburne’e gore bu teodise, insanlarin basina
gelen baz1 dogal kotiiliikleri izah etse de, hayvanlarin, ¢ocuklarin ¢ektigi

sikintilar1 izah etmede yetersizdir.” Swinburne’iin katilmadig1 bir baska
geleneksel teodise de, Hiristiyan diislincesini uzun yillar etkiledigini ve
Yeni Eflatunculugun etkisiyle Hiristiyanliga gectigini belirttigi kotiiliigiin
yoklugu gortistidiir. Bagka bir ifade ile kotiiliigiin gergekte bulunmamasi,

sadece iyiligin yoklugunda hissedilen bir sey olmasidur.*

Swinburne Tanri’'nin daha iyiyi yaratmak gibi bir mecburiyet altinda
bulunmadigimi diisiinmektedir. Ancak bu diistincelerini belirttikten sonra,
icinde bulundugumuz durumu tipki Gazali'nin Makisid’da belirttigi gibi
iyilikler ile kotiiliigiin birlikte bulunmasi gerektigini su sekilde aciklar:
Swinburne’e gore Tanri, insanlara iyi seyler saglamak ister. Fakat bazi
mantiksal nedenler bunun tam olarak gerceklesmesine engel olur. Ciinkii
bazi iyi durumlar, mantiksal olarak birbiriyle uyusmayabilmektedir.

' Gazali, sabredilmesi gereken musibetleri saymakta bunlara karsi sabirli davranmanin
faziletinden bahsetmektedir. Bkz. Gazali, fhya, 1V/136, 140, 237.

? Gazali, hya, TV/223.
’ Bkz. Swinburne, The Existence of God, Clarendon Press, Oxford, 1979, ss. 201-202.

* Cafer Sadik Yaran, Tanri Inancimin AKkliligi, Etiit yaymlari, Samsun, 2000, s. 124. Bkz.
Swinburne, Is There a God?, Oxford, New York, Oxford University Press, 1996, cev. Muhsin
Akbas, Tanri var mi?, Arasta Yayinlari, Bursa, 2001, s. 86.
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Ornegin, iki futbol takimi birden sampiyon olamaz. Birisinin kazanmasi
digerinin kaybetmesine baghdir. Bu durumda da birisinin mutlulugu
digerinin mutsuzlugunu zorunlu kilmaktadir. Swinburne’e gére mantiken
imkansiz olan fiil, yapilmasi ¢ok zor olan bir fiil degil, celisik veya anlamsiz
olan fiildir. Yaran'in belirttigi gibi Swinburne buradan su neticeye ulagir:
Tanri, birgok iyi seyi meydana getirebilmek igin baz1 kotii seylerin varligina
izin vermek durumundadir. Insanlarin bilerek yaptiklar1 eylemler veya
ihmaller neticesinde ortaya c¢kan ahlaki kotiiliiklerle ilgili olarak,
Swinburne daha ¢ok 6zgiir irade savunmasi tizerinde durur. Ona gore,
insanlar tarafindan sebep olunan koétii durumlarmn, onlarin kendi 6zgiir
secimlerinden kaynaklandigi goriisiine dayali “ozgiir irade savunmasi,”
son iki veya ii¢ bin yildir oldugu gibi, bugiin de teodisenin merkezi, 6zii
olmalidir. Ona gore, Luther gibi birka¢ klasik Protestan teolog harig,
neredeyse biitiin Hiristiyan teologlar insanlarin 0Ozgiir iradeye sahip

olduklarini tasdik e’cmi§lerdir.1

Swinburne’e gore, insanlarin kotii olarak niteledigi, 6liim gibi, bir¢ok
durum aslinda kotii degildir. Ancak yine de eger Tanr1 isteseydi, varligina
izin vermeyecegi pek ¢ok kotiiliik de siiphesiz vardir. Swinburne gelenege
uyarak bu kotii durumlar1 ahlaki kotiiliikler ve dogal kotiiliikler olarak

ikiye ayirmaktadir.” Ona gore, dogal kotiiliik, insanlar tarafindan bile bile
meydana getirilmeyen ve insanlarin ihmalkarhigmm sonucu olarak
meydana gelmesine izin verilmeyen kotiiliiklerdir. Dogal kotiiliik insanlar:
etkiledigi gibi hayvanlari da etkiler. Bu kotiiltikler fiziksel olduklar1 gibi
zihni de olabilirler. Dogal afetler, kestirilemeyen kazalar gibi. Ahlaki
kotiiltikler ise, insanlar yapmamalar: gerektigini bildikleri isleri bilerek

yapmalar1 sonucu meydana gelen kotii durumlardir.” Kétiiliik probleminin
oldukga getin bir mesele oldugunu belirten Swinburne, ama yine de bunun
uistesinden gelinebilecegini belirtir.

Swinburne’e gore, insanlarin 6zgiir secimlerinin diger insanlarin gercek
sorumlulugunu igermesi iyidir ve bu, onlara yardim etme veya zarar verme
olanagini i¢ine alir. Tanri'nin insanlara yardim etme veya zarar verme giicii
vardir. Eger diger kisilere onun yaratici isinde bir pay verilecekse, onlarin

! Yaran, Tanr: Inancinin AKliligi, s. 125.
> Mehmet Aydin, Din felsefesi, Selguk Yayinlari, 1997, s. 151.

3 .
Swinburne, Tanri, s. 87.
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da o gilice sahip olmalar1 iyidir. Diistiniirlimiize gore kisilerin birbirine
yardim ettigi, ancak zarar vermedigi bir diinya, birbirlerine karsi sadece
¢ok smirh sorumluluga sahip olduklari bir yerdir." Eger bir kisinin bagka
bir kisiye kars1 sorumlulugu sadece basit bir sey vermekle sinirli olursa,
kisiler birbirlerinin {izerinde aciya neden olmazlarsa, o kisinin gelisimini
engellemeyecek olurlarsa veya egitimini simirlamak gibi muhatabin
hayatinda 6nemli degisikliklere sebebiyet verecek hareket alanina sahip
olmazlarsa o zaman Kkigilerin birbirlerine karsi sorumlulugundan

bahsetmek uygun olmaz.” Ona gére, insanlara hemcinslerine karsi sadece
bu tiirden smirli sorumluluk vermis olan bir Tanri, ¢ok sey vermis olamaz.
Bu durumda Tanri, insanlara sadece ayrmntilari doldurma anlaminda
Oonemsiz se¢ime izin verirken, diinyanin ne tiir bir yer olacag1 noktasindaki

¢ok Onemli sec¢imi kendisine ayirmis olurdu.” Swinburne’e gore bu
durumda Tanri, biiyiik oglundan kiiciik ogluna bakmasini isteyen, biiyiik
oglunun her hareketini izledigini ve biiyiik cocuk yanlis bir sey yaptig1 an
miidahale edecegini bekleyen bir baba gibi olurdu. Biiyiik ¢ocuk buna hakh
olarak, babasinin isini paylasmaktan mutlu olmakla beraber, eger babada
bulunan o6nemli bir segimler alani i¢inde ne yapacagina iliskin kendi
yargilarii vermede Ozgiir birakilirsa bunu yapacagma dair sert karsilik

verebilir." Iyi bir Tanri, iyi bir baba gibi, sorumlulugu havale edecektir.
Varliklar1 yaratmada paymin olmasina izin vermek igin, onlar1 incitme,
sakatlama ve ilahi plan1 bozma segimine izin verecektir.

Swinburne’e gore, icinde yasadigimiz diinya, varliklarin birbirlerine
kars1 boyle derin sorumluluklarmin oldugu bir yerdir. Biz ¢ocuklarimiza
kars1 sadece yardim etmekle kalmayiz, ayni zamanda zarar da verebiliriz.
Onlara zarar vermemizin bir yolu, onlara fiziksel aci verebilmemizdir.
Ancak onlara yapabilecegimiz ¢ok daha zararli seyler vardir. Hepsinden
onemlisi, onlarin 6nemli bilgi, gii¢ ve Ozgiirliik sahibi varliklar olarak
gelismelerine engel olabiliriz; onlarmn sahip oldugu tiirden ozgilir ve

sorumlu secime sahip olup olamayacaklarini belirleyebiliriz.” Swinburne’e

! Swinburne, Tanri, s. 89.
? Swinburne, Tanri, s. 89.
’ Swinburne, Tanri, s. 89.
! Swinburne, Tanri, s. 89.

5 .
Swinburne, Tanri, s. 89.
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gore, insanlarin kotiilitk meydana getirme olasiligi, onlarin bu 6zgiir ve
sorumlu segime sahip olmalarinin mantiksal bir sonucudur. O, Tanr1'nmin
bile bize bu secimi, kotiilikkle sonuglanma olasiligi  olmaksizin
veremeyecegi kanaatindedir.

Diistiniiriimiize gore, Ozglirce iyiyi yapmay1 se¢mek biiyiik bir iyilik
oldugu gibi, o bizi bu bicimde kullanma hak ve otoritesine sahip oldugu
siirece, degerli bir amag icin baska birisi tarafindan kullamilmak da iyidir.
Ayricalik size zorla verilse de, olasi biiyiik bir iyilik yapmak igin ac
cekmeye izin verilmesi bir ayricaliktir. Ulkeleri igin 6lmelerine izin
verilenler ve boylece iilkelerini yabanci baskidan kurtaranlar ayricaliklidir.
Swinburne, tiilkesi i¢in savasta sehit olan kimseler, bagkalar1 tarafindan
savasa zorlansalar bile, neticede bu hallerinden mutluluk duymaktadirlar,

1
der.

Swinburne, kisilerin birbirlerine ac1 vermelerinin, aslinda ¢ok da kotii
bir sey olmadigin1 vurgulamaktadir. Ona gore yararh olmak o kisi icin bir
mutluluktur ve baskalarinin ellerinde aci ¢eken ve boylece ozgiir ve
sorumlu se¢ime sahip olan digerlerinin iyiligini olas1 yapanlarin kendileri,
bu yonden istifade ederler.

Swinburne’e gore “Segimlerimizin ¢ok 6nemli olmasy, iyi ya da koétii
varliklara biiyiik etkiler yapabilmemiz, bir yaraticinin bize verebilecegi
en biiyiik hediyelerden biridir. Ayrica eger benim acim onun kendisiyle
sana o segimi verebilecegi arag ise, ben de bu ydnden sansliyim
demektir. Elbette acinin kendisi kotii bir sey olsa da, acinin rast gele,
amagsiz act olmamasi benim sansimdir. Aci, beni bu bi¢imde yararh

. . RTEETEE . . 2
kilan incinebilirligimin bir sonucudur.”

Swinburne buna su sekilde bir itirazin gelebilecegini belirtir: Ac1 bu
bigimlerde iyi amagclara hizmet edebilirse de, benim iznimi almaksizin
senin yararin igin benim ac1 gekmeme izin vermeye Tanr1'nin hakki var mi1?
Acaba B kisisinin yarar1 igin A kisisinin rizas1 olmaksizin ac1 ¢gekmesine izin
verme yetkisi ne kadar ahlakidir? Oysa gilintimiizde, bagkalarinin yararina
kullanilabilecek sonuglar {iretecegini umduklar1 tibbi deneylerde,
hastalarini deneyin isteng dist nesneleri olarak kullanan doktorlarin yanlis

1 .
Swinburne, Tanri, s. 91.

2 .
Swinburne, Tanri, s. 91.
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bir sey yaptig1 yargisi genel kabul gormektedir. Peki, boyle bir seyi Tanr1
icin nasil soyleyebiliriz?

Swinburne, biitiin bu sorulara baska bir soruyla cevap verilebilecegi
kanaatindedir. Eger acinin yararina iliskin argiimanlarimiz saglamsa,
hepimizin bu olanagr dogru bir bicimde degerlendirebilmeleri igin
bagkalarinin ac1 gekmesine neden olmamiz gerekmez mi? Bununla birlikte,
Tanr ile doktorlar arasinda c¢ok Onemli ayirici Ozellikler vardir. 11k,
varligimizin sahibi olarak Tanri, belirli haklara, bizim iizerimizde
hemcinslerimiz olan diger insanlar {izerinde sahip olmadigimiz belirli bir

otoriteye sahiptir.' O, varligimizin her aninda varligimizin nedenidir ve O
bizim sahip oldugumuz her seyi bize veren doga yasalarmni korur. Bir
kisinin kendi veya bagkas:1 yararina aci ¢ekmesine izin vermek, ona karsi
ana-baba tiirti bir akrabalik iliskisi i¢inde bulunmasi gerektirir.
Swinburne’e gore, biz kolayca engelleyebilecekken, bir iyilik icin bir
yabancinin ac1 ¢ekmesine izin verme hakkina sahip olmayabiliriz, ancak
kendi c¢ocuklarimiz agisindan bu tiir bir hakka sahibiz. Ciinkii kii¢iik

¢ocugun varligi, baslangici ve devamliligindan bir parca sorumluyuz.” Ona
gore, “Eger ben onun dogmasina yol agmissam, onu biiyilitmiis ve
egitmissem, bunun karsiliginda onun tizerinde sinirli haklara sahibim; ¢ok
sinirli bir bi¢imde ben o ¢ocugu degerli bir amag i¢in kullanabilirim. Eger
bu dogruysa, o zaman ebeveynimizden ¢ok daha {stiin derecede

varhgimizin nedeni olan bir Tanri, bu bakimdan daha ¢ok hakka sahiptir.”

Swinburne’e gore, bir ebeveyn biiylik ¢ocuga verilen sorumluluk
ugruna, biiyiik ¢ocugunun kiiciik ¢ocuga zarar verme giicline sahip
olmasma izin verebilir; ancak bunun sinirlar1 vardir. Swinburne’e gore,
yaraticimiz ve koruyucumuz olan Tanri'nin daha biiyiik bir oyunda, 6zgiir
duygu sahibi varliklar1 piyonlar olarak kullanmaya iliskin ahlaki hakkinin
da sinirlar vardir. Ancak eger bu sinirlar asir1 dar olsaydi, Tanri insanlara
bir¢ok gercek sorumlulugu veremeyecekti; O, onlarin sadece dnemsiz bir
oyun oynamalarina izin verebilecekti. Ancak diistiniiriimiize gore, yine de,

1 .

Swinburne, Tanri, s. 93.
2 .

Swinburne, Tanri, s. 93.

3 .
Swinburne, Tanri, s. 93.
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Tanr’'nin insanlarin birbirlerini incitmelerine izin verme hakki smirl

olmalidir.

O halde Tanri, insanlara sormaksizin, yasayabilecekleri diinya tiirleri
arasinda onlar i¢in bir se¢im yapmak zorundadir. Bu ya kendisinde
insanlarin birbirlerine yarar saglamak, birbirlerini incitmek igin ¢ok az
olanagin oldugu bir diinya, ya da kendisinde epeyce olanagin bulundugu
bir diinyadir. Bu durumda Tanr1 nasil bir se¢im yapacaktir? Siiphesiz
yapilacak her iki se¢im icin de agik¢a nedenler vardir. Swinburne’e gore,
Tanri’'min insanlarin birbirlerine yarar saglama veya incitme olanagina
sahip olduklar1 bir diinyay1 yaratmayi se¢mesi, onun var olmasma izin

verdigi kotiilitk kadar biiyiik bir iyilik meydana getirmektedir.”

Siiphesiz ~ kotiiliikler sadece insanlarin  Ozgiir  secimlerinden
kaynaklananlarla siirli degildir. Seller, depremler, ¢1g diismesi vs. tabii
hadiseler de sik sik vuku bulmakta ve insanlar bunlardan magdur
olmaktadirlar. Bu durumda masum insanlarin basina bu tiir hadiselerin
gelmesini nasil aciklayacagiz?

Swinburne’e gore, iyi ve kotii arasinda dogru bir inang veya saglam bir
bilgiye ~ dayali se¢cimde  bulunabilmemiz ve bunu eyleme
dontistiirebilmemiz de, benzer sekilde, iyi ve kotiiniin dogadaki drneklerini
bizzat gdzlemlememizle cok yakindan iliskilidir. Ornegin, hastaliklar ve
insanlar tarafindan 6nceden goriilemeyen kazalarin meydana gelmesi gibi
dogal kaétiiliiklerin var olusu, insanlarin birbirlerine 6nemli derecede iyilik
veya kotiiliik yapma konusunda bir se¢cimde bulunabilme giiciine sahip
olabilmeleri i¢in gereklidir.’ Ciinkii dogal kotiiliigii meydana getiren
siireglerin ~ gozlemlenmesi, insanlarin  Otekilere  nasil  kotiiliik
yapabileceklerinin bilgisine sahip olabilmeleri icin gereklidir. Bu bilgi
olmaksizin, iyi ve kotii arasinda bir se¢imde bulunmak miimkiin
olmayacaktir. Birinin nasil zehirlenecegini, tesadiifen bir sey yiyen ve
ondan dolay1r zehirlenen birinin gozlenmesiyle 6grenebiliriz. Bu tarz bir
bilgi sahibi olmalar1 da, insanlarin iyi ve kotii arasinda secim yapabilmeleri

1 .

Swinburne, Tanri, s. 95.
2 .

Swinburne, Tanri, s. 95.

’ Bkz. Swinburne, Tanri, s.97.
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acisindan iyidir. Swinburne buna, teodise i¢in “bilgi ihtiyacindan ¢ikarilan

.1
kanit” adin vermektedir.

Swinburne’e gore, insanlarin, gelecege dair bilgileri tiimevarim yoluyla
elde ederler, baska bir ifade ile biz gelecekte nasil davranmamiz
gerektiginin bilgisini deney ve gozlemlerden elde ederiz. Ona gore sayet
insanlar, iyi ya da kotii birtakim fiiller meydana getirecekse, yapacaklar:
islerin sonucunu bilmeleri icap eder. Bunun igin de yeteri kadar tecriibeye
sahip olmalari gerekir. Swinburne burada Islam diisiincesinde bulunan
ilmel yakin, aynel yakin ve hakkal yakin kavramlarini gagristiran bir 6rnek
veriyor: Alkol almanin sarhosluk verdigini bilmenin en kesin sekli bunu
bizzat tatmaktir. Bunun bir derece alt1 bagkalarindan géormem ve daha da
az bilgi ancak baskalarinin anlatmastyla bilinebilir. Swinburne’e gore, sayet
insanlar ne sekilde kotiiliikte bulunacaklarinin farkina varacaklarsa ya da
kotiiliikk yapanlara engel olmay1 bileceklerse, etrafinda gozlemledikleri

kotiiliikler olmak durumundadir.’

Eger insanlar kendi eylemlerinden veya ihmallerinden sonuglanacak
olan kotiiltigiin bilgisine sahip olacaklarsa, Swinburne’e gore, doga yasalar:
diizenli bir bigcimde islemelidir. Swinburne bu hususta, Gazali'nin “atesin
ve yagmurun evrenin varligl i¢in muazzam bir denge olusturmalarina
karisin zaman zaman yani sartlar olustugunda giinahsiz kimselere zarar
verebildikleri” seklindeki degerlendirmesine benzer bir degerlendirmede
bulunuyor. Ona gore, yanginda atesin hararetine maruz kalan kisi ac
duyacak ve olay yerinden kagacaktir. Fakat kagamayacak durumda olanlar
zorunlu olarak bundan zarar gorecektir. Sayet kagabilenler kagsaydi,
digerlerini de Tanr1 kurtarsaydi, o zaman insanlar birbirlerine yardim etme

zahmetine katlanmazlardi. Onlarin bu hareketi de makul olurdu. °
Swinburne, bu durumda iyi insanlar ile kotii insanlarin arasindaki farkin
kalmayacag1 veya insanlarin iyi yonlerini ortaya koymalar1 icin gerekli
ortamin bulunmayacag1 kanaatini tasidig1 goriilmektedir. Aslinda agik¢a
belirtmese bile dini terminoloji ile ifade edecek olursak Swinburne bu
diinyanin bir “imtihan” diinyas1 oldugunu vurgulamaktadir.

! Swinburne, The Existence of God, s. 202 vd.
? Swinburne, The Existence of God, s. 202 vd.
’ Swinburne, The Existence of God, s. 210.
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Swinburne’e gore, bir miktar dogal koétiiliiglin bulunmasmin ruhsal
olgunlasma ile baglant: iginde, 6zgiir irade ile de alakas: vardir. Fiziksel bir
agr1 ve aci gibi dogal bir kotiiliik, ac1 ¢ekene bir se¢im sunar. Bu kisi, aciya
sabirla tahammiil mii edecektir yoksa kaderi suclayarak sizlanip duracak
midir? Cekilen sikinti, sikintiyr ¢eken kimsenin arkadas: i¢in de birtakim
secenekler ortaya koyar. Acaba bdyle bir durumda arkadasma kars:
duygudaslhk mi1 gosterecek? Yoksa hissiz ve kat1 yiirekli mi olacak? Iste
meydana gelen bazi tabii afetler ve hastaliklar, baska tiirlii var olmayacak
olan bu se¢imleri miimkiin kilar. Ac1 karsisinda gosterilecek mukabelenin
her zaman iyi olmasinin garantisi yoktur; fakat acilar, kisilere iyi eylemler

-1
ortaya koyma firsat: verir.

Swinburne, bir an insanlarin engelleyemeyecegi hastalik, deprem ve
kazanin neden oldugu zihin ve beden acalarmmn tamaminin
toplumumuzdan bir ¢rpida kaldirldigimi diisiinelim, diyor. Genglerin
zamansiz olimii yok, hastalik yok, matem yok, bircogumuz o zaman,
gercekten cesaret veya biiyiik iyilik yolunda gosterecek pek fazla olanaga
sahip olamayacagimiz kolay bir hayata sahip olurduk. Ona gore, biz, baska
tirlii kaginmanin ¢ok kolay oldugu kahraman olma olanaklarini bize
vermesi i¢in, paranin ve giiclin uzun zaman oniine gecemeyecegi zayiflik

ve Oliimiin sinsi siireglerine gerek duyariz.

Swinburne, biitiin bu argiimanlar1 tatminkdr bulmayanlar igin -
iyiliklerin ~ biiyiik olmasina karsin igerdikleri kotiliikleri  hakli
cikarmadiklarimi kabul eden kisi- bir alternatif cevap oldugu kanaatindedir.
Eger Tanr acilariyla iyiliklerin olasi oldugu bir diinyada magdur olanlara
oliimden sonra mutlulugu bedel olarak verirse, bu durumda miikemmel iyi
bir Tanri’'nin olas: iyilikler ugruna koétiilitkler meydana getirmesi hakl
goriilebilir. Bu kisi diinyada c¢ektigi sikintilarin karsiigini cennette

gorecegini ve cekilen sikintilarin anlamsiz olmadigmi  diisiinebilir.’
Bununla birlikte kotiiltigtin kotiiliik olmas: bir gercek olarak durmaktadir
ve onlar1 olas1 kilan diinyamizin iyilikleri i¢in 6denecek yiiksek bir {icret
vardir. Swinburne’e gore Tanri, eger bunun yerine ac1 ve 1stirabin olmadig:
ve dolayisiyla bu kétiiltiklerin olas: kildiklar belirli iyiliklerin bulunmadig:

' Bkz. Swinburne, Tanri, s. 97.
? Swinburne, Tanri, s. 98.

3 .
Swinburne, Tanri, s. 98.
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bir diinya yaratmis olsaydi, miikemmel iyiden daha az miikemmel
olmazdi. Swinburne, Islam, Yahudi ve Hiristiyan geleneginin biiyiik bir
kismi tarafindan, Tanr1'min her iki tiir diinyay: yarattiginin kabul edildigini

vurgular. Ona gore cennet genis kapsamli olasi derin iyilikleri iceren
harika bir diinyadir. Buna karsin cennet, diinyamizin icerdigi iyiligi geri
cevirme iyiligi de dahil olmak {izere, birkag iyilikten yoksundur. Comert
bir Tanri, kendisinde 6nceki olasiigin artik olmadig1 harika bir diinyay:
onu benimseyen kimselere vermeden Once, bazilarimiza bizimki gibi bir

diinyada iyiyi geri cevirme secimini vermeyi tercih edebilir.”

Neticede konunun basinda Parson’un sordugu, “Tanri neden her zaman
ac1 c¢ekenlerin imdadina yetismiyor?” seklindeki soruya cevap olarak
Swinburne, insanlarin ahlaki gelisimine ve ruhsal olgunlagsmalarma vurgu
yapmaktadir. Ona gore Tanr1’'nin hem bu imkanlari insanlara vermesi, hem
de hi¢ acinin olmadig1 bir diinya yaratmas: tipki mantiksal imkansizliklar
gibi bir imkansizliktir.

Tann tarafindan bazi insanlarin aleyhine olabilecek bir yasam standard:
yerine, daha miikemmel bir yasam standardi -cennet tasvirinde oldugu
gibi- belirlenebilirdi, seklinde bir itiraz yoneltilecek olursa, bunun haksiz
bir itiraz oldugu kanaatindeyiz. Ciinkii biz, ilahi iradeyi sorgularken, bir
anlamda kendi son derece smirli ve eksik olan bakis agimiza gore simirsiz
ve mutlak bir iradeye yon vermeye calismis oluyoruz. Bu bakimdan,
varligm bu tarzi, Gazalinin dile getirdigi gibi, insanlarin hepsinin en
akillilarmin akhyla birlikte hareket ederek {istesinden gelemeyecekleri
kadar yiice ve engin bir hikmetin insanoglu tarafindan kusatilamaz
olusundan dolay1 bir sir olarak kalmaktadir. Yani insanin Allah’a yonelttigi
bu itirazinin, Allah adina cevabini vermesi miimkiin degildir. Onun, bunun
cevabini verebilmesi igin, Allah’tan daha engin bir hikmete sahip olmas:
gerekir ki, bu imkansiz bir seydir.

Gazali, meydana gelen hastaliklara, firtinalara ragmen bu diinyanin iyi
bir diinya oldugunu ve bunu da hikmet anlayis: ile agiklamaktadir. Ona
gore biitiinii disiindiigiimiiz zaman bizim par¢ada gormiis oldugumuz
kotiiliik aslinda bir hayirdir. Ancak Gazali, insanin higbir zaman biitiinii
kavrama kapasitesine ulasamayacagini, bu yiizden Allah’a tevekkiil

! Swinburne, Tanri, s. 101.

? Swinburne, Tanri, s. 101.
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etmesini ve her vaki olanda bir hayir olduguna inanmasmi tavsiye

etmektedir.’

Swinburne ise kotiiliigiin varhgini kabul etmekle birlikte bunun,
“insan Ozgiirligii” agisindan gerekli oldugunu ileri siirerek “6zgiir irade
savunmas1” kanitiyla kotiilitk problemini ¢ozmeye calismaktadir. “Ozgiir
insan”mn, “robot insan”dan her zaman daha iistiin oldugunu savunan
Swinburne, daha biiyiik iyiliklerin elde edilebilmesi ig¢in bu diinya
sartlarinda bazi kétiiliiklerin - bulunmasmin  kagimilmaz  oldugunu
savunmaktadir. Swinburne, Tanrinin iyi durumlar1 meydana getirmek
icin bazi kotii durumlara izin vermek durumunda oldugunu
belirtmektedir. Bu, isin 6ziinde, bu kétiiliiklerin de iyi oldugunun dolayl
bir ifadesidir. Gazali'nin dogrudan ifade ettigi bir gercegi Swinburne
dolayl olarak ifade etmektedir. Swinburne’tin bu ifadeleri Gazali'nin bu
diinyay bir imtihan diinyas: olarak goriip, biitiin olanlar: ilahi hikmet ve

kader sirr1 olarak nitelendirmesi ile ayn1 kapiya cikmaktadir.”

Ona gore Tanr1 sonsuz giig, bilgi sahibidir ve bilgisiyle neyin iyi neyin
kotii oldugunu bilmektedir. Ancak insana verilen 6zgiirliik belli dlgiide
kotiligin varhigmi kaginilmaz kilmaktadir. Tiim bunlar goz oOniine
alindiginda yine de bu diinyanin miimkiin diinyalarin iyisi oldugu

diistiniilebilir.”

Gazali'nin 1srarla vurguladig “Tanri’'nin kendi miilkiinde istedigi gibi
davranabilecegi” diislincesine Swinburne katilmamaktadir. Swinburne,
Gazali'den farkli olarak ahlaki ilkelerin objektif oldugu kanisindadir.
Hatta Oyle ilkeler vardir ki Tanri onlar1 sadece yiiriitebilir, onlar:
degistiremez. “Cocuklara zevk olsun diye igskence yapmak yanhstir,” gibi

ilkeler Swinburne’e gore Tanr1'min iradesinden bagimsizdir.*
Neticede, Gazali diinyada meydana gelen bazi olumsuz hadiselerin

aslinda goriiniiste kotii gibi olsalar da daha iyi neticelere hizmet ettiklerini
vurgulamaktadir. Swinburne de benzer bir kamiyr paylagmaktadir.

! Gazali, fhyu, 1V/475.

? Swinburne tipki Gazali gibi olan biteni ilahi takdir olarak nitelemektedir. Bkz. Swinburne,
Tanr1, s. 85.

° Swinburne, Relations, ss. 179-189.

4 .
Swinburne, Tanri, s. 14.
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Swinburne de, koétiiliiklerin varligini kabul etmektedir. Ancak yine de 6zgiir
iradenin, tecriibeler sonucu bilgi sahibi olunarak olgunlasmanin oldugu bir
diinyanin, igerisinde robotlarin oldugu ve hicbir kotiiliigiin olmadig: bir
diinyadan daha iyi oldugunu ifade etmektedir. Swinburne’tin bu yorumu,
Kur’an’da insanin yaratilmasi ile ilgili Allah ile melekler arasinda gegen bir

diyalogu hatirlatmaktadir.’ Bu yoniiyle Islam diisiincesiyle de uyumlu
oldugu gortilmektedir.

! Bakara, 2/30-39.
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IBN RUSD’E GORE IDEAL DEVLET’IN BASKANINDA BULUNMASI
GEREKEN NITELIKLER

Cevher $ULUL‘

Ozet

Her toplumda farkli niteliklere sahip insanlar bulunur. Bu nedenle toplumda
adaleti tesis edecek bir devlet bagkanina ihtiyag vardir. Ibn Riisd, bu gerekgeyle
siyaset felsefesinde filozof olmasi gereken devlet bagskanin sahip olmasi gereken
nitelikleri ele almigtir.

Devlet bagkaninin sahip olmasi gereken nitelikler konusunda Ibn Riisd ile
Farabi'nin biiyiik oOlgiide birbiriyle benzestiklerini ve onun Farabi'nin
etkisinde oldugu soOylenebilir. Ancak Ibn Riisd, Devlet'i serh ederken hem
Eflatun’dan hem de Farabi’den farkli olarak kendi siyaset kuramini, 6zgiin ve
farkli diisiincelerini ortaya koymustur. Nitekim onun kullandigi kavram ve
1stilahlar, Yunan siyaset felsefesinin pek de asina olmadig1 kavramlardir.

Anahtar Kelimeler: Siyaset, ibn Riisd, Farabi, Devlet Bagkanu.

Abstract

Each society hosts people with different characteristics. Because of that, it is
necessary for societies to have presidents who dispense justice. Considering this, in
his political theory, Ibn Rushd dealt with the features that a president as a
philosopher should have.

It might be said that, influenced by al-Farabi, Ibn Rushd is very close to al-
Farabi in terms of the characteristics that a ruler must have. However, in his
exegesis of The Republic of Plato, Ibn Rushd proposed his own political theory and
other original ideas which are different from those of Plato and al-Farabi.
Accordingly, his terminology is not familiar to Greek political philosophy.

Keywords: Politics, Ibn Rusd, al-Farabi, Head of the State.

" Yrd. Dog. Dr., Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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Toplumlar farkli 6zelliklere sahip insanlarin bir araya gelmesiyle olusur.
Bundan dolay1 toplumdaki her insanin hem beklenti ve hedefleri bagkadir
hem de karakter ve kisiligi birbirinden farklidir. Boyle oldugu igin de
toplumun karigsik islerini diizene sokacak, onlara gelebilecek zararlar:
onleyecek ve adaleti tesis edip haksizliga meydan vermeyecek adil bir
devlet bagkanina ihtiyag vardir. Adil bir devlet bagkaninn yonetiminden
mahrum olan bir iilke, okyanusun ortasinda firtinaya yakalanan kaptansiz

bir gemiye benzer.'

Bu nedenle ideal devlete baskan olacak reisin ne tiir 6zelliklere sahip
olmas: gerektigi konusu, siyaset felsefesinin en Onemli konularindan
birisidir. Tbn Riisd bu konudaki diisiincelerini siyasete dair yegane eseri
olan ve Eflatun’un Devlet kitabini serh ettigi Telhisu’s-Siydse li-Eflatiin adli
eseride izah etmistir.

Ibn Riigd’e gore ideal devlet ydnetiminin gergeklesmesi, hiikiimdarmn

(el-melik) filozof olmasi, felsefe egitimi almis olmasi sartina baghdlr.2
Clinkii felsefe, siyasi iktidarin kaynagidir; devlette ve insanlarda iyiligi ve

YR R . N -3
kotiltighi tanima imkani verir.

ibn Riisd’iin burada kullandig1 el-melik tabiri Rosenthal’a gore Farabi’ye

aittir ve Farabi bu tabiri sikca kullanmaktadir.” Farabi’ye gore hiikiimranlik
ve yetenek anlamina gelen el-melik, ayni zamanda kanunu (ed-diistur)

.« 1.5
vazeden ve onu muhafaza eden kisidir.

! Seyzeri, Devlet Bagkanin Nitelikleri, gev. Osman Arpagukuru, Istanbul-2003, s. 11

? ibn Riisd, Ed-Daruri fi’s- Siydse: Muhtasaru Kitabi’s Siydse li-Eflatin, Tbraniceden Arapgaya
terciime eden Ahmed $ehlan, Beyrut-1998, s.135

’ Monique Canto - Sperber, “Platon”, Siyaset Felsefesi Sizliigii, ev. Ismail Yerguz, (yayma
hazirlayanlar: philippe Raynaud ve Stephane Rials), Istanbul -2003, s.673

*ibn Riisd, Averros” Commentary on Plato’s Republic, edited with an introduction, translation
and notes by E.L]. Rosenthal, Cambridge-1956, s.176

° Farabi, “"Mutlulugu Kazanma (Tahsilu’s-Sa’ad)”, Fardbi'nin [Ig Eseri’nin iginde, ¢ev. Hiiseyin
Atay, Ankara-2001, s.60-61 En-Namus, sozlitk anlamui itibariyle meselenin batinina muttali
olan sir anlamma gelmektedir. Ayrica seriat anlamina geldigi gibi diistur kelimesinin
miiteradifi olarak da kullanilmaktadir. Ancak bu iki tabirin farkli kullanildig1 yerler de
vardir. Diistur hiikiimdarin veya baskanin devleti yonetmek i¢in vazettigi kanun anlamina
gelirken, namus tabiri semavi risalet anlamina gelmektedir. Bkz. fbn Riisd, Telhisu's-Siydse li-
Eflatin, Ingilizceden Arapgaya cev. Hasan Mecid el-A’bidi -Fatima Kazim ez-Zehebi, Beyrut
1998, 137
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Kuskusuz hiikiimdarin veya devlet baskanin bir¢ok nitelikleri vardir.
Fakat bu nitelikler icerisinde kuskusuz en Onemlisi, onun filozof olma
niteligidir.

Bu nedenle Ibn Riisd siyaset felsefesinde oncelikli olarak felsefecilerin
egitimi, felsefeye temayiilii olan insanlarin dogasi ve idrak etme keyfiyeti,
onlarin miikemmele ulasma zamani ve filozoflarin devleti nasil
yonetmeleri gerektigine dair konulari ele almistr.

ibn Riisd’e gore filozof, Aristoteles’e ait Kitabu'l-Burhin’ da (Analytica
Posteriora) zikredilen dort sarta uygun bir tarzda nazari ilimleri oncelikli

olarak yiice gaye edinen ve gercegin bilgisini talep eden kimsedir.'

Bu dort sarttan birisi, onun hakikati kesfetmeye ve 6gretmeye giictiniin
yetmesidir. Ona gore hakikat iki sekilde 6gretilir.

Birincisi, seckin insanlara oOzglidiir. Kesin kamita (burhan) dayal

argiimanlarla yapilir’ ibn Riisd’iin seckin insanlarla Kastettigi kisiler
filozoflardir. Sadece onlar, Ibn Riisd’e gore kesin kamta dayali
argiimanlarla diisiiniir, olaylar1 tahlil edip yorumlayabilirler. Ciinkii
burhan hikmettir. Hikmet ise gergek felsefedir. Ibn Riisd’e gore kelamcilar

ile digerleri ikna-i ve sofestai metodu takip etmisleridir.’

Ikincisi, halka 6zgii ve halkin egitilmesini amaglayan yontemdir. Bu
yontem, ikna ve retorik diye isimlendirilir.

Ibn Riisd, bu konuda Farabi’den farkli olarak zor kullanma
yonteminden s6z etmemektedir. Farabi’ye gore imamlar ve hiikiimdarlar,
nazari erdemleri ikna yoluyla halka Ogretmeliler. Bu miimkiin olmadig:
takdirde zor kullanma yontemine basvurulmalidirlar. Bu isteyerek,
kendiliginden dogru olanin lehine ayaga kalkmayan milletler arasinda
inatc ve isyankar olanlara ve {izerilerine aldiklari nazari bilgileri 6gretmeyi

reddedenlere kars: kullanilir.*

' Konusu itibariyle nazari ilimler ile diger ilimler arasindaki fark igin bkz. Aristoteles,
Mavarduttabia’, cev. Ishak Bin Huneyn, Tefsir: ibn Riisd, Humus-2007, 1,229

? {bn Riisd, Telhis, s. 137-138
*ibn Riisd, Fasliil-Makal: Felsefe-Din fligkisi, cev. Bekir Karliga, Istanbul-1992, s.104-105.
! Farabi, Tahsilu’s-Sa’ade, s.42-43
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ibn Riisde’e gore filozofun riyasette/devler yonetiminde basarili
olabilmesi i¢in ameli ilimlerin yaninda fikri erdemlere de sahip bir bilge
(hakim) olmas1 gerekir. O, ameli ilimlerin kazanimlar1 vasitasiyla diger
millet ve devletler ile iliskilerinde basarili olur. Ilaveten biiytik ahlaki
erdemlere de sahip olmasi gerekir ki kenti yonetmeyi ve hangi tiir adaleti

sececegine dair bilgisi olsun.’
Bu nedenle filozof, eger miikemmeli arzu edip elde etmek istiyorsa
diisiinsel ve biiyiik ahlaki erdemlerin yaninda nazari ve ameli ilimlere de

sahip olmas: gerekir.”

Ibn Riisd’e gore melik terimi, dncelikli olarak devleti ydneten kimseye

isaret etmektedir; saltanat ve iktidara delalet eder.” Kendisi ile kentlerin
yonetildigi siyaset sanati, ancak yukarida zikredilen biitiin sartlarin melikte

(hiikiimdarda) bulunmasi halinde tam bir yetkinlige ulasabilir.’

Diger bir ifadeyle Ibn Riisd’e gore melikin 6ncelikli olarak kendisiyle
milletlerin ve devletlerin ameli olarak yonetildigi akilsal erdeme sahip
olmasi gerekir. Ayni sekilde kanun koyucunun da benzer niteliklere sahip
olmasi gerekir.

Ibn Riisd’e gore filozof, melik ve yasa koyucu gibi terimler
miiteradiftir/ayn1 anlama gelmektedir. Kald1 ki Arap dilinde imam terimi
eylemlerinde/fiillerinde kendisine tabi olunan ve ona uyulan kisidir. Bu
nedenle o, sanat itibariyle tam anlamiyla bir filozoftur ve mutlak anlamda

. 5
imamdir.

! ibn Riisd, Telhis, s.138. Ibn Riisd, insanlar1 iki guruba ayirmustir: Birisi havastir digeri ise
cumhurun ekseriyetini olusturan gruptur. Havas, burhan ehli olan felsefecilerdir. Havas
ehline mensup olan bir kisi, diger gruptan bin kisiden daha tisttiir, daha iyidir. Cumhura,
bircok grup insan dahil olmaktadir. Kelamcilarin bircogu hatta Ibn Riisd’e gore Gazali bile
bu gruba dahildir. Ciinkii Gazali, sagma fikirleriyle filozoflar1 sasirtmaktadir. Kétii bilgisiz
insanlar gibi davranmaktadir, halka biiyiik zarar vermektedir. Bkz. Mustafa Galib,
Feldsifetun Mine’s- Sarki ile’l-Garbi, Beyrut-1968, s.218

? {bn Riisd, Telhis, s.138

* ibn Riisd, Telhis, s. 139; Farabi, Tahsilu’s-Sa’ade, s. 60-61.
! Averros’ Commentary, s.177

° Ibn Riisd, Telhis, s.139
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ibn Riisd bu konuda gorebildigimiz kadariyla, Farabi'nin etkisindedir.
Zira Farabi de imam, filozof ve kanun koyucu terimlerinin ayni anlama
geldigini sdylemekte ve bu terimleri tanimlayarak ne anlama geldiklerini

izah etmektedir.'! Fakat Farabi, ibn Riisd’den farkli olarak siyaset
felsefesinin en tepe noktasinda baskani, filozofu ve peygamberi birlestirir;

felsefe ile vahyi bir tek kisinin sahsinda bir araya getirir. 2

Fakat Ibn Riisd’e gore baskanin nebi olup olmadig1 hususu ciddi bir

3
aragtirma konusudur.

Bu noktada Ibn Riisd, Farabi'nin halife ile Eflatun’un filozof kral
arasinda yaptig1 sentezi kabul etmistir. Ne var ki Ibn Riisd, yukarida isaret
edildigi gibi, ideal devlet baskanin ayni zamanda bir peygamber olmasinin
gerekip gerekmedigi sorusunu cevapsiz birakmistir. Muhtemelen bunun
nedeni, Ibn Riisd'iin Hz. Muhammed'in (@) 6liimiiyle peygamberligin sona

e . 4
erdigine inanmasidir.

Daha 6nceden ifade ettigimiz gibi Ibn Riisd, melik tabirini Farabi’den
almistir. Benzer sekilde melikte bulunmasi gereken ozellikleri de genel
anlamda Farabi’den almistir. Ancak bu 0Ozelliklerin biitiinii, ana temas:
itibariyle Tbn Riisd ve Farabi’de ortak olmakla beraber siralamasi ve
icerdigi unsurlar itibariyle farkliliklar arz etmektedir. Bu farkhiliklar da 6ze
ait farkliliklar degildir. Ornegin Farabi bu konuda en basta melikin
organlar1 bakiminda tam ve eksiksiz olmasi gerektiginden s6z ederken Ibn

Riisd, bu nitelige siralamanin sonunda yer vermistir.’

Ibn Riisd’e gore devlet bagkaninda (melikte) bulunmasi gereken
ozellikler sunlardir:

! Farabi, Tahsilu’s-Sa’ade, s.60-61
> Mehmet Aydin, Islém Felsefesi Yazilari, Istanbul-2000, s.11,15
® Ibn Riisd, Telhis, 5.139

* Erwin L]. Rosenthal, Ortacagda Islém Siyaset Diisiincesi, cev. Ali Caksu, Istanbul 1996, 5.292-
293

> Farabi, El-Medinetii’l-Fizila, ¢cev. Ahmet Aslan, Ankara-1990, s.77-78; Farabi, Fusuli’l-
Medeni-Siyaset Felsefesine Dair Goriisler, ¢ev. Hanifi Ozcan, Tzmir-1987; Farabi, Tahsilu’s-
Sa’ade, 5.63-64. Ayrica Eflatun’a gore devleti yonetmesi gereken kiside bulunmasi gereken
ozellikler igin bkz. Platon (Eflatun), Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz,
Istanbul-1992, 485,486,487a
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Birinci ve en 6nemli 6zellik sudur: Mutlak anlamda varligin tabiatini
idrak edebilmeli ve onu arizi olandan ayirt edebilmesi i¢in nazari ilimlerin
egitimini almaya yaratilisi itibariyle yatkin olmalidir.

Ikincisi: Seyleri hafizasinda koruyabilmeli ve anladigini, gordiigiinii,
duydugunu, idrak ettigini unutmamali. Dersi okumasina ragmen konuyu
gec anlayan veya dersten sikilan birinin bu anlamda herhangi bir sey
o0grenmesi miimkiin degildir.

Uciinciisii: Her tiirlii ilmi ve bu ilimlerin alt dallarmi 6grenmeyi
sevmeli. Ciinkii insan, sevdigi herhangi bir seyi siiphesiz biitiin unsurlar1
ile bilmeyi ve tanimayi ister. Ornegin igkiye bagimli olan birisi, biitiin icki
tiirlerini elde etmeyi ister. Kadinlara kars1 zaaf1 olan bir kimsenin durumu
da boyledir.

Dérdiinciisii: Dogrulugu sevmeli ve yalandan nefret etmelidir. Ciinkii
dogruyu seven hakki sever, hakki seven ise yalan sdylemez. Ozellikle bu
niteliklere sahip olan bir kimse asla yalan sdylemez.

Besincisi: Duyusal hazlar1 sevmeyen ve onlara sirtin1 donen biri olmali.
Cuinkli bir seyi tutku derecesinde seven kisi, nefsine, hoslandig1 seyler
karsisinda egemen olamaz. Fakat tutku derecesinde ilmi seven kisi nefsin

hosuna gidecek seylere yonelmez. '

Altincisi: Mali sevmemesi gerekir. Ciinkii biitiin arzularin temelinde
mal sevgisi vardir ve bu nitelik onlara yakismaz.”
Yedincisi: Biiyiik bir diisiiniir olmasi gerekir. Ciinkii var olan her seyin

bilgisini herhangi bir yarar gozetmeksizin bilmeyi arzu eden adam, dogal
olarak biiyiik bir diisiiniirdiir. Bu nedenle nefsi nattka (muhakeme eden

ruh) biitiiniiyle bu diinya hayatina deger vermez.’
Sekizinci: Cesur olmas1 gerekir. Ciinkii bu kentte biiyliyen ve cesur
olmayan birisi, kesin kanita dayali olmayan tezlere itiraz edip

reddedemez.*

" ibn Riisd, Telhis, s.140
*ibn Riisd, Telhis, s.141
* Averros’ Commentary, s.179

* Averroes On Plato’s Republic, translated with an introduction and notes by Ralph Lerner,
[taka and Londen-1974, s.73
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Bu noktada Ibn Riisd, referanslarmin disina cikarak cesaret ve felsefe
arasinda yakimn bir iliski oldugundan s6z etmektedir. Ibn Riisd’iin bu
yaklasiminin arka planinda kendi yasadig1 dénemdeki siyasi sartlarin etkili
oldugu soylenebilir. Felsefenin illegal kabul edildigi bir toplumda
muhtemelen dogru felsefeyi savunmak, filozof olmanin sartlarindan biri
olsa gerek ki burada Ibn Riigd’iin sdylemek istedigi sey tamda budur. Zira
ibn Riisd’e gore Endiiliis’de fukahanin biiyiik bir kismi ve onlarin tesirinde
kalan halk, aslinda felsefi calismalara iyi gozle bakmiyorlardi. Basta
bulunan bazi idareciler de zaman zaman siyasi endiselerle benzeri tavirlar
sergiliyor, hatta felsefeyle ugrasanlari cezalandirma ve felsefi eserleri

yaktirma yoluna gidebiliyorlards.'

Dokuzuncusu: Nefsin kuvvelerinin, akli olan her seyi sevmesi ve
onunla mesgul olmasi sonra da kararli bir bigimde 6zii itibariyle iyi ve
glizel olan adalet gibi erdemlere dogru yonelmesi gerekir.

Ayrica giizel bir bicimde konusabilmeli ve kivrak zekadya sahip
olmalidir. Olabildigince kolay bir bigimde orta diizeydeki terimleri
hatirlayabilmeli, muhafizlara ait bedensel ve ruhsal yonden giiglii olma

ozelligine sahip olmasi gerekir. *

bn Riisd’e gore devleti yonetmeye aday olan bir kimsenin, hayatin
¢ok erken doneminden baslayarak biitiin bu niteliklere sahip olmas:
gerekir. Bazilarima gore bu tiir 6zelliklere sahip bir kimse nadiren bulunur.
Bu ise ideal devletin gergeklesmesinin ne denli zor oldugunun

sebeplerinden birisidir’ Bu nedenle Farabi, ideal devletin yonetimini birden
¢ok kisiden meydana gelen heyete havale eder. Bu heyetin her birisi en
azindan zikredilen 6zelliklerden birine sahip olur. i§te o zaman bu heyet,

hiikiimdarin yerini alir. Onlar, en iyi reisler, faziletli kisiler diye anilirlar."

Farabi'nin devlet baskaninda bulunmasi gereken nitelikler konusunda
el-Medine’de zikrettigi Ozellikler ile Fusulu’l-Medeni’de siraladig1 6zellikler
say1 ve igerik itibariyle birbirinden farkli oldugu gibi Ibn Riisd’iin
Telhis'inde farkli makalelerde zikrettigi 6zellikler de say1 ve igerik itibariyle

' Mehmet Ozdemir, “Endiiliis” DIiA, X1,221

? fbn Riisd, Telhis, s.141-142

° Averros’ Commentary, s.179-180

! Farabi, el-Medine, s.78-79; Farabi, Fusulii’l-Medeni, s.50
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birbirinden farkhidir. Bu farkliiklar Ibn Riisd’tiin farkli zamanlarda
Farabi'nin farkli eserlerinin etkisinde oldugu izlenimini uyandirmaktadir.
Soyle ki:

Ibn Riisd, devlet bagkaninda bulunmasi gereken ve yukarida
siraladigimiz dokuz Ozelligi Telhis'in ikinci makalesinde zikretmistir.
Uclincii makalede ise o, eger yonetimde su bes 6zelligin (hisal)' biitiiniine
sahip bir adam bulunursa o takdirde bu kisi, mutlak hiikiimdar olur idaresi
de gercek anlamda bir hiikiimdarlik yonetimi olur, demektedir. Bu
ozellikler sunlardir:

1- Hikmet

2- Miitkemmel bir zeka

3- Iyi derecede ikna kabiliyeti

4- 1yi bir hayal giicii

5- Cihat edebilme giicii ile beraber, cihat i¢in gerekli olan bedensel
organlarimin eksik olmamas.”

Ibn Riisd’iin siraladigi bu bes 6zelligin aymisim Farabi'nin Fusulu’l-

Medeni’sinde gérmekteyiz.’ Dolayisiyla bu konuda Ibn Riisd’iin kaynagmnm
Farabi'nin Fusulu’l-Medeni adl1 eseri oldugu pekala soylenebilir. Farabi, el-
Medine’de zikrettigi on iki ozelligin ilk reiste bulunmamasi halinde ikinci
reiste bulunmasi gereken alti dzellikten s6z eder ki bunlar hem Ibn
Riisd'tin zikrettigi bu bes Ozellik ile hem de yine Farabi'nin Fusulu’l-
Medeni'de zikrettigi 6zelliklere benzemektedir."

Ibn Riisd’e gore yukarida zikredilen bes dzelligin tamamu birden gok
kiside bulunursa birincisi hikmetiyle, ikincisi miikemmel zekasiyla,

' Hisal (6zellikler) sozciigii Farabi'ye aittir. O, bu sozciigii siyaset felsefesine dair eserlerinde
kullanmustir. Ornegin bkz. EI-Medine, 5.79
* Telhis, 5.176

Farabi, Fusulu’l-Medeni’de ilk reiste bulunmasi gereken Ozellikleri su sekilde
siralamaktadir: 1. Hikmet 2. Tam ameli hikmet 3. Bagkalarini ikna etme kabiliyeti 4. Hayali
bir etki meydana getirme miikemmelligi 5. Bizzat cihada katilma giicii 6. Bedeninde cihatla

ilgili islerde hazir bulunmasini engelleyen bir seyin bulunmamasi. Bkz. Farabi, Fusulii’l-
Medeni, s.50

* Farabi, ElI-Medine, 5.79
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tglinciisii iyi derecedeki ikna kabiliyetiyle, dordiinciisii iyi derecedeki
hayal gtictiyle, besincisi cihad edebilme giiciiyle bu devletin yetkinligine
yardimci olurlar. Her birisi, digerine yasanin ikame edilmesi ve korunmasi
konusunda destek olur. Bu durumdaki idarecilere Farabi'de oldugu gibi
seckin yoneticiler denir ve onlarin yonetimine de “seckinler yonetimi” ad1

T |
verilir.

Bazen de kenti yoneten kisi saygin hiikiimdar seviyesine ulasamamus bir
kimse olabilir. Fakat o, ilk kanun koyucunun vazettigi yasalar konusunda
uzmandir. Ik kanun koyucunun hiikiim vazetmedigi konularda igtihat
edebilir. Bu ilim grubuna giren seye fikih ilmi denir. Ayrica bu devlet
baskan: cihad yapma giiciine de sahip ise ona, kanunlarin meliki (king of

the laws) denir.?

Bu demektir ki o, mevcut seriat’a dayanarak igtihat yapabilir,
kanun koyabilir. ibn Riisd, Fusulu’l-Medeni’de zikredilen kanunlarin
meliki'nde Onemli bir degisiklik yapar. Bu degisiklige gore ilk sart,
felsefeye sahip olmaksizin Fusulu’l-Medeni’de zikredilen sartlarla,
Farabi'nin El-Medine’de ikinci devlet baskani igin gereken sartlari bir
araya getirir; fikihla ilgili bir agiklama ilave eder ve Farabi'nin anlatimini
timiiyle acgikliga kavusturur. Farabi el-Medine’de iki kisinin ortak
yOnetimini, yani monarsiyle aristokrasi arasinda bir tiir ara asamay
diistinmiistii. Bu iki kisiden biri felsefecidir digeri ise ikinci devlet
bagkaninin biitlin niteliklerini kendinde bulundurur. Goriinen o ki,
Fusulu’l-Medeni’dekine benzeyen ve icinde felsefi niteligin bulunmadig:
ve diger niteliklerin de birkag insana dagitildigi bu yonetim, bir bakima
felsefesiz aristokrasiye benzer. Kendine 6zgii bir bi¢imde ibn Riisd, el-
Medine’deki ikili yonetim fikrini ve Fusulu’l-Medeni’de bir grubun ortak
yOnetimi fikrini birlestirerek bunu, hukuk uzman ile cihad yapabilen
kimsenin ikili yonetimine ¢evirir. Ancak bu iki nitelik tek bir kimsede
degil de, cihad yapma kapasitesine sahip olan bir kiside ve de bir fikih
uzmaninda bulunabilir. Fakat mecburen her ikisi de yOnetime
katilacaktir.

Ibn Riisd’iin bu diisiinceleri 6nemlidir. Zira o, kendi dénemindeki
bir¢ok Miisliiman melikin i¢inde bulundugu benzeri bir duruma isaret

"ibn Riisd, Telhis, s.177; Farabi, Fusulu’l-Medeni, s.50

? Averros’” Commentary, s.208
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etmekte, bir-iki kisili bu tiir yonetimlerin Islami niteligini ortaya
koymaktadir.'

Yaptigimiz izahlara bakarak, devlet bagkaninin sahip olmasi gereken
nitelikler konusunda Ibn Riisd ile Farabi'nin biiyiik olciide birbiriyle
benzestiklerini ve Farabi’nin bu konuda Ibn Riisd’ii etkiledigini
soyleyebiliriz.

Farabi, devleti yonetecek kisilerin hangi 6ncelige gore, ne tiir niteliklere
sahip olmalar1 gerektigi konusunda olabilecek dort ihtimalden
bahsetmektedir. Farabi'nin s6z konusu ettigi bu ihtimalleri biiyiik olgiide
Ibn Riisd"iin tekrar ettigini goriiyoruz. Ornegin Uciincii ihtimal sz konusu
oldugunda devleti yonetecek kisi i¢in yapilan isimlendirme aymidir; ikisi
de kanunlarm meliki (melik es-sunne) adini vermektedirler. Ancak Ibn
Riisd, ictihat edebilen, fikih ilmine sahip, cihad edebilme giicii olan kisiyi

konu edinirken, Farabi ilaveten bir takim 6zelliklerden bahsetmektedir.”
Ancak Ibn Riisd’e gore eger bir tek kisi, bu iki 6zellige sahip degilse yani
cihat edebilme giicii ile ictihat edebilme yetenegi yoksa bu durumda,

bircok Islam iilkelerinde oldugu gibi baskanlik iki hakime tevdi edilebilir.’
Farabi ise iki hakim yerine bu sartlarin bir toplulugu olusturan fertlerde
ayr1 ayr1 bulunmas: halinde, riyaseti bu topluluga tevdi eder. Bu topluluk
hep beraber kanuna gore sultanin yerini alir. Bu topluluga kanuna gore

. e 4
reisler ad1 verilir.

" Erwin L]. Rosenthal, Ortagagda Islam Siyaset Diigiincesi, s. 294-295

? fbn Riisd, Telhis, s.177-178. Farabi ye gore bu durumda devlet bagskanin sahip olmasi
gereken nitelikler sunlardir: 1. ilk imamlarn kabul ettikleri ve sehri yonetirken
uyguladiklari eski kanun ve adetleri bilmek. 2. Daha 6ncekilerin bu adetlerdeki amaglar1
gbz oniinde bulunduruldugunda onlarin, uygulanmalari gereken yerleri ve durumlar
mitkemmelce ayirt edebilmek. 3. Sozlii ve yazili olan eski adetlerde kapali bulunan
kisimlar1 yine oradaki eski adetlerin 6rnegini taklit ederek, agikliga kavusturabilme giiciine
sahip olmak. 4. $ehrin imarini korumak igin zaman zaman meydana gelen ve eski adetlerde
bulundugu gibi olmayan olaylarda miikemmel bir fikir ve amell hikmet sahibi olmak. 5.
Retorik, basgkalarmi ikna ve hayal giiciine dayanan bir etki meydana getirme
mitkemmelligine sahip olmak. 6. Cihada katilmasim engelleyen bedensel Ozriiniin
bulunmamasi. Bkz. Farabi, Fusulii’l-Medeni, s. 50

® fbn Riisd, Telhis, s.178
* Farabi, Fusulii’l-Medeni, s.50-51
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Bu yaklagimiyla Ibn Riisd, Eflatun’un Devlet'ini izah ederken ondan
farkli olarak kendi siyaset kuramina dair 6zgiin ve farkl diisiinceler ortaya
koymustur. Nitekim onun kullandig1 kavram ve 1stilahlar, Yunan siyaset
felsefesinin pek de agina olmadig1 kavramlardir. Ornegin reis olacak kisinin
ictihat edebilme yetenegine sahip olmasi, fikih ilminin konularma vakif
olma gerekliligi gibi hususlar Yunan siyaset felsefesinde olmayan
tanimlamalardir. Farabi'nin fikih ilmi i¢in yaptig1 tanima baktigimiz zaman

bunun béyle oldugunu gorebiliriz."

Sonug

Her toplumda farkh niteliklere sahip, farkli beklentileri olan insanlar
bulunur. Bu nedenle toplumda emniyet ve adaleti tesis edecek bir devlet
baskanina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle Ibn Riisd, siyaset felsefesinde filozof
olmasi gereken devlet bagskanin sahip olmasi gereken nitelikleri ele almistir.

Ona gore filozof (devlet bagkani), nazari ilimleri gaye edinen, gergegin
bilgisini talep eden, hakikati kesfedebilen ve Ogretmeye giicii olan
kimsedir. Onun devlet yonetiminde basarili olabilmesi i¢in ameli ilimlerin
yaninda fikri erdemlere sahip bir bilge (hakim) olmasi gerekir. O, ameli
ilimlerin kazanimlar1 vasitasiyla uluslararas: iligkilerinde basarili olur.
Biiyiik ahlaki erdemlere sahip olmasiyla da kenti yonetmeyi ve hangi tiir
adaleti sececegini bilir

Farabi, siyaset felsefesinin en tepe noktasinda baskani, filozofu ve
peygamberi birlestirir; felsefe ile vahyi bir tek kisinin sahsinda bir araya
getirir.

Fakat Ibn Riisd’e gore bagkanin nebi olup olmadig hususu ciddi bir
arastirma konusudur. O, ideal devlet baskanin aymi zamanda bir
peygamber olmasmin gerekip gerekmedi8i sorusunu cevapsiz birakmugtir.
Muhtemelen bunun nedeni, Ibn Riigd’iin Hz. Muhammed’in (@) 6liimiiyle
peygamberligin sona erdigine inanmasidir.

Ibn Riisd, melik tabirini Farabi’den almustir. Benzer sekilde melikte

! Fikih ilminin tanimi icin bkz. Farabi, s.132 Ihsau’I-Ulfim - [limlerin Saymmi, gev. Ahmet Ates,
Istanbul-1989, s.132
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bulunmasi gereken 6zellikleri de genel anlamda Farabi’den almistir. Ancak
bu 6zelliklerin biitiinii, ana temas: itibariyle ibn Riisd ve Farabi'de ortak
olmakla beraber siralamasi ve igerdigi unsurlar itibariyle farkliliklar arz

etmektedir. Bu farkliliklar da 6ze ait farkliliklar degildir.

Farabi'nin devlet baskaninda bulunmasi gereken nitelikler konusunda
el-Medine’de zikrettigi Ozellikler ile Fusulu’l-Medeni’de siraladig1 6zellikler
say1 ve icerik itibariyle birbirinden farklidir. Benzer sekilde Ibn Riisd’iin
Telhis'inde farkli makalelerde zikrettigi 6zellikler de say1 ve igerik itibariyle
birbirinden farklidir. Bunun nedeni ise kanaatimizce Ibn Riisd’iin farkl
zamanlarda Farabi'nin farkli eserlerinin etkisinde kalmasidir.

Omegin ibn Riisd, Telhis'in ikinci makalesinde devlet baskaninda
bulunmasi gereken dokuz &zellikten soz etmektedir. Uciincii makalede ise
eger yonetimde su bes 6zelligin (hisal) biitiiniine sahip bir adam bulunursa
o takdirde bu kisi, mutlak hiikiimdar olur, idaresi de gercek anlamda bir
hiikiimdarlik yonetimi olur, demektedir.

Ozetle devlet bagkaninin sahip olmasi gereken nitelikler konusunda
ibn Riisd ile Farabi'nin biiyiik 6l¢tide birbiriyle benzestiklerini ve onun
Farabi'nin etkisinde oldugu sdylenebilir. Ancak Ibn Riisd, Devlet’i serh
ederken hem Eflatun’dan hem de Farabi'den farkli olarak kendi siyaset
kuramini, 6zgiin ve farklhi diisiincelerini ortaya koymustur. Nitekim onun
kullandig1 kavram ve istilahlar, Yunan siyaset felsefesinin pek de asina
olmadigi kavramlardir. Ornegin reis olacak kisinin ictihat edebilme
yetenegine sahip olmasi, fikih ilminin konularina vakif olma gerekliligi gibi
hususlar Yunan siyaset felsefesinde olmayan tanimlamalardir.
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HARICILERDE MUNAZARA VE MUHAVERE ORNEKLERI

Yasin KAHYAOGLU

Ozet

Bu makalede Haricilerin dil ve edebiyat yonleri {izerinde durulmustur.
Haricilerin giizel konusmalarin: yansitan edebi 6zelliklerden birisi de miinazara ve
tartismalarinda kullandiklar1 ifade ve tisluptur. Burada ele alinan muhavere ve
tartisma Ornekleri bilhassa Hariciler ile mubhalifleri arasinda cereyan eden
konugsmalaridir.

Anahtar Kelimeler: Hariciler, miinazara, muhavere.

Abstract

This article deals with the language and literature aspects of the Harijins. One
of the beautiful features of Hariji literatures the method and style that they used in
their discussions an arguements. The examples of dialogue and discussioun
examined here illustrate the exchange between the Harijis and their opponents.

Keywords: Harijins, arguement, dialogue, examples

1. Genel Agiklamalar

Hariciler tartismaci, mezhepleri hakkinda miinakasalara girisen,
hasimlarinin delillerini kullanabilen, tiim bunlari iistiin fesahat ve belagat
Olctileri igerisinde yapabilen kimseler olarak bilinirler. Tartismalarinda
sogukkanli olmalari, hasimlar1 karsisinda sasirmamalari, heyecana
kapilmamalar1 ve diisiincelerini unutacak kadar sinirlenmemeleri onlarin
bu konudaki baslica o©zelliklerindendir. Fakat bunlarin konusma ve
tartisgmalarinda ileri stirdiikleri goriigler iyiyi kotiiden ayirt edecek, degisik
alternatifleri Olglip tartacak kriteri tayin edecek bir vasifta olmamuistir.
Onlarin konusmasi ve tartisma alanlarindaki bu 0zelliklerine isaret eden
Muhammed EbGi Zehra'nin dikkat gekici su tespitlerini kaydetmekte fayda
goruyoruz

" Harran U. flahiyat Fak. Arap Dili ve Belagati Anabilim Dali Ogretim Uyesi.
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1) Hariciler, giizel konusmalariyla, ikna wusullerini bilmeleriyle
taninmiglardir. Bunlar sogukkanli kimselerdi. Diismanlar1 karsisinda
sasirmaz, heyecana kapilmaz, kolay kolay sinirlenmezlerdi.

2) Hariciler giizel konusmalar1 yaninda, keskin zekalari, hazir cevapl
oluslari, atilganliklari, kitap ve stinneti 6grenme sevkleri, hadisleri ve Arap
edebiyatini iyice anlamak istemeleri de bilinen bir gergektir.

3) Hariciler tartismay1, miicadele etmeyi, siir ve edebi metinleri okumay1
cok severlerdi. Oyle ki savas alanlarinda bile hasimlariyla karsilikl
tartismalara girisirlerdi. Savas esnasinda bazen hasimlarini bir an
durduruyor ve onlara dini hususlarda sorular soruyorlardi. Soru
yoneltirken tam bir siik(inet ve kendine giiven igerisinde hareket
ediyorlardi.

4) Tartismalarmna taassup hakimdi. Diismanlarinin delillerini kolay
kolay kabul etmez, onlarin gorisleriyle ikna olmazlardi. Bilakis,
hasimlarinin delilleri gii¢lii oldugu nispette inanglarina daha fazla sarilir,
kendi inanglarin1 destekleyen delilleri daha fazla aragtirirlardi. Ote yandan
bedeviliklerini yansitan bir sekilde miinakasalarinda oldukga sert ve kat1
idiler. Bunlarin ¢cogunlukta tek yonlii diisiinmelerinin ve bagka yonleri de
dikkate almamalarmin en 6nemli nedeni bu olmustur.

5) Konusma ve tartismalarinda Kur’an-1 Kerim'in zahirine simsiki sarilir,
asil maksad1 anlamaya pek yanasmazlardi. Ayet okundugu zaman ilk akla

gelen mana ile yetinir, ondan ayrilmazlardz.'

Haricileri sosyolojik agidan tahlil eden bazi yazarlar, onlarin konusma
ve tartismalarinda goriilen bedevilik ruhunu goz ardi etmemislerdir. Bu
yazarlara gore Islam bunlarin kalplerini fethettiyse de diisiinceleri sathi,
ufuklar1 dar idi. Boylece bu insanlardan miimin, fakat diisiince sahalar1 dar
oldugu icin mutaassip bir toplum ortaya ¢ikti. Colde yasadiklari igin taskin
ve atilgan, daha Once fakir bir hayat yasayip bolluk i¢inde olmadiklar: igin

de zahit bir cemaat haline geldiler.2

Haricilerin mezkir vasiflar1 dogrultusunda 6nce muhavereleri, sonra da
tartismalari ile ilgili baz1 6rnekler verelim.

! Genis bilgi icin bk. Ebti Zehr3, itikadi ve siyasi Mezhepler Tarihi s. 82-85
: Genis bilgi i¢cin bk. Taha Akyol, Haricilik ve Sia, s. 127 vd.
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2. Haricilerin Muhavere ve Miinazaralarindan Ornekler

Burada ele almak istedigimiz muhavere ve tartisma Ozelliklerinden
bilhassa Hariciler ile mubhalifleri arasinda cereyan edenler {iizerinde
durmak istiyoruz.

a) Harici Bir Sahis Ile Abdulmelik b. Mervin Muhaveresi

Rivayete gore Abdulmelik b. Mervan (6.86/705), Haricilerden bir kisiyi
huzuruna getirtti. Adamin anlayish, kabiliyetli, alim ve zeki bir kisi
oldugunu goren Abdulmelik, ona mezhebinden donmesi igin tekrar tekrar
tekliflerde bulundu. Adam bunun tizerine sunlar1 soyledi:

- Bir kez sOylemeniz yeterlidir. Siz konustunuz ben dinledim. Simdi de
ben konusacagim siz dinleyin.

Abdulmelik ona konusma izni verdikten sonra adam o kadar etkili, agik
ve sade bir dille mezhebini ona anlatmaya ve giizel gostermeye baslad ki,
Abdulmelik sunu demek zorunda kalda:

- Neredeyse kalbime cennetin onlar i¢in yaratildig1 ve onlarla beraber
cihada ¢tkmanin daha iyi oldugu diisiincesi yerlesiyordu. Sonra Allah'mn
bana ilham ettigi sarsilmaz delillere basvurdum ve donerek o adama
dedim ki: “Diinya da ahiret de Allah’indir. Allah beni diinyada sz sahibi
kild1 ve bize imkanlar bahsetti.”

Ikisi arasindaki konusmalar devam ederken, Abdulmelikin oglu
aglayarak yanina geldi. Abdulmelik oglunun aglamasina dayanamiyordu.
Bunu goren Harici adam Abdulmelik’e sunlar1 soyledi:

- Birak ¢ocuk aglasmn. Ciinkii aglama onun avurtlarini genisletir,
dimagimni saglamlastirir, sesinin giir olmasimi saglar ve yaslar1 bolca
doktiirtir.

Bunun tizerine Abdulmelik adama sdyle dedi:
- Iginde bulundugun vaziyet senin bdyle konusmana mani degil midir?
Harici adam kendisine su cevabi verdi:

- Miimini, hakki s6ylemekten alikoyan higbir engel yoktur.
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Bunun tizerine Abdulmelik onun hapsedilmesini emretti ve pesinden de
oziir dileyerek sunlar1 sdyledi:

- Eger sen sozlerinle halkimin ¢ogunu yoldan ¢ikaracak bir tehlike arz
etmeseydin seni hapsetmezdim. Beni bile siipheye diisiirebilen ve Allah’m
korumasi olmasaydi beni bile yoldan cikarabilen bir kisinin, benden sonra

gelenlerin aklini1 ¢almast hig de uzak bir ihtimal degildir."

b) Harici Ubeyde b. Hildl Ile Emevi Askerlerinden Ebii Huzdbe et-
Temimi Arasinda Gegenler

Yukarida da ifade ettigimiz gibi Haricller savas esnasinda bile
tartismayi, siir ve edebl metinleri okumay1 ve karsilikli miinazara etmeyi
severlerdi. Bir giin Hariciye firkasindan Ubeyde b. Hilal el-Yeskuri (6.77/
696) ile karg1 tarafin askerlerinden Eb(i Huzabe et-Temimi adl1 kisi arasinda
sOyle bir miinazara geger:

Ubeyde: - Ey EbGi Huzabe, sana bazi seyler soracagim, bana dogru cevap
verecek misin?

Eblit Huzabe: - Eger sen de ayni sekilde davranacaksan, evet.
Ubeyde: - Evet, kabul ediyorum.

EbGi Huzabe: - Peki istedigini sor.

Ubeyde: - Imamlariniz hakkinda ne dersin?

EbG Huzabe: - Onlar akitilmasi haram olan kanin akitilmasimi helal
goriiyorlar.

Ubeyde: - Vay haline! Mal ve servet hakkindaki tutumlar: nasildir?

Ebi Huzabe: - Mali gayr-1 mesru yerlerden toplar ve layik olmayan
yerlerde harcarlar.

Ubeyde : - Onlar yetime kars1 nasil davranirlar?

Eb(i Huzabe: - Mallar1 hususunda yetimlere zulmederler ve haklarm
cignerler.

! Krs. Muberred, el-Kamil, III, 231- 232; Eb{i Zehr4, a.g.e., s. 82- 83
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Ubeyde: - Yaziklar olsun sana ey Eba Huzabe! Sen bdyle adamlara m
tabi oluyorsun?

Bu konusmalardan anlasiliyor ki, miinakasa etme ve miicadeleye girme
arzusu Hariciler'in diistincelerine hakim olmus, kendileriyle savasan
hasimlariyla bile fikir aligverisinde bulunabilmek igin savasi birakip

e . 1
tartismaya girisiyorlarmis.

¢) Ibnw’1-Kevvd Ile Hz. Ali’nin Munazirast

Haricd mantigim ortaya koymasi agisindan Ibnu’l-Kevva ile Hz. Ali
arasinda gecen miinakasali konusmalarin burada zikredilmesinde fayda
goriiyoruz.

Rivayete gore Hariciler Hz. Ali ile konusmak iizere Ibnu’l-Kevva'yl
se¢miglerdi. Hz. Ali ibnu’l—Kevvé’ya da hakem olaymi ve ayaklanmanin
biiyiik bir fitne oldugunu uzun uzadiya anlatti. Fakat Ibnu’l-Kevva hep;
“Allah’mn hiitkmiiyle hitkmetmeyen kafirdir” s6ziinii sdyleyip duruyordu.

Ibnu’l-Kevva:- Soylediklerinde haklisin, fakat hakeme miiracaat1 kabul
etmekle biz biiyiik bir giinaha girdik ve bunun igin de tevbe ettik. Sen de
Allah’a tevbe et, af dile sana donelim.

Hz. Ali bu sozler karsisinda; “Ben Allah’a tevbe etmem” diyecek degildi.
Bu agidan cevabi su oldu:

Hz. Ali: - Ben her giinahtan dolay1 Allah’a tevbe ederim. Kastedilen
gercek manay: dikkate almayan Hariciler bu cevap {lizerine fisildayarak;
“gordiintiz mii, kafir oldugunu kabul etti” demeye basladilar.

Ibnu’l-Kevva: - Ebi Musa kafirdi

Hz. Ali : - Ne zaman kafir oldu? Gonderildigi zaman mi1? yoksa hiikiim
verdigi zaman mi1?

bnu’l-Kevva: - Hiikiim verdigi zaman

Hz. Ali : - O halde sen de tasdik ediyorsun ki, ben onu hiikiim vermek
tizere miisliiman olarak yolladim. Senin fikrine gore ben onu gonderdikten
sonra kafir olmus. Buna gore eger Allah'in Restli (s.a.v.) hak dine davet

' Bu miinakasa ve yorumu igin bk. Ebli Zehra, a.g.e., s. 84- 85
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icin kafirlere bir miislimani gonderseydi ve o adam da onlar1 hak din
yerine bagka bir seye davet etseydi bundan Rastiltllah (s.a.v.) sorumlu olur
muydu?

Ibnu’l-Kevva: - Hayir olmazdi

Hz. Ali : - Su halde Eb(i Musa dalalete diismiisse bana ne? Ebtit Musa'nin
dalaletinden dolay1 kiliglarmizi ¢ekip halkin yolunu kesmek size helal olur
mu?

Yazarlar, Hz. Ali'nin bu susturucu cevabi karsisinda sadece 500
Harici'nin bundan etkilenip ayrilmalari, ama Hz. Ali'nin de saflarmna
katilmayi1p ilerde bagka bir Harici fraksiyonun temelini atmalarini manidar

bulmuslardar.’

d) Sebure b. Ca’d ve Haccac Muhaveresi

Emeviler'e uzun yillar valilik ve komutanlik yapan Haccac, kendisine
geceleri arkadaghk edip sohbette bulunacagi bir kisiyi bulmalar1 icin
cevresindekilere talimat vermisti. Uzun bir arastirma ve elemelerden sonra
kendisine Sebure b. Ca’d getirildi. Aslinda Ibn Ca’d Hariciler'in fikirlerini
savunan bir hadis alimiydi. Fakat Haccac bunu bilmiyordu. Haccac,
huzuruna sohbet arkadagi olarak getirilip takdim edilen Ibn Ca’d ile su
muhaverede bulundu:

Haccéc : - Kimlerdensin?

Ibn Ca’d: - Ben(i Seyban kabilesinden
Haccac : - Adin nedir?

Ibn Ca’d: - Sebure b. Ca’d

Haccéc : - Kur’an okudun mu?

Ibn Ca’d: - Kur'an'm hepsi gogsiimde. Onunla amel etsem hifzetmis
olurum, amel etmesem onu zayi etmis sayilirim.

Haccac : - Faraiz ilmini biliyor musun?

" Bu miinakasa ve yorumu igin bk. Taha Akyol, Haricilik ve Sia, s. 79- 81
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Ibn Ca’d: - Dedelerin payin bile ¢ok iyi bilirim.
Haccac : - Fikih biliyor musun?

Ibn Ca’d: - Ailemi idare edecek ve cahil kavmime yol gosterecek kadar
biliyorum.

Haccac : - Yildizlar ilmini (astronomi) biliyor musun?

Ibn Ca’d: - Ayin hareketlerinden anlar, seferde yolumu tayin edecek
kadar anlarim.

Haccac : - Siirden anlar misin?
Ibn Ca’d: - Siirin hem “mesel” olanin1 hem de “sahid”- ini bilirim.
Haccac : - “Mesel”i anladik da “sahid” ne demektir?

Ibn Ca’d: - Eski Arap giinlerindeki savaglarin bir benzeri bugiin
meydana geliyor. Ben de buna uygun diisecek bir sahid (ornek)
getirebiliyorum.

Haccac bu belagatli cevaplar karsisinda Ibn Ca’d’a hayran kalip onu
kendisine sohbet arkadasi olarak secer. Ancak durumu haber alan ve o
siralarda bir Emevi ordusuyla savasmakta olan Kateri b. el-Fucae,
Sebure’nin bu durumunu haber alinca onu tenkid eden bir siir nazmederek
kendisine gonderir. Gelen siiri okuyan Sebure bundan ¢ok etkilenir ve
Haccac’t birakarak gidip Kateri'nin saflarina iltihak eder. Kagmadan 6nce
de Kateri'nin kendisine yazdig siirin yer aldigi mektubun alt kisminda
Haccac’a hitaben su beyitleri yazar:

TR G o o JA B o spam O glaadl dlia ¢ped
T A e A Ly Gy Al ) s Ll
el die Bl A aud) ah ad L Laf sdas )
el sll) pludl) 71 gils ol d AR G Jall La 13 Lal
58l LS g e aSa 14 ads) AU el 4 galy

“Semire’nin, Hariciler'in dininden baska biitiin dinleri terkettigini
Haccac’a kim haber verecek?

Allah’a gilivenerek ona dogru yoneldim; Allah’tan bagka tiziintiimii
giderecek bir sey yoktur.
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Oyle bir topluluga (Hariciler'e) gidiyorum ki; giindiizleri savas
hareketleri esnasinda ormanlar kral gibidirler.

Gece karanligi c¢oktiigiinde ise Olii tizerine aglamaya doymayan
kadinlarin agitlar1 gibi gece ibadetine kalkarlar

Tahkim olayma ¢agrilirlar; Allah’a yemin olsun ki, onlar Amr (b.As"in)
hiikmiinii esip gegen riizgar gibi gérmiiglerdir.

ibn Kays'in hiikkmiinii de ayni sekilde gormiislerdir. O halde Allah’in
kopmayan yapisi saglam ipine yapisiniz.”

Bu mektubu ve altindaki beyitleri okuyan Haccac, hayretini
gizlemeyerek sunlar1 sOylemistir: “Bunca siiredir sohbet arkadasimiz

Sebure Haricller'denmis de haberimiz yol<mu§.”1

e) Seccd ve Ziydad b. Ebih Muhaveresi

Emevi devlet adamlarindan Ziyad b. Ebih (6.53/673)'in huzuruna Secca
isimli bir Harici kadin getirilir. Once Ziyad ile bu kadin arasinda sdyle bir
soru ve cevap geger:

Ziyad: - Mii'minlerin Emiri Muaviye hakkinda ne diistiniiyorsun?

Secca: - Glinahlarindan biri de sen oldugun bir adam hakkinda ne
diyeyim?

Kadinin bu cevabi mecliste bulunanlarin hosuna gitmez ve bunu
cezalandirmak igin istisarede bulunurlar. Kimisi Ziyad'a yaptig1 teklifte
kadmnin ateste yakilarak cezalandirilmasini, kimisi el ve ayaklarinin
kesilmesin, kimisi de gozlerine mil ¢ekilmesini 6neriyordu. Biitiin bunlar
sogukkanli bir sekilde dinleyen Haricl kadin; “Allah’in laneti iizerinize
olsun” diyerek kahkahalarla giilmeye baslayinca, bu kez Ziyad'la arasinda
su konusma geger:

Ziyad: - Neden giiliiyorsun be kadin?

Secca: - Firavun’un arkadaglar1 ve miistesarlar1 bile seninkilerden daha
iyidirler.

Ziyad: - Nedenmis o?

' Bk. el-Mes’tid1, Muriicu’z-Zeheb, 111, 143-145
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Secca: - Firavun, Hz. Musa’ya nasil bir ceza verecekleri konusunda
kendi arkadaslar1 ve miistesarlari ile istisare ederken, onlar; “Musay1 da

kardesini de beklet”' diye fikir beyan ettiler. Oysa seninkiler beni ateste
yakmani, el ve ayaklarimi kesmeni, goziime mil ¢ekmeni Oneriyorlar.

Secca’nin bu giizel konusmas: karsisinda Ziyad gililer ve onu serbest

2
birakar.

P Casus bir Harici Ile Muhelleb’in Muhaveresi

Emevi devletinin komutanlarindan Muhelleb b. Ebu Sufra’ya askerleri
arasinda Hariciler'in bir casusunun bulundugu, bu casusun elbisesi altinda
bir silah sakladigi, kendisini oldiirtip Hariciler’e iltihak edecegi firsati
bekledigi haber verilir. Yapilan takibat sonucu adam yakalanarak
Muhelleb’in huzuruna getirilir. Once séze Muhelleb baglar:

- Bizim hakkimizdaki hile ve planlarin ortaya ¢kt Seni
cezalandirmamiz gerekir. Oldiiriilme seklini sana birakiyoruz. Diledigin
oliim seklini begen.

Muhelleb’in sozlerine dikkatle bakildiginda iginde “af” segeneginin
olmadigr rahatlikla goriilebilir. Fakat Harici casus; biri oldiiriilmesinin

keyfiyeti, digeri de “af” olmak {izere iki segcenegi birden teklif etmeyi ihmal
etmedi:

- Ya isimi ¢ok ¢abuk bitirecek olan keskin bir kilig, ya da kindarlar1 bile
affeden erdemli bir insanin sefkati.

Mubhelleb hi¢ beklemedigi bu cevap karsisinda tavrini aftan yana
koyarak: -“Suglar1 affeden erdemlinin sefkati” diyerek onu affeder ve

serbest birakir.’

1

el-A’raf, 7/ 111
? Bk. el-Kali, el-Emali, 11, 174
° Bk. el-Kali el-Emali, I, 264-265
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MATURIDI'DE KOTULUK PROBLEMI
Sami SEKEROGLU*

Ozet

Bu makalenin amaci Matiiridi'nin kotiilitk problemine iliskin goriisiinii
belirlemektir. Ona gore, bu alemde kotiiliigiin varligi bir gergektir. Ancak
kotiltigiin hem alemin yapisi, hem de insanin yapisina dayali bir yorumu soz
konusudur. Dolayisiyla mevcut kotiiliige bu iki agidan bakilmasi gerekmektedir.
Kétiiltigiin varligina dayanarak Allah’in iyi bir Tanr1 olmadig yahut koétiiliigii yok
etmek i¢in yeterince giiclii olmadig diistiniilmemelidir.

Anahtar Terimler: Kotiiliik, Alem, Insan ve Kiilli Bakis

Abstract

The purpose of this study is to determine al-Maturidi’s opinion corcerning
the problem of evil. According to him, existence of evil in the universe is a fact. But
there are comments based on both the structures of human and universe.
Therefore, the current evil should be viewed from two aspects and should not be
considered based on the existence of evil, God is not good and not strong enough
to destroy the evil

Key Terms: Evil, Universe, Human and Comprehensive Thinking

GIRiS
Bu makalede ortacag Islam teoloji ve felsefesindeki baslica

konulardan biri olarak goriilen' Allah'in ‘kétiiliik’ ile iliskisi konusuna

Matiiridi'nin goriigleri’ baglaminda yer verilecektir. Burada genelde soz

* Dr. Harran Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Islam Felsefesi Ana Bilim Dali,

samisekeroglu@hotmail.com
1

George F. Hourani, Islamic Rationalism: The Ethics of ‘Abd al-Jabbar, Oxford Clarendon
Pres 1971, s. 97.

* Bu konuda Matiiridi’nin gbriislerine genel Islam Diisiincesi icerisinde ve sadece onun
Kitabii’t-Tevhid’adli  eserine bagvurmak suretiyle yer verilmis (6rnek olarak
bkz.Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, Furkan Kitaplig1, 2001 Istanbul),
kisa zaman Oncesine kadar el-yazmasi halinde kalan diger hacimli ve onemli eseri
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konusu problemi teist/ateist tartismalar baglaminda ele alan Din
felsefesi'nin inceleme biciminden kismen farkli olarak Matiiridi'nin
Kur'an’dan hareketle yaptigi yorumlari Islam filozoflarmin da ilgili
goriigleriyle birlikte ele almaya gayret edecegimizi belirtelim. Bir felsefi
problem olarak kotiiliigiin mahiyeti hakkinda literatiirde yeterli bilginin
bulundugu igin sadece konuya bir giris olmasi ve sorunun felsefi temelini
ortaya koymasi agisindan bu hususta kisaca bilgi verecek, ardindan
Matiiridi'nin goriislerine gegecegiz.

A) Felsefi Bir Problem Olarak Kotiilitk

Kotiiliik problemi, kisaca, diinyada karsilasilan kétiiliiklerin iyi olan,
her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir Tanr1 fikri ile nasil bagdastirilacag:
sorunu olarak ifade edilebilir. Problem kavramsal diizeyde ilk ifadesini
David Hume un ele aldig1 Epikiiros'un dilemmasinda bulmaktadir.

Epikiiros’un sozii edilen dilemmas1 soyle sunulmaktadir: O (Tanr1),
kotiliigti onlemek istiyor da giici mii yetmiyor? Bu durumda O,
giicsiizdiir. Onu 6nlemeye giicii yetiyor da énlemek mi istemiyor? Oyleyse
o iyi niyetli degildir. Hem kotiliigi onlemeye giicii yetiyor, hem de
kotiliigii énlemeyi istiyor mu? Oyleyse neden diinyada bu kadar kétiiliik
bulunmaktadir?’ ilk caglardan beri insanoglu kendi var olusunu
anlamlandirarak 6zgiirliik ve sorumluluguna rasyonel bir temel aramak ve
buna bagl olarak hem irade ve fiil giicliniin ontolojik gercekligini
sorgulamak, hem de sayet Tanr1 varsa, O'na yarasan ve biitiiniiyle iyi olan
bir davranis tarzinin neden gerceklesmedigini 6grenmek istemistir.

Bazi teistler kotiiliigiin reel varligini gérmezden gelmek, bazilar1 onu
insanin ahlaki olgunlasmasi icin gerekli bir ara¢ olarak gormek suretiyle,
bazilar1 ise onu insanin isledigi kotii davramiglarma karst Tanrinin bir
uyarist seklinde telakki etmekle problemin {istesinden gelmek istemistir.
Bu problemin asil Tanri'ya inanan biri agisindan sorun teskil ettigi
goriiniiyor. Ama buna isaret ediyor olmak, elbette, bir ateistin kotiiliigiin
varligindan Tanr’'min olmadigr kabuliine gitmesinin gerekgesini de
saglamaz. Yani alemdeki mevcut kotiilikk gercegi ateizmin saglam bir

Te’vilatii’I-Kur’an’a miiracaat edilmemistir. Bu ¢calismada ise s6z konusu problem biiyiik
oranda Te vilatii'-Kur’'an’a dayali olarak incelenmistir.

l David Hume, Din Ustiine, (¢ev. Mete Tuncay), 3.baski, Ankara 1995, s. 209; Charles
Werner, Kotiiliik Problemi, (¢ev. Sedat Umran), Istanbul 2000, s. 14.
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temele oturmasini saglayacak giicte bir delil olarak goriilemez. Ateistin
gelistirdigi argiimana bakildiginda goriilen sey sudur:

“Tanr1 varsa ve eger her seyi biliyorsa kendi yapmasa bile kotiiliigiin hangi
kosullardan kaynaklandigini bilecek ve her seye giicii yeten oldugu icin de onu
onleme yoluna gidecektir. Dolayisiyla Tanri'mn varhig ile kotiiliigiin varlig
birbirine aykiridir. Kétiiliigiin varli§r Tanri'min olmamasini, Tanrimn varlidi ise

kotiiliigiin bulunmamastm gerektirmektedir.”"

Burada One siiriilen iddianin ateizm agisindan saglam kuramsal
temellere sahip oldugunu sdylemek imkansizdir. Insanlik tarihinde dogada
goriilen sel felaketleri, depremin dogurdugu acilar ve oliimciil hastaliklar
gibi olumsuzluklarla bas etmenin Ogrenilemedigi ilk donemlerde karsi
karsiya kalman bu kotiiliikleri anlamlandirmakta gekilen giligliigiin
anlasilmasi bir bakima miimkiindiir. Ama giliniimiizde insani asan
metafizik kotiiliiglin pek ¢ogunun altinda dogrudan insanin hem kendi,
hem de icinde yasadigr evreni kot kullannminin katkisinin bulundugu
kehanet sayilmamalidir. Bu agidan, oncelikle, kotiiliik problemini ateistik

bakis agisiyla ele alan felsefecilerin siklikla verdigi (",')rnegin2 ozellikle
deprem ve sel felaketleri olduguna dikkat etmek gerekiyor. Yani, bu
yondeki 0rnegin siklikla verilmesi karsisinda bugiin boylesi pek ¢ok acinin
yasanmasinda insana ait katki paymin diisiilerek konuya yaklasilmasi
gerekmektedir. Bu durum, alemde goriilen metafizik kotiiliigiin insana
olan aidiyetini yadirgamamakla beraber bunu ‘sebepsiz’ veya ‘gereginden
fazla’” seklinde degerlendirdikleri igin oldukc¢a Onemlidir. Oncelikle
evrendeki kotiiliigiin sebepsiz olmadigi, bilakis biiyiik oranda insanin
bilgisizce is gormesinden kaynaklandigini son donemde insanin sahip
oldugu cesitli imkan ve araglara dayali olarak sdylemek miimkiin
goriinmektedir.

So6zii edilen felsefecilerin 6ne siirdiigii deprem 6rneginin neden belli
bazi yerlerde meydana geldiginin altinda yatan fiziksel/jeolojik sebeplerin
varligini giiniimiiziin gelisen teknolojik imkanlar diinyasinda acaba nereye

l Richard Swinburne, The Existence of God, O.U Press, s. 200.

* Bkz. Edward Madden “The Many Faces of Evil”, Philosophy of Religion (iginde), ed.
Norberto Schedler, Macmillian Publishing, N.Y. 1968; Eric L. Ormsby, Theodicy in
Islamic Thought, Princeton Univ. Pr. N. J 1984, s. 42; Nelson Pike, God and Evil,
Prentice-Hall, N.J 1964, s. 18.
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koymaliy1z? Ciinkii pek ¢ok acilara yol acan deprem olaymin deprem fay
hattinin bulundugu yerde gergeklestigi bugiin bilinen bir bilimsel gergektir.
Hatta bugiline gelmeden, epey zaman once, 18-19. yiizyillarda yazilan
eserlerde bile Anadolu’daki deprem bolgeleri olarak gosterilen yerlerin
bugiin bile birinci derecede deprem riski bulunan yerler oldugu

hususunun uzmanlar tarafindan belirtildigini gormekteyiz.' Diger taraftan,
daha heniiz gecenlerde Istanbul’da yasanan ve feci &liimlerle maddi
manevi yikimlara yol agan sel feldketinin sonuglarini insanin doganin
yapisint bozma hirsindan bagimsiz olarak mi degerlendirmeliyiz? Oyle
goriiniiyor ki, bugtin ateistik tutumun gerekgeleri arasina sokulmak istenen
“sebepsiz kotiilitk” yorumu saglam bilimsel temellere dayanmamaktadir.
Ama yine de bu yondeki felsefi tutumun iddialarimin ¢ogu diinyada
gereginden fazla kotiililk bulundugu diistincesi etrafinda donmektedir.
Oncelikle bu “gereginden fazla” soziiniin gercekten oldukga {istii kapali bir
s0z oldugunu ifade etmek gerekiyor. Boyle bir gerekceye dayali olarak
konusan bir ateist insanlik tarihi boyunca var olageldigine inandig: biitiin
dogal felaketleri birlikte diistinerek bu kanaate variyor gibidir. Oysa
insanin evren hakkindaki bilgisi oldukga yetersizdir. Dolayisiyla topyekin
evrendeki kotiliigiin  gereginden fazla m1 ya da eksik mi oldugu

konusunda akla uygun bir s6z sdyleme sansi yoktur.” Kaldi ki, teknik
imkanlarin zirveye tirmandig1 giiniimiiz diinyasinda insanin kendisinden
kaynaklandig1 agik olan ahlaki kétiiliitk bir yana, eski devirlerde ¢ogu
oltimle sonuglanan hastaliklar, ac1 ve 1stiraplara doniisen olaylar vasitasiyla
Tanr1’ya yiiklenen tabii kétiiliiklerin bile bugiin biiyiik oranda {istesinden
gelinebilecegi de anlasilmaktadir. Dolayisiyla, diinyadaki kotiiliigiin
varligina dayanarak Tanri’min olmadigl yargisina ulasmanin giigligii
yaninda bilgi, irade ve gii¢ sahibi iyiliksever bir Tanr fikri ile s6zii edilen
kotiiliiklere dayali bir ateistik bir ¢ikarimin insasi kolay goriinmemektedir.

B. Matiiridi’de Kotiiliik Problemi

" Yunus Lengeranh, “Ulkemizde Deprem Gergegi, Tarihi Perspektif Bugiin ve Gelecek”,
Tiirkiye Giinliigii, say1 57, 1999, s. 52.

’ Mehmet Aydin, Din Felsefesi, D.EU. Yay., Izmir 1990, s. 169.
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Bu mesele Islam diisiincesi’nde Metafiziki ve Tabii kotiiliik ile Ahlaki

kotiliik baglaminda ele alinmaktadir. Metafiziksel/Tabii ~ acidan
bakildiginda bu alemde goriinen koétiiliigiin iyiligin zorunlu bir takipgisi
oldugu ve daha c¢ok iyiligin var olabilmesi i¢in az olan kotiiliige
katlanilmasi zorunlulugu bulundugu ve ortaya ¢kan kotiiliiklerin
dogrudan Allah'in hikmetine dayali olarak agiklandig1 goriilmektedir.
Problemi 6nce alemin ontolojik yapis1 yoniiyle, ardindan insanin ontolojik
yapist agisindan ele alacagiz.

B.1. Tabii Kétiiliik

a) Alemin Ontolojik Yapis1 Agisindan

Matiiridi'nin ~ diistincesinde  alemdeki  kotiiliiglin -~ mahiyetini
incelemeye ge¢meden Once onun yapisinin anlasilmasi, yani onun var
edilis amacimin ortaya konulmasi gerekmektedir. Ancak bundan sonradir
ki, Matiiridi agisindan alemde goriilen koétiiliigiin onun yapisindaki yeri
anlasilabilecektir. Islam diisiincesinin genel vasfi ile uyum iginde olarak
Matiiridi Allah’in yer ile gogii ve bunun arasindaki tiim varlig1 insanin
‘imtihan edilme (smnanma) amacini gergeklestirmek icin yarattigini ve
dogrudan insanin hayat siirmesine uygun hale getirilen bu varliklarin asla

kendileri adna (linefsihi) yaratilmadigini, eger sirf kendileri admna burada
var kilinmis olsalardi sonunda yok olacaklar1 diistiniildiigiinde boyle bir

tercihin sa¢gma bir davranis olacagin ifade etmektedir.”

Matiiridi'ye gore, giines ve ay ile birlikte diger pek ¢ok seyin var
edilmesinde elbette bir gaye ve maksat vardir. Esyanin bu var edilme amaci
ise, insan varliginin bu alemdeki yasantisinin stirekliliginin saglanmasidir.
Oyleyse biitiin bu seyler karsiliksiz olmadig1 gibi insanin topyek(n varlik

alemi vesilesiyle sinanmast da bir gerekliliktir. Ciinkii dlemdeki esyanin
yaratilmasina dikkat edildiginde onlarin belli bir plan, belli sinrlar

" Metafiziksel ve Tabii kotiilik maddi diinyanin insanlara ve diger duygusal varliklara
cektirdigi 1stiraplar anlaminda alindiginda sadece tabii kotilik olarak da
isimlendirilmektedir. Bkz. Metin Ozdemir, fslam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi,
Furkan Kitapligi, 2001 istanbul, s. 183.

’ Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’an, (T.SM K., Medine Boliimii, Yazma No:180), vr. 83 % 277
1515%, 606", 648", 797% Serh-i Semerkandi, (Ebu Bekr M. b. Ahmed es- Semerkandj),
(T.S.M.K., Medine Boliimii, Yazma No:179) vr. 150°, 462", 563".

’ Matiiridi, Te 'vilatii’I-Kur an, vr. 375%, 397°
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olusturularak ve bir takim degisiklikler igerisinde var edildigi
goriilmektedir. Nitekim bir damla su belli bir diizen icinde bir kan
pthtisina doniisiim ve degisiminin ardindan bir ¢ignem et parcasina, daha
sonra biitiin uzuvlarin meydana gelisine ve sonucta insan bedeninin ortaya
cikarak belli bir simira kadar faaliyetine devam etmektedir. Diger
varliklarin, 6rnegin, bir bitki ya da meyvenin meydana gelisinde de benzer
bir siire¢ goze carpmaktadir. Insan gibi her seyin ortaya cikisinda belli bir
siirenin ge¢mesi gerekmektedir. Eger Allah isteseydi bu varliklarin
tamamini bir defada ortaya ¢ikarabilir ve yaratildiklar: o hal {izere stirekli
bir varlia sahip kilabilirdi. Ancak bu alemin isleri ve varliklar1 esas
itibariyle boyle bir yapidan uzak, ortaya ¢ikma ve ardindan yok olma
arasinda gidip gelen durumlar iizerine yaratilmistir. Iste bu sebeple biitiin
varligin icine hastaliklar ve ac1 veren durumlar gibi sikintili haller yaninda
saglik ve esenlik gibi selamet halleri yerlestirilmistir.

Demek ki, Matiiridi'ye gore diinyada her seyde bir smirlama ve
degisim icinde hareket s6z konusudur. Zira bu alem bir stnanma alanidir.
Sinanma ise belli bir zamanlamay: ve belli sinir ve sartlar i¢cinde bulunmay1

zorunlu kilmaktadir.! Bu acidan, sozii edilen amaclarin gerceklesmesi igin
bu alemde bir takim zithklarmn birlikte bulunmasi geregi ortaya
cikmaktadir. Hatta sosyal hayatta insanlarmn farkli tabakalar olusturmasina
imkan verecek sekilde kimilerinin zorluk, sikinti ve kotii durumlara maruz
kalmasi, kimilerinin de kolaylik, zenginlik tiiriinden iyiliklere sahip olmasi

e . . v . . v 2
gibi zit insani durumlarin “smanma” gergeginin bir sonucu oldugu” ve

ancak bu sayede kapali olan hususlarin ortaya cikacagi anlasiimaktadir.’
Matiiridi'ye gore kapali olan hususlardan maksat, sinanma vasitasiyla
Allah’a dost olanla diisman olanin, isyan edenle itaat edenin, dogrulardan
olup iyilik edenlerle bozgunculuk yapanin birbirinden ayirt edilmesi

gercegidir.'
Sinanan kisinin inangh ya da inangsiz bir birey olmasi; iyiliksever ya

da kotiiliik yapan olmasi nimetlerden yararlanma bakimindan bir
esitsizlige gotiirmez. Ama nimetlerden yararlanma konusundaki bu esitlik

"a.g.e. vr. 600" 723 °

’ a.g.e., vr. 660 °

’ a.g.e., vr. 768 °

' a.g.e., vr. 597% 638% 656 % 731°% 797°% 801 °
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ayni zamanda iyi ile kotiiniin, nefse faydali olan ile zararli olan arasindaki
farklilik ve wstlinltigiin ortaya ¢ikarilacag1 bir baska alemin var olmasi

gereginin de bir kamtidir.' Oyleyse, bu alemde sirf inandigi icin
kotiiltiklerden uzak tutularak korunan ve salt inangsizligl yiiziinden
kotiiliige ducar olan birinden séz edilemez. Insanlarin bazismin sikintisiz
ve rahat yasamasi onlarin yiiksek derecesinden 6tiirii ya da bir sekilde onu
hak ettigi icin olmadig1 gibi, bazilarinin maruz kaldig kotiiliikler de
onlarin asag1 bir derecede bulunmalarindan dolay1 gergeklesmis degildir.
Bilakis o haller her ikisinin i¢cinde bulunduklar1 durumlar vasitasiyla, yani
oncekiler refah ve bollugun gerektirdigi siikiir gorevini yerine getirmekle,
digerleri de yiiz yiize kaldiklar1 kotii duruma karsi gereken sabri

gostermekle smanmaktadir.”

Anlasilan o ki, Matiiridi agisindan bakildiginda insanin kétiiliikler
yoluyla sinanmasinda kisinin inan¢ durumu dogrudan bir etkiye sahip
degildir. Inangli ya da inangsiz bir birey olmak ne varliktan pay almada
kisiyi oOzellikle 6ne c¢ikarmakta ne de bir takim sikintilara diismekte
belirleyici bir etken olmaktadir. Zaten o, sirf bu agidan bir ayrimin 6ne
¢ikarilmasin1  diinyanin  bir imtihan alani olmasi gergegiyle de
bagdastirmaz. Ona gore, inan¢ durumlarina dayal yapilacak bir ayrim, her
seyden Once sinanmanin tanimiyla ¢atisir. Clinkii bu anlamdaki smanma
korku ve {imit besleme, ilgi gosterme ve uzak durma vasitasiyla

gerceklesecek bir olgudur.’ Yani anilan cesitli durumlar vasitasiyla ortaya
¢ikacak bir sinanma yerine dogrudan inanan ya da inanmayan biri olmaya
dayali yapilacak ayrim eylemlere dayali imtihan edilme gercegiyle
uyusmayacaktir.

AAAAA

hizmet etmediginin de bilinmesini ister. Bu anlamda iyi ve kotii olarak
yaratilan seyler insanin imtihan olunmasindan baska faydalar1 da iginde
barindirmaktadir. Nitekim ona gore, bu husustaki amaglardan birisi, bu
diinyada iyi ve kotiiniin birlikte bulunmasi sayesinde insanin bir takim
davranig kaliplar1 gelistirmesinin yolunun acilmasi, bir bagka ifadeyle
kiginin iyilikler yaninda kotiiliikler vasitasiyla da kendisini egitmesinin

| Matiiridi, Te vilatii’l-Kur an, vr. 797
2

a.g.e., vr. 585 °
3

a.g.e., vr. 731°
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miimkiin olmasidir. Kisi ilk bakista iyi ve kotii kabilinden seylerde bulunan
bu nitelikleri kavrayamasa bile orada kesinlikle bir amacin bulundugunu
diisiinmelidir. Ornegin der, Matiiridi, yilanlarin ve zararh gibi goriilen bir
takim cevherlerin yaratilmasinda odiiliin verecegi haz ile kotii eyleme

verilmesi gereken cezanin doguracagi acinin bilinmesi hikmeti gizlidir.'
Matiiridi agisindan bakildiginda, distan kotii ve zararli goriinen bazi
mahliiklar veya bizce acimasizca ve kotii oldugu diistiniilen olaylar,
aslinda sahip olduklar: zararli 6zellikler ve bize yansittiklari tirkiitiicii tablo
tizerinden yanlig/giinah olan seylerden sakinma ve korkma; dogru/sevap
oldugu bildirilen davranislara yonelimi ise tesvik etme niteligini de icinde
tasidigindan kisinin ahlaki yapisini tanzime vesile olmakta, bir bakima onu
egitmektedir.

Ateistik agidan bakildiginda ise, tam da bu son sdylenilen gerekge
tizerinden, yani bagkalarmin ahlaki egitiminin saglanmasi adina benim
yasayacagim bir takim kotiiliiklerin gerekli olmas:i diisiincesinin kabulii
olduk¢a sikintih  gortinmektedir. Nitekim, glinlimiiz =~ Amerikali
felsefecilerden Edward Madden kotiiliikler vasitasiyla insani yapinin
egitilme potansiyelinin bulundugunun ileri siirtildiigli teoriyi ‘character-
building theory’ olarak ifade etmektedir. Ancak o, alemdeki koétiiltigiin boyle
bir gerekgeye dayali olarak hakli goriilmesine itiraz ederek kotiiliikler
vasitasiyla kisinin egitilmesinin anilan amaca hizmet etmek bir tarafa, tam
tersine muhataplarda bir karakter yikimina (annihilation of character) yol
acacagmin goriilmesi ve bu acgidan Odenecek bedelin oldukca agir

olacagmin bilinmesi gerektigini soyler.” Bu yondeki elestirilerin insanin
diinyadaki ahlaki konumunun bilinmesiyle alakali oldugu kanaatini
tasidigimizdan, bu yonde one c¢ikan elestirilerin en azindan Matiiridi
agisindan ne anlama geldigini ve nasil anlasilmasi gerektigine dair
incelemelerimizi asagida gorecegimizi soyleyerek, burada son olarak sunu
ifade edelim: Matiiridi ac¢isindan ne bu alem ne de icindeki insan varlig:
bosu bosuna var edilmistir. Bu gayeliligin gerceklesmesi, yani insanin
egitilerek miikemmellesmesinin saglanmast adina iyilikler yaninda
kotiiltikler de yaratilmistir. Dolayisiyla, bu alem, icinde her ne kadar
kotiiltikler barindirsa da mevcut diinyalar i¢inde en miikemmel olanidir.

1 Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, (nsr. Fethullah Huleyf) Istanbul 1979, s. 108-109
Edward H. Madden, a.g.m., s. 363.



Harran U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil:14, say1:21, Ocak-Haziran 2009 143

b) insanin Ontolojik Yapis1 A¢isindan

Giriste de belirtildigi iizere, ateistik goriislere kaynak olarak biiyiik
oranda alemde goriinen kotiiliigiin varlig1 gerekce gosterilmekte ve bu
yondeki iddialarin temelinde de s6z konusu kétiiliigiin ‘sebepsiz’ ve
‘gereginden fazla” oldugu seklindeki goriis one ¢ikmaktaydi.

Oncelikle Matiiridi'nin yukarida gegen yorumlarindan anlagilan
temel hususun, hem diinyanin insanin eylemlerine dayali bir sinanma alan1
olmasi gergeginden, hem de kisinin ahlaki egitiminin tam olmas1 amacina
hizmet etmesi bakimindan iyilikler ile beraber kétiiliiklerin de bulunmasi
geregi sonucunda Tanr’'nin bu alemi mevcut sartlar iginde yarattigidir.
Dolayisiyla buradan anlagilan ilk sey, Tanri'nin ne insarm daha iyi, ne de
diinyay1 daha miikemmel yaratmasmin uygun olmayacagidir. Yani bunun
gerceklesmemesi ne Onun boyle bir seyi istememesinden ne de bunu
yapmaya gliciiniin yetmeyeceginden dolayidir. Bilakis anilan gerekgeler
sebebiyle diinyanin ve insanin almasi gereken form bu sekildeki bir
yaratmay1 icermektedir.

Ayrica alemde mevcut olan kétiiliikten hareketle kapsamli ve siirim
asan tarzda bir degerlendirmede bulunan’‘insani bakis agisi'min
sorgulanarak bu baglamda kullanilan ‘gereginden fazla’ ya da ‘sebepsiz’
koétiliigiin bulunduguna dair olan yargimin incelenmesi yerinde olacaktir.
Yani, olduk¢a smirli bir bakis agisindan gozlemde bulunan ve esyanin
sadece kendisine goriinen yiiziinden bagkasim géremeyen bir zihni yapiyla
topyekiin alem hakkinda yargida bulunmak ne kadar dogrudur?

Matiiridi agisindan nesne ve olaylara bakista iki tiirlii yaklasimin
bulundugunu goriiyoruz. Birincisi salt disa yonelik bakis; ikincisi ise, dis
goriiniis ile birlikte bakma eyleminin konusu olan varligin ya da olaym
icinde barindirdigl anlam, gaye ve amaci gosteren bakis. O sadece dissal
bakisla sinirli olan bir degerlendirme mantigim1 dogrudan kalbinde inang
problemi olan insanlarin bir tutumu olarak degerlendirmektedir. Nitekim
bu kisiler egyanin sadece dis goriintisiine dikkat etmekte ve yine sadece
kendilerine goriinen ytiizdeki o seyin sagladig: fayda ile ilgilenmektedir. Bu
kisiler baktiklar1 nesnenin sahip oldugu ve ilk bakista goriilmeyen icte
(batin) bulunan anlami kavramaya yoOnelik c¢abalari olmadigr gibi, bu
seylerin “neden” ve “nasil” olup da insanlarin yararmi temin etme
yoniinde hareket ettiklerine dair bir diisiinceye de sahip degillerdir.
Ornegin, boyle davranan kimseler bilinen basit ‘su’ vasitasiyla canlilarin
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yasamlarin1 devam ettirdigini ve tiirlii gidalar1 almakla bedenlerini ayakta
tutarak yasam dengesini sagladiklarini gayet iyi bildikleri halde, biitiin bu
seylerin kendilerine sundugu biiytiik (kiill7) fayday1 gormekten ve onlarin
icinde barindirdig1 gizli manalar1 kavramaktan uzak kalmiglardir. Ayrica
onlar isitmek, konusmak ve gérmek gibi kendilerine verilen duyusal (hissi)
yeteneklerini de bu yonde hi¢ kullanmazlar. Kulaklari ile sirf ¢evrelerinde
bulunan sesleri isittiklerini, gozleri ile esyay1 gordiiklerini ve dil ile de
sadece konustuklar1 zannindadirlar. Bunlar vasitasiyla alemde olan seyleri
anlamlandirma bir yana, sahip olduklar1 bu yeteneklerin gercekte
yiiklendigi anlam ve hakikate iliskin bir bilgiden de yoksundurlar.
Diinyada gozleriyle gordiikleri, kulaklariyla isittikleri sey ne ise, sadece
onunla ilgilendiklerinden bu kabiliyetlerinin o6biir diinya admna
kazandiracag1 “yarar” iizerine diisiinmezler. Halbuki der, Matiiridi,
varliklarin insana sagladiklar1 dis goriintisteki yarar bile obiir diinya adina
tasidiklar1 yarar’in bilinmesi i¢in onlara yiiklenen gecici faydadan baska bir

sey degildir.' Demek ki, nesnelerde ilk bakista goze goriinen husus ve ona
ilisik bulunan yarar, ilk anda goriinmeyen ve ama yerli yerinde kullanilan
kabiliyetler sayesinde anlasilacak olan arka plandaki gizli ‘yarar’a gore
ikincil ve arizil bir éneme sahiptir. Bu agidan nesne ve olaylar hakkinda ilk
bakista goriilen bir kotiiliigiin de asli anlamda kotii olarak goriilmemesi
gerektigi anlagilmaktadir.

Matiiridi, alemde goriinen kotuliigiin  ontolojik  varliginin
yadsimamakla beraber ona dayali olarak degerlendirmede bulunan insani
bakisin tahlil edilmesi geregine vurgu yapar. Buna gore, alemde goriilen
kotiiliik distan bakildiginda kotii bir durum olarak goriiliirken daha farkl
ve kapsamli bir agidan degerlendirildigi zaman o sey kotii olarak
goriilmeyecektir. Burada oOne ¢ikan husus, koétiliigiin  ontolojik
gercekliginin inkar edilmemesidir. Bu agidan Matiiridi'nin, 6rnegin, Islam
felsefesi'nde tabii kotiiliigli nerdeyse yok sayan, olanin da maddenin
mitkemmeliyeti yansitamayisina baglayan Farabi'nin yaklasimimdan
farklidir. Diger taraftan, Matiiridi'nin yukarida vurguladigr kiilli bakig
acis;, evrendeki olaylara tek tek ve parcalar halinde degil, tiimel bir
perspektiften bakilmasi ve kotiilitk olarak goriilen olaylarmn kiilli nizam

l Matiiridi, Te vildtii’I-Kur’an, vr. 503 * -503 b
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agisindan degerlendirilmesi gerektiginin altimi ¢izen Thvan-1 Safa'nin

goriiglerini akla getirmektedir.'

Matiiridi'nin buradaki goriisii dini agidan olmasa da felsefi agidan
tartisilabilir. Allah'm varligini kabul etmeyen birinin bdyle bir yorumu
benimsemesi elbette giictiir. Cilinkii kotiiliige daha genis bir agidan bakma
meselesi tabil bir felaketle yasami altiist olan bir masumun g¢ektigi aciy1
ortadan kaldirmadigi gibi boyle bir masuma yonelik bu eylemin hakl
goriilmesi de kolay degildir. Bu noktada teist'in so6z konusu kotiiliik
vasitastyla Tanr1’nin insanlari uyardigina dair ileri stirecegi agiklamanin da
ayni sekilde sorunlu yaklasimi devam ettirecegini soyleyebiliriz. Zira
Tanr1'ya kars: ciddiyetsiz bazi insanlarin yola getirilmeleri adina hig¢ sugu
olmayan gilinahsizlarin da ayni aciya ortak kilinmasi felsefi agidan
savunulabilir bir yaklagim olmaktan uzaktir. Aslina bakilirsa, Matiiridi'nin
nesne ve olaylara iligkin bakigin yiizeysel, subjektif ve salt digsal olanini ve
sirf bu dis goriiniisten hareketle yapilan degerlendirme manti§inin genel
insan karakteri yerine dogrudan Allah’a inanmayan birine ait bir nitelik
olarak gormesi de yine felsefi agidan sorunludur. Acaba Matiiridi yiizeysel,
derinliksiz ve dar agili bir bakisi neden dogrudan Tanri'ya inanmayan
birisine ait bir Ozellik olarak gostermektedir? Dedigimiz zaman sunu
sOylemek miimkiindiir. Onun bu degerlendirmesi inangsiz insanin ahlaki
ontolojisinde bulunan problemli bir durumun bu kisinin aleme olan
bakisina olumsuz yansidiginin kabuliine dayanmaktadir. “Ortmek,

kaplamak, kacinmak ve isyan etmek”’ anlamina gelen inkar eyleminin
karartan ve ‘anlam’t yok sayan ve bu yiizden gergekligi anlagilmaz hale
sokan yoOniine deginen Matiiridi bu konuda soyle demektedir: “ Kiifiir
kalbin iizerini orterek onu karanhiga gomer. Bu fiili islemekle kalbi karanliga
bogulan bir kisinin kulaklar: kendisiyle faydalanacag: hususlar: elde etmekten
uzaklagacag: gibi bu yonde kendisine yapilan uyarilara (da‘vet) karsilik vermekten

de yoksun kalacaktir.””’

Dedigimiz gibi Matiiridi konuya bir din bilgini olarak
yaklasmaktadir ve bu agidan kendi iginde bir sorun dogurmamaktadir.
Ama felsefi agidan bakildiginda onun 6ne siirdiigii iddialara bir ateistin de

' Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, M.U.I.F.Y., Istanbul 1994, s. 97-99.
Ibn Manzur, Lisanii’I-Arab, “kiifi” md., c. V, s. 46-48.
" Matiiridi, Te vilat, vr. 206", 640*
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ayni sekilde ylizeysellik ve subjektiflik elestirisi ile yaklagmasi
miimkiindiir. Zira bdyle birine gore inanch bir insanin imani tam da bu
acidan gergeklerin goriilmesine bir engel teskil etmis olabilir. Ancak
Matiiridi'ye gore bir kisinin kalbinde inang eylemlerinden biri olan inkar
fiili bulunuyorsa, bu fiil o bireyin kalbini manevi agidan karanliga maruz
birakan bir iglev gormektedir.. Ciinkii ona gore kalp nesnelerin
gercekliginin ve ilk ilkelerin kendisiyle kavrandigi, dahas: iyi ile kotii'niin;
faydali ile zararlinin birbirinden ayirt edilmesini saglayan hikmetlerin
kendisiyle bilindigi ‘aklin’ yeridir." iste kalbin bu ahlaki islevi dolayisiyla
burayr dolduran inkar fiili aklin saghkli isleyisini bozdugu gibi, onun
potansiyelinin gerceklesmesinin de Oniinii tikamaktadir. Anlasilan o ki,
kalpte yerlesen bu fiil akil ve duyularin gorevlerini saglikli olarak
siirdiirmesine engel olmaktadir. Ciinkii Matiiridi'ye gore Allah’in varligini

inkar ederek bu yondeki delilleri yalanlamak ve sirki kabul etmek’
anlamina gelen inkar eylemi kalpte karanliga sebep olmakta ve onun yol

actig1 karanlik ise, goziin ve kulagin manevi isigini sondiirmektedir.’
Burada kalp ve aklin imkan ve potansiyeli dogrultusunda saghkli olarak
gorevini yapmasi aydinlik/isik, bu gorevinden engellenmesi ise karanlhk
metaforuyla ele alinmaktadir. Demek ki, farkli bir yonden asil bu bakis
acis1 oldukca problemli goriiniirken, bir teist olarak Matiiridi agisindan
inangsiz olmanin bizzat kendisi ahlaki bir sorun olarak degerlendirilmekte
ve bu inanmama hali aklin saglikli islev gormesini engellediginden alemde
goriilen kotiiliiliikler onca hi¢ de dyle olmadig1 halde bir ateistin goziinde
gercek anlamda bir kétiiliik olarak goriilmesine, yani meseleye sirf distan
ve ylizeysel bakilmasina yol agmaktadir.

Burada ahlaki bir sorun olarak goriilen inangsizligin ‘koétiiliik” olarak
gordigii bir eylemi veya durumu inanan bir bireyin imanmdan
kaynaklanan bir etkiyle farkli degerlendirdigine tanik olmaktayiz. Matiiridi
bu farkhi yaklasima isaret ederken soyle bir ornek verir: “..farzedelim ki,
Allah’a inanan ve inanmayan iki insan gozleri Oniinde duran aymi cicege
bakmaktadirlar. Bu insanlar gerci ayni cice§e bakmaktadir ama nazarlari (akil
yiiriitmeleri)  birbirinden oldukca  farkhdir. Inangsiz  olam  cice§in  dis

' Hanifi Ozcan, Matiiridi'de Dini Cogulculuk, M.U.1.F.V.Y., Istanbul 1995, s. 82.
Matiiridi, Te 'vildt, vr. 252°; Serh-i Semerkandi, vr. 355°
" Matiiridi, a.g.e., vr. 255°, 640%; Serh-i Semerkandi, vr. 398"
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Qoriintiisiinden kaynaklanan gecici bir zevke yogunlasir ve sirf kendi goziine
Qoriinen yon ile ilgilenirken dig goriintiiniin arkasinda bulunan sonucta ne gibi
yararlar sakli oldugunu hi¢ diisiinmez. Aymi ¢icek inancl birinin de hosuna gider.
Bu kimse de dis goriiniisten belli bir zevk alir. Ama onun bundan fazla olarak
cicegin sonug agisindan ne gibi yararlar tasidi§ina ve hangi gayelerle yaratildi§ina

iliskin dikkati nazarim dig gOriiniisten ziyade sonugtaki yarara cevirir.”"

Anlagilan o ki, alemde goze carpan her nesne ya da olaymn
degerlendirmesinde oldugu gibi kotiiliiklere bakista da “gereginden fazla’
ya da ‘sebepsiz’ nitelemesinde bulunan insan varligimin kalbindeki inang
boyutu koétiilitk hakkinda ileri siiriilen yorumlarin kaynagi olmaktadir.
Felsefi agidan sorunlu gortinmekle birlikte, Matiiridi'nin goziinde bir
bireyin inangsiz olusu dis diinyay: algilamasinda esasli bir problemin
temelini olustururken, inanan kisinin imani ise onun varlik algisinin
saglam temellere oturmasina aract olmaktadir. Onca boyle inangh bir birey
Tanri’'nin kendisine verdigi imkan ve kabiliyetlerin mahiyet ve smirmnin
farkinda oldugundan alemde gordiigii nesne ve olaylar1 hem sonug, yani o
seyin tasidignt anlam ve gaye, hem de obiir diinya agisindan
degerlendirirken kendi bakis agisinin simirli ve eksik oldugunu hep goz
hallerin aslinda o seye maruz kalan insanin bakis agisindan bir kotiiliik gibi
algilandigin1 soyler. Yine miireffeh bir yasam da sadece onu Oylece
degerlendiren kisinin bakis agisindan ‘iyi’ bir yasamdir. Gergekte durum
acaba Oyle midir? Aslinda bu yonden bakildiginda ne onceki durum

gercekten ‘kotidiir ne de sonraki durum gergekten ‘iyi’dir.” Bu yiizden
yasanan aci tecriibelerden hareketle yapilan akil yiiriitmelerin saglam ve
saglikli bir degerlendirme olabilmesinin Matiiridi agisindan sadece ve
sadece sonuglarin hesaba katilmasi yoluyla bir deger ifade edecegi
anlasilmaktadir. Buradaki yaklasim, Farabi ve Ibni Sina'nin aslinda
alemdeki kotiiliigiin arizi oldugu, mutlak bir varliginin bulunmadigina
dair goriiglerini hatirlatmaktadir. Hem Farabi, hem de Ibni Sina’ya gore,
kotiltigtin bagh basina bir varligr yoktur, sadece s6z konusu olan
durumdaki iyiligin eksikligidir. Yani insanlarin kétiilitk diye niteledikleri

' Matiiridi, Te "vildt, vr. 684°
2
a.g.e., vr. 614"
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seyler, hepsi iyiliktir.1 Nitekim Matiiridi'nin goriisii de, onlarla birlikte
kotiiliiglin mutlak bir anlaminin bulunmadigina, ama Felasife’den farkl
olarak kotiiltige dayali bir yargida bulunulacaksa bunun o kétii goriilen o
seye sonuglar agisindan bakilmasi geregine vurgu yapmaktadir.

O halde, kétiiliiklerin iyi bir Tanri’nin varhigimin kabuli ile
bagdasmadig: iddiasi {izerinde donen probleme iliskin Matiiridi agisindan
bir genel degerlendirme yapacak olursak su goriislerin 6ne c¢iktigimni
soyleyebiliriz: Bu diinyada bazilarinin ¢ok aci hallere distiikleri bir
gercektir. Buna bakilarak Allah’in onlara haksizlik yaptig1 diistintilebilir.
Ama gergek boyle degildir. Bir kere, zuliim bir seyi yerli yerine koymamak
demektir. Bu sifatla nitelenen kimse birinin hakkini bagkasina veren, hak
sahibi olan birini de o hakkindan uzaklastiran kisidir. Allah’m boyle
davrandigini sdylemek miimkiin degildir. Onun fiili zuliim ile nitelenemez.
Gortintiste zuliim faydali olan1 kendine ¢ekmek ve zararli olan seyi de
kendinden uzaklastirmakla gerceklesecektir. Halbuki Allah'in goklerin ve
yerin yaraticis1 olmasi bakimindan bdyle davranmasina sebep de yoktur,
ihtiyac1 da yoktur. Bu yiizden zuliim konusunda sdylenecek sey, onun
insana ait oldugu ve bdyle bir durum varsa sayet ona yol aganin kisinin
kendi eliyle yaptiklaridir. Irade her faile ait olan bir sifattir. Allah ise
kullarinin kendi eliyle kazandig1 zuliim niteligini elbette yaratacaktir.

Kald1 ki, Matiiridi acisindan bakildiginda kotii goriinen durumlarmn
varlig1 ile sOyle bir meselenin bilinmesi de istenmis olabilir. Ger¢i onun
buradaki yorumuna yukarida dile getirdigimiz ateistik yorumda karsi
cakilmakta ve elde edilecek iirtine karsi 6denecek bedelin oldukca fazla
olacag: ileri siiriilmekteydi. Ancak Matiiridi, bir takim iyilikler adina
cekilen kotiiliikler hakkinda one siirtilen iddialarin séyle yanlis bir inanca
dayandigy kanaatindedir. Ona gore, aslma bakilirsa saglik ve esenlik
dedigimiz seyler dogrudan Allah’in insana verdigi haddizatinda bir
iyiliktir, bir liituftur. Yani bunlar insanin ona hakki oldugu icin verilmis
degildir. Elbette O'nun bir insam1 saglikli oldugu gibi kusurlu yaratma
hiirriyeti de vardir. Burada 6nemli olan husus sudur: Allah bir kisinin
digerine zulmetmesine imkan verdigi bir durumda gozden kacan iki sey
vardir. Birincisi “adalet” ve “hak” kavramlar1 yanlis anlagilmaktadir.
Digeri ise, s0z konusu koétiiliiglin gercekten bir kotiiliikk oldugunu

l Necip Taylan, a.g.e., s. 98; Farabi, Fusilii'l-Medeni (Siyaset Felsefesine Dair Goriisler),
nsr. D.M.Dunlop, ¢ev. Hanifi Ozcan, (D.E.U.Yayinlar1), izmir 1997, s. 59.
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diistinmektir. Herhangi bir koétiiliige maruz kalan bir kisinin belki de bu
duruma bir sekilde ihtiyaci vardir. Su halde bu musibet aslinda sadece

goriiniiste bir zuliimdiir. '

Matiiridi'ye gore, insan bilmek ve Ogrenmek suretiyle baska
varliklara iistiin gelmekte ve elde ettigi bilgi sayesinde kiigiik ve biiyiigiin

belli oldugu dereceler adina ¢aba harcamaktadir.” Yani insan bilme vasfina
dayal1 olarak uygulamaya girisen bir varliktir. Demek ki, insan bilgi giicii
yaninda eylem giiciiyle de donatilmistir. Onun bu 6zelligini acikga ifade
ederek ahlaki sorumlulugu celiskiye diismeksizin ac¢iklama ¢abasinda olan
Matiiridi  “kendi iradelerini yok sayarak Allah’a cebir isnadinda bulunanlarin
diisiincelerinin gecersiz oldugunu ve irade niteliginin her failin kendi fiiline ait bir
ozellik oldugu " goriisiinii cesaretle savunurken insann fiilini 6zgiirce irade
ettigini ve eyleme iliskin bu giiciin de bizzat kendi arzu ve istegine bagl
olarak Allah tarafindan eylem aninda yaratildigii soyler. O halde eylem
glcii saglam ve saglikli olan her insanda bulunan ve fiile yonelik arzu
etme, se¢me ve sOz konusu ise yOnelim baglaminda ortaya ¢ikan bir

giictiir." Oyleyse mevcut kotiiligiin kaynagmi aragtirirken, dncelikle onu
davraniglariyla isteyen ve buna uygun isler yapan insan ile birlikte bu istek
ve arzunun gergeklesmesini saglayan Allah’in irade ve kudreti
bulunmaktadir. Bu durumun ise, Matiiridi acisindan Allah hakkindaki bir
eksikligin degil, bilakis Onun ahlaki bir varlik olusundan kaynaklandig:
anlagilmaktadir.

B.2. Ahlaki Kotiiliik

Ahlaki kotiiliik kavramiyla kastedilen seyler; ayip ve kusurlar, hata,
yalan ve diismanlik, bencillik, kiskanglik, hirs, zuliim, merhametsizlik ve
daha genis anlamda savaslar, toplu katliamlar ve onlarda yasanan

gaddarliklar gibi kotiiliiklerdir.”

Matiiridi, sahip oldugu irade giiciinii kotii yolda kullanarak biiyiik
haksizlik, zuliim ve koétiiliiklere sebep olan kisilerin Tanri'ya inanmayan

l Serh-i Semerkand;, Vr.,141b

" Matiiridi, Te vildt, vr. 341°

" Matiiridi, a.g.e., vr. 194 krs. 514°, Serh-i Semerkandi, vr., 321°
" Matiiridi, Kitabii 't-Tevhid, s. 266.

’ Metin Ozdemir, a. ge.,s.29.
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kisiler oldugunu, yani boylesi kotii fiillerin ancak bu kisilere uygun
diistiiglinti yukarida ele aldigimiz goriisiinde dile getirmisti. Ona gore,
gaddarcasma islenen kotiiliiklerin  “ben miiminim” diyen bir insandan
meydana gelmesi Oncelikle imanin kendisiyle bagdasmaz. Dolayisiyla
yeryliziinde girisilen zultim, hirsizlik, yol kesme gibi her tiirlii kotii
eylemler inangsiz kimselerden zuhur etmektedir. Ciinkii boyle davranan
insanlarin kalpleri imanin glizelliginin igine dogmasmna (fecelli) izin
vermeyecek derecede karanliga diismiistiir. Bu karaliga sebep secilen inkar

fiili olup bunun sorumlusu da dogrudan bu kisilerin kendileridir. '

Matiiridi'ye gore, insanligin genelinin maruz kaldig1 felaket ve
acilarin boylesi kotii insanlardan bazilarinin yaptiklar1 hatalardan
kaynaklanmasi miimkiindiir. Nitekim yikici etkisi herkes {izerinde goriilen,
ornegin yiyecek sikintisinin tehlikeli boyutlara ulasmasi veya bir diisman
ordusunun isgali altinda bulunma gibi biiyiik felaketlere maruz kalmanimn
arkasinda fiilleriyle buna sebep olan bazi kétiiler yiiziinden hicbir kusuru
olmayan ¢ocuklar ve iyilik sahibi insanlar ile masum hayvanlar da bu
umumi beladan etkilenmektedir. Ortaya ¢ikan bu aci durum temelde ona
maruz kalan insanlar1 ikaz etme ve icgine diuistiikleri kotiliiklerden bu
vesileyle tutup c¢ikarma ve bu musibet eliyle onlarin 6giit almalarini
saglama amac1 tasgimaktadir. Ama yasanilan bu aci durumun iyi olan
kimselere de biyiik kotiuliigiin dokunmasina gelince, bu durum
Matiiridi'ye gore, onlarin daha Once yaptiklarinin buradaki cezasi
olabilecegi gibi, onlarin haklarinda obiir diinyada gergeklesecek biiyiik
faydaya ulasmaya bir vesile de olabilir. Matiiridi burada goriilen hikmeti
iki sekilde ele alir:

Birincisi, sozii edilen felaketler daha 6nce yapilan kotii davraniglarin
karsiigi olmas1 yaninda, saglik ve esenlik ile gecen veya yine bu sekilde
gececek olan mutlu zamanlarin, sadece Allah’in fazlindan insana liitfettigi
haller oldugu ve iistelik bunlar ister bazi kotii olaylar ile ortadan kalksin
isterse iyi durumlarin siirekliligi saglanmis olsun, son tahlilde,
unutulmamas: gereken sey, her seyin sahibinin O oldugu ve insanin da
Onun kulu oldugu gercegidir.

Ikincisi, Allah'in verdigi bu kétiiliiglin onlarca hak edildigi ve
yapilan herhangi bir hatanin karsiligidir denilemeyecek kisi ve haller soz

' Matiiridi, Te "vildt, vr. 509 *
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konusu oldugunda ise, yasanilan act ve kotii seylere karsilik oObiir
diinyadaki sonsuz iyiliklerin bagislanacag: ve bu kimselerin burada maruz

kaldig1 zararlarin orada fazlasiyla karsilanacagmin diistiniilmesi gerekir.'

Matiiridi ahlaki sorumluluga haiz bir insanin kotii eylemine karsilik
geldigi diistiniilen bir kotiiliigiin giinahin cezasi olabilecegi yorumu iginde
ayni elemli duruma masum c¢ocuklarin da diismesini oldukca kapali bir
sekilde soyle aciklar. Ona gore, bazen acinacak hale diismiis insanlarla ve
biiylik musibetlere maruz kalmis c¢ocuklar ile karsilasilir. Boylesi bir
duruma taniklik eden kisi asla Allah'in bu insanlara zuliim ettigini
diistinmemelidir. Tam tersine bdyle olaylar vasitasiyla su noktalar: dikkate
almalidir. Oncelikle saglik ve esenlik icinde bir yasam siirme dogrudan
Allah’in bagisladig: birer fazilettir. Bunlar, anilan kisilere hak ettikleri igin
verilmemistir. Allah isterse saglikli ve saglam, isterse Oziirlii yaratma
hakkina sahiptir. Insan bazen kendisine zulmedildigini ve haksizliga
maruz birakildigini veya kendisine haksizlik etmesi icin bir bagkasmna giic
ve imkan verildigini zannedebilir. Iste burada iki noktaya dikkat edilmesi
gerekmektedir. Birincisi, bu hususlarda 6ne ¢ikarildig1 goriilen adalet ve
hak kavramlarinin yanls anlasildigma dikkat edilmelidir. Ikincisi,
kotiiltige maruz kalan kisi agisindan -bu durum goriiniiste bir zuliim olsa
ve kisi kendisine haksizlik yapildigini zannetse de- sonugta o anda
goriilmeyen bir yararin varligimin so6z konusu olabilecegi diistintilmelidir.
Bilinmelidir ki, gercekte o is asla bir zuliim degildir. Ciinkii Allah zati
itibariyle boyle bir seye muhta¢ degildir. Demek ki, bazi insanlarin ve
masum ¢ocuklarin gektigi acilar1 goren akil sahibi birinin diisiinecegi ilk

sey, Allah’in onlara asla haksizlik veya zulmetmek istemeyecegidir.” Buna
dayal:1 olarak, basina ac1 ve 1stirap verici kotii seyler geldiginde bunu sabir
ve tahammiille karsilayan kisi, Matiiridi agisindan su dort seyi elde
edecegini de bilmelidir:

Birincisi, bu vesileyle 6nceki bir takim kusurlar1 bagislanacaktir.

Ikincisi, musibete maruz kalan kisi aslinda kendisinin sadece bir kul
oldugunu ve kendinde hiikmedenin Allah oldugunu, dolayisiyla gercekte
kendi kendisine sahip olmadigini kavrayacaktir.

' Matiridi, a.g.e., vr. 612°-613°
Matiiridi, a.g.e., vr. 106° s Serh-i Semerkandi, Vr.,191b
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Uclinciisii, karst karsiya kaldigi felaketlerin ardindan miikafat ile
devamlilig1 olan nimetleri elde edecegini bilecektir.

Doérdiinciisii, yasadigr giic ve sikintili durumlar sayesinde nimeti

nimet olarak gorme (mdrifet) derecesini elde edecektir.'

Sonug

Felasife’de oldugu gibi, Matiiridi'ye gore de alemdeki kotiiliikler
aslinda kétii degildirler. O, Ibni Sina'min yaklagimiyla benzer sekilde,
olabildigince az olan bu kétiiliiiin alemin kiilli yapis: agisindan gerekli ve
bir bakima yararh oldugunu diisiiniir. Ayrica o, hem alemin yapisi, hem de
insanin ahlaki ontolojisine dayanarak mevcut kotiiliigiin gergekte bir
kotiiliik olarak degerlendirilmemesi gerektigini savunur. Bu sebeple alem
hakkinda yiritiilecek genis agili bir akli faaliyet neticesinde goriinen
kotiiliiglin aslinda ne gereksiz ne de gereginden fazla oldugu anlagilacaktir.
Dolayistyla mevcut kotiiliigii iceren bu diinya az kotiiliigii bir takim
gerekgelere dayali olarak igermelidir. Diger taraftan insanin ahlaki
ontolojisinin de bu orandaki bir koétiiliigti kendi yaptiklar: sebebiyle
yasadigl, ama o kotiiliik sonuglar1 yoniiyle inangh birey igin sebepsiz
olmadigr aciktir. Bu yiizden Matiiridi'ye gore, Allah’in fiilleri hikmet'in
disina asla ¢gikmaz ve Allah kullarina asla kotiiliik etmez.

Elbette salt felsefi bir degerlendirme Matiiridi'nin buradaki
yaklasimlarini fideistik bakis agisinin zorunlu bir sonucu olarak gorecek ve
asil boylesi yaklasimlarin subjektif oldugunu ileri siirecektir. Zaten kokleri
oldukc¢a derinlerde olan bu problem sirf akilla agiklanamayacak yonleri
icinde barindirdigindan neredeyse her devirde kendine giiclii savunucular
bulmustur. Sonugta  burada  goriisleri  serdedilen = Matiiridi,
degerlendirmelerini olabildigince aklin siizgecinden gecirmekle birlikte
[slam inancma sahip bir din bilginidir. Biz ise onun bu konudaki
yorumlarini ortaya ¢ikarirken gerekli goriilen yerlerde felsefi agidan da
elestirmeye gayret ettik.

" Matiiridi, a.g.e., vr. 346"
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FARKLI ACILARDAN KOTULUK PROBLEMI

Prof. Edward H. MADDEN"
Cev. Sami SEKEROGLU™

Kotiiliik problemi kliselesmis tarzda soyle ele alinmaktadir: Eger Tanr1
‘her seye giicii yeten’ ve tamamen ‘iyi’ ise, diinyada neden bu kadar
sebepsiz kotiiliik meydana gelmektedir? Eger O, ‘her seye giicii yeten’ bir
varlik ise, bu gereksiz kotiiliigli ortadan kaldirabilmesi; gercekten ‘iyi’ ise
kotiliigiin meydana gelmesine de izin vermemesi gerekir. Ama O’'nun
boyle davranmadigr goriiliiyor. Bu durumda Onun her seye giicii
yetmedigi veya gercgekten iyi bir varlik olmadigini mi1 diistinmeliyiz?

Teistlerin ¢ogunlukla bdyle bir sonugla karsi karsiya gelmekten uzak
durduklarini soyleyebiliriz. Onlar bu problemi mantiksal uygunlugun bir
geregi olarak diistinmektedirler. Ancak, sonugta Tanri'nin her seye giicii
yeten ve biitliniiyle iyi olan bir varlik olduguna iliskin en azindan
‘goriiniisteki” sebepsiz kotiiltigli aciklayacak dort dortliik bir cevaba sahip
olunmas: da beklenen bir durumdur. Bu “goriiniise” gore ifadesi oldukga
onemlidir. Ayrica sunu da hemen belirtelim ki, kotiiliikk hakkinda
konusmay1 gereksiz gormek demek, s6z konusu iddiay1 ispat olunmus farz
etme anlamina geleceginden problemi ¢6zmeye yonelik girisimleri daha ilk
adimda saf dis1 birakma tegebbiisii anlamu tasiyacaktir.

Teistler bu probleme bazi ¢o6ziim 6nerilerinde bulunurlar. Bu makalenin
sinirlar1 iginde onlar1 detayli olarak incelemem miimkiin degildir. Ancak
onlarin en dnemli ve tarihsel acidan en etkili olanlarin1 da elbette dikkatlice
degerlendirmeye c¢alisacagim. Ornegin, “hiir irade” ve “ezeli ahenk”
goriiglerini yakindan inceleyece§im. Ayrica, Onerilen diger c¢oziimler
karsisinda onlar1 neden basarili bulmadigimin da agik¢a goriinmesi igin
olabildigince tarafsiz olmaya calisacagim.

" Edward Madden “The Many Faces of Evil”, Philosophy of Religion (i¢inde), ed. Norberto
Schedler, Macmillian Publishing, N.Y. 1968.

Dr., Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
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Sonugta bu problemin ¢oziilemez oldugunu ve bu ¢oziilemezligin
herhangi bir teistik tanriya inanmamak igin yeterli bir neden oldugunu
gosterdikten sonra yazimi noktalayacagim.

Probleme getirilen teistik ¢oziimler deger ve yararlilik bakimimndan bir
hayli degismektedir. Onlarin elestiriye karst oldukc¢a dayaniksiz ve
literatiirde ve giinlilk yasamda yaygin olan ilk iki tanesi, “zitlik” ve
“kartsmama” ¢Ozlimleridir. Bunlar, evrende mevcut zitlik gercegi ile
Tanri’'nin sisteme miidahale etmemesini esas alan ¢oztimlerdir. Birincisi
acgisindan kotiiliik, yasamin iyi olan yonlerini dogru bir sekilde anlama ve
uygun tarzda takdir edebilmek igin gereklidir. Ikincisine gore ise, o
evrendeki bir takim kanunlarin igleyisinin dogal bir yan {irtinii olmaktadar.
Deprem, sel felaketleri, agliklar ve diger oliimciil hastaliklar, biitiinciil bir
sekilde diisinmek kaydiyla, evrende meydana gelen siradan doga
olaylaridir. Eger isteniliyorsa bu yondeki teistik ¢oziimlemenin detaylarina

bakilabilir.’ Ama burada bu hususlardan her birinin &zet elestirisiyle
yetinilecektir.

a)”Zithik” Onerisini 6ne stirenlerce, hedefe ulasabilmek igin bir miktar
kotiltigtin bulunmasi gerekir. Zira herhangi bir insanin yarik bir dudakla
yasamini sonlandirmasindansa gerekirse kendi dudagini 1sirmay: kabul
etmesi beklenir.

b) Kabul edilebilir olsa bile, ki, birinci ¢6ziim makbul sayilmadig: gibi,
ikincisi de, sadece maddi kétiiliigiin sebebini agiklayabilir goriinmekte ve
ahlaki kotiiliigi ise dokunmadan birakmaktadir.

Bu probleme daha iyi ele alma amaciyla Kitab-1 Mukaddes’e bagh
¢Ozlim Onerisi sunan bir grup dikkati ¢cekmektedir. Bu Hiristiyan teologlar,
diinyada sebepsiz kotiiliige izin vermekle Tanri’min neyi amacladigl
konusunda farkli sevaplar ileri stirmektedir. Onlara gore,

1) Kotiiliik giinahkarlara Tanr1'nin bir cezasindan ibarettir.
2) Tanri, kotiiliik vasitasiyla inanan insanin imanini sinamaktadir.
3) Kotiiliik Tanr1'nin insana bir uyarisidir.

Sirasiyla bu diistinceleri degerlendirmeye calisalim:

"Bkz. HJ. McCloskey, “God and Evil” The Philosophical Quarterly, sayz. 10, s. 102-104.
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1) Eski ahid’in Eyiip Peygamberle ilgili boliimlerinde gectigi {izere
‘teselli ediciler'in de bu goriislere sahip oldugunu biliyoruz. Ancak su
kadar1 var ki, bugiin biz, ‘Eytip kitabr'nin gercek karakterini bilmekten
uza@iz. Aslina bakilirsa, kotiiliigiin bu dogrultudaki yorumu Hiristiyan
bakis agisindan da yanlistir. Tanrimin bildigi gibi Eylip peygamber de
kendisinin bdyle bir cezayr hak etmek icin bir sey yapmadiginin
farkindaydi. Onun ¢ektigi o biiyiik acilarin sirrinin bagka bir yerde yattig:

anlagiliyor. Dahasi Isa'nin kendisi de boyle bir goriisii kabul etmemisti.'
Mukaddes kitaba ait sozii edilen tartisma bir yana, koétiiliigiin insanin
isledigi gitinahlarin bir cezasi olduguna dair ¢oziim Onerisi, degil
Hiristiyanlik, higbir teistik yaklasimca da kabul edilemez. Hatirlarsaniz
koca bir yerlesim yerinde, yani Peru’daki korkun¢ depremde kadin, erkek
ve ¢ocuklar ayirt edilmeksizin tamamen heldk olmustu. Simdi burada
ortaya ¢ikan miithis tirpertici kotiiliiglin, sayet insanin glinahinin cezasi
oldugu kabul edilecek olursa, boylesine sarsic1 bir ikaza sadece bu belde
insanlarinin miistahak goriildiigiine inanmak oldukg¢a gii¢ olacaktir.
Dahasi, boyle afetlerde, Voltair'in da dedigi gibi sadece giinahkarlarin
secilip yok edildigini savunmak da miimkiin degildir.

2) Kétiiltiklerin kisinin inancini sinadigini ileri stirmek de yeterinde agik
degildir. Bu, tam olarak ne anlama gelmektedir? Denilebilir ki, Tanri, kisiye
ac1 vermek suretiyle zorluk ve sikinti zamanmnda inancimi koruyup
koruyamadigini, imaninin gel-ge¢ bir hevese mi, yoksa gercek bir kabule
mi dayandigini sinamak istemektedir. Boyle bir yorumun uygun
olmadigini sdylemeliyiz. Ustelik Tanri, eger her seye giicii yeten ve buna
bagli olarak her seyi bilen bir varlik ise, su anda da akibeti, yani kisinin
inancinin ne durumda oldugunu da bilecektir. Belki bu goriis su sekilde
yorumlanabilir. Tanri, Eyiip Peygamber gibi, inanghh olanlarinin
imanlariin sapasaglam oldugunu bilmekle birlikte, diger insanlara onlarin
bu yondeki dayanikliligini ve sabrini gostermek icin giizel bir 6rnek olmasi
amaciyla bazi insanlar1 segerek kotiiliikler vasitasiyla sinamaktadir. Ne
yazik ki, bu yorum oncekinden daha ciiriik temellere dayaniyor. Zira
herkes bir Eylip peygamber degildir. Hatta boyle bir 6rneklik durumunun
ters teperek bela vaktinde ¢oklarmin Tanri’'ya inanmaktan vazgecerek
dinini birakmasiyla da sonuglanabilecegi gibi, kitlesel yikim ve yok
oluslara iliskin bir agiklama da getirmeyecektir.

" Luka, 13/1-5
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3) Kotiiliikler vasitasiyla Tanri’nin insani ikaz ettigi ¢oziim Onerisine
gelince, bu goriisiin daha acik ve dogru yaklasima sahip ve kalben kabule
daha yatkin bir teistik goriis oldugunu sdylemeliyiz. Bunu savunanlar,
kotiiltigiin ortaya ¢iktig1 ortamlarda insanlarin dine kars: genel bir ilgisizlik
icine girdiklerini ozellikle belirtirler. Bu yiizden, s6z konusu insanlarmn
Tanri’nin korku veren giicliniin bir takim tezahiirleriyle karsi karsiya
kalmas1 gerekmis ve yasadiklar1 kotiiliikler onlar1 Tanri’min huzurunda
bulunmanin gerektirdigi ciddiyete sahip olmaya zorlamistir. Nitekim gerek
deprem ve sel felaketleri gibi dogal afetler ve gerekse kars1 konulamayacak
kadar tehlikeli Oliimciil hastaliklar ortaya c¢ikigi zaman insanlar
kendilerinin giiclerinin ne kadar zayif ve Tanri’'min ise ne kadar giiclii
oldugu gergeginin farkina varmaktadirlar. Bu goriisii savunanlarca
kotiiltige maruz kalan insanlar, boyle diistindiikleri siirece, yaraticinin
biiytikliigii karsisinda yaratilmis bir varliga yarasir bir sorumluluk
ciddiyetiyle hareket ederek Onun evrene koydugu kanunlara aykir:
davranmaktan kendilerini alikoyacaklardir.

Sonug olarak, vardigimiz bu ahlaki ve dini sonuglar dogal sebeplerin
ortaya ¢ikardig1 bedensel ac1 ve zorluklar1 hakli ¢ikarir goriiniiyor. Lakin
gercekte nasil bir etki icra ediyorlar acaba? Oyle goriiniiyor ki, boylesi
felaketler, teist'in disindakilerde neredeyse yapici bir etki dogurmaktan
uzaktir. Bu goriis ahlaki kotiliigiin degil, olsa olsa bedeni kotiiliigiin
gerekgesini ortaya koyma giiclindedir. Dolayisiyla problem hala yar:
¢oziilmemis olarak kalmaya devam edecek demektir. Ayrica su da var ki,
Tanrisal gliciin ispatinin amacina ulagmasi icin —sayet bu amag tamamiyla
basarili olmus sayilirsa- boyle o6ldiiriici boyutta olmasi da gerekmiyor.
Kald1 ki, diisiiniilen amacin da elde edildigini sdyleyemeyiz. Gergekten
boyle dogal felaketlerin insani Tanri'ya yoneltmekten ziyade Ona karsi
gelmeye ve isyan etmeye yonelttigi goriilmektedir.

Anlasilan o ki, bu yasanan acilar insanin dikkatini garpici bir sekilde
kotiiliik  problemine ¢ekmekte ve bir¢oklarmim dini inanglarim
gliclendirecegi yerde, tamamen kaybolmasma yol ag¢maktadir. Son
zamanlarda One ¢ikan bir elestirmene gore, “...eger dogal felaketlere maruz
birakmakla Tanrinin amaci kendisine yonelik saygi ve korkuyu duygusunu
beslemek ise, O, beceriksizce is yapandir. Bundan bagka, bu amaci
gerceklestirmek igin bedensel kotiliigti dogurma yolunun segilmesi
oldukga tuhaftir. Ciinkii iyiliksever bir tanridan umulan sey, dahasi onun
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hakkinda da daha kullanigli ve daha etki verici olan tercih, daha az
kotiltige yol agan, mucize, 0zel ilhamlar gibi yOntemlerin

. . 1. 1
benimsenmesidir.”

Bu kétiiliik problemini daha esasl: bir sekilde ¢6zme iddiasinda olan bir
diger teori ise, “karakter yapim teorisi (character-building theory)”dir.
Buna gore, evrende kotiiliigiin bulunmas: onun gereken bir “parga’” oldugu
gercegine dayanur. Zira cesaret, sabir, hayirseverlik ve sefkat gibi erdemler
hep insani tecriibenin bir tirtinti olmuslardir. Insanlar bircok kirlilige sahip
temel maddeyle diinyaya gelirler. Yasanilan gesitli kotiiliik tecriibeleri de
bir tiir ates olup bu kirleri yakarak geride temel madde olarak o6zgiir ve
engellerden azade olan bir ruhsal kisili§i meydana getirmektedir.
Denilebilir ki, cazip olan bu diisiinceyi ¢ogu kimse kabul edecektir. Hangi
insan ac1 veren veya iizen bir takim olaylar aninda ve ardinda onlardan
uzaklagmak icin arzu ve istek duymayacak ve o aciya katlanmak suretiyle
daha iyi bir insan olmak igin gayret gosterecegini inkar edecektir ki?
Elbette, bu gortisle birlikte ortaya ¢ikan giiglitk de agik¢a zarar verici
boyuttadir. Kald1 ki, bu yaklasim bigimi de, ayn1 onceki gibi, sozii edilen
kotiiliiklerin en fazla bir kismina agiklik getirebilir. Bu durumda kétiiliikler
vasitasiyla insanin ‘karakter yapim’ liitfuna erigtirilecegi bir durumdan
stkca ve oldukca acimasizca gerceklestigi {izere ‘karakter yikimu
(annihilation of character)” ile ¢ikmasi miimkiindiir. Kald1 ki, sonugta bu
siirecten umulan kazang elde edilse bile, onun i¢in ddenecek boyle bir fiyat
oldukga yiiksek olacaktir.

Kendi adima diinyada bir miktar kotiiltigiin bulunmasi goriisiinde 1srar
edenlerden olabilirim. Ancak su da bir gercek ki, bu goriise sahip olmak
yarigi daha basta kaybetmekten farksiz gortiniiyor. Bilgisiz ac1 cekme ve ac1
cekerken bir bilgiye sahip olmama durumu sonugta kisiye ruhsal ve
zihinsel yasamin 6ziinii, anlamini ve hedeflerini kazandirdig siirece bir

degere sahip olacaktir.” Ruhsal bakimdan kisinin yiicelmesinin amaglandig
bu goriis dahi anilan hususlarda sadece yetersiz degil, ayn1 zamanda hicbir
sekilde diinyadaki ahlaki koétiiliiglin ¢oziimiine katki da saglamiyor.
Herhangi birisi bana merhametsizce zuliim yaptig1 zaman, ben bir taraftan
siddetli ac1 i¢cinde ruhen yiikselmeme vesile olan yolda ilerleyebilirken,

! McCloskey, agm., s. 103.
? Alfred Noyes, in The Unknown God, s. 95.
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diger yandan, bana zulmederek kotiilitk edenin dogasmnin benim manen
gelismem pahasina bozulacagini da goz ardi edemeyiz. Bundan baska,
sayet her seye gilicli yeten ise, Tanr’nin nig¢in daha ilk basta, ruhen
ylikselmis varliklar1 yaratmadigi da acgik degildir. Ayrica bu ¢oziim
seklinin cinnet ve delilik gibi bedeni kétiiliiklere uygulanamayacag: da
ortadadr.

Probleme felsefi agidan iyimser yaklasan birine gore kotiiliik, diinyanin
gerekli bir parcast olmakla birlikte, bu diinya miimkiin diinyalarin en
iyisidir. Yine iddia edildigine gore, diinyada insandaki sabir giiciinii sadece
gelistirecek oranda ac1 ve cesaret duygusunu pekistirecek derecede
tehlikeler vardir. Bu yiizden eger daha az kétiilitk bulunmus olsayds, bu,

onun daha iyi olmasinin éniinde bir engel olacakt.’ Leibniz gibi iyimser
filozoflar kotiiliigiin sadece “goriiniiste” oldugunu ve bir illiizyondan
ibaret oldugunu sdylemekle kalmadi —zira kotiilitk zaten c¢oklarinca da
bodyle yorumlanmaktadir- dahasi, diinyanin kotiiligt icerdigi gercegini
ozellikle ve bilingli olarak kabul etti. Burada onun vurguladigi yon,
kotiliiglin diinyada dogru miktarda bulundugu ve sirf bu yiizden de
miimkiin olan diinyalarin en iyisi oldugudur.

Bu goriige karsi getirilen argiimanlar ise oldukca agiktir. Oncelikle
diinyada kotiiliige uygun olgiide sahip oldugumuz, bir bagka deyisle,
kotiiliiglin fazlasina maruz kalmadigimizin iddia edilmesi oldukga tuhaf
goriiniiyor. Zira goriinen kotiiliiglin neredeyse ¢ogunun sebepsiz kotiiliik
oldugu ortadadir. Ustelik maalesef bu kétiililk insan1 sabra, cesarete veya
arzu edilen herhangi diger bir seyi elde etmeye de gotiirmez. Bilakis
insanin karg1 kargsiya kaldigi kotiiliikler, ¢ogunlukla onu eziyor, tahrip
ediyor, bazen de sansiz birinin iizerine diistiiglinde onu derinden etkiliyor
ve belki de tamamen heldk ediyor.

Ayrica, koétiliiglin - yayginlasmast onu iyimser bakis agisiyla
degerlendirenler hakkinda da bir giigliige yol ag¢maktadir. Zira bazi
insanlar yasamlarini dayanilmasi gii¢ acilarla birlikte stirdiirmeye mahkim
iken, diger bazilar1 da ytiikselen boyutlarda zenginleserek simarmaktadir.
Goriinen o ki, en yiiksek iyi'ye ulasma adma kotiiliiglin belli derecesine
sahip oldugumuz kabuliinii desteklemek giictiir. Hatta bir bakima, “bu
teorinin igtenlikle savunuldugu kesimin maddi agidan kismen rahat olan

" David Elton Trueblood, The Logic of Belief, s. 268.
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insanlarca stirdiiriildiigii de dikkat gekicidir. Aslinda boylesine rahat olan
insanlar digerlerine sayet daha az miicadele etmis olsalardi nasil daha koti

durumlarla karst karsiya kalacaklarini gostermek istemektedirler.”’
Sonugta ortaya ¢ikan husus, Tanrimin “her seye gilicii yeten” bir varhk
oldugunun kabuliiyle birlikte kotiiliikk olmadan da arzu edilen hedeflere
varilabilecegi gercegidir.

Leibniz’in son ifade ettigimiz hususa elbette bir cevab: vardir.” Sadece
Tanr1 sonsuz ve miitkemmeldir. Tanri’'nin sahip oldugu bu zorunlulugun
disindaki her sey smuirli, eksik veya esit sekilde giinahkardir. Bu yiizden
ona gore, Tanr1 her ne ki ortaya c¢ikarmistir, o seyde bir parca kotiligi
yaratmast da kagmilmaz olmustur. Ancak onun yarathg kotiiliik,
olabilecek en az seviyededir. Zaten bu nedenle ‘bu diinya olabilecek
diinyalarin en iyisi'dir. Leibniz varligin kendi dogas: geregi biinyesinde
bulundurdugu kétiiliigli “metafizik kotiiliik” seklinde nitelendirdi. Ancak
One siirdiigii bu cevabin bu konuda herhangi bir ¢oziim saglayacag:
soylenemez. Herhangi bir kimse, mantiksal olarak kendisiyle celisen seyler
yapabilen giicii sinirli bir tanr1 anlayisini pekala kabul edebilir. Kald1 ki
boyle bir smirlilik, “her seye giicii yetme” anlayismma bir zarar da
vermeyecektir.

Ancak Leibniz, tanrinin mikemmel olmakla birlikte sonlu olan bir
varlik yaratamayacag1 konusunda 1srar etmekteydi. Ama neden yaratmasin
ki? Ne de olsa Tanri, inang yoniinden ele alindiginda sadece tabiat ici degil,
tabiat-listiinde de her seye giicli yeten bir varlik olarak diistiniilmektedir.
Bu yiizden O, kendisinden hosnut kalmacak, en azindan bundan daha
mitkemmel ve iyi bir diinyay1 pekala yaratabilirdi. Bu hususun oldukga
onemli oldugunu belirtelim. Dahasi, eger metafizik kotiiliitk ortadan
kaldirilamayacak ise, o zaman higbir sekilde bir diinyanin yaratilmamasi
gerekmez miydi? En azindan ahlaki yonii bulunan bir Tanrinin bundan
sakinmasini beklemek adina...

Kotiiliikk problemini bir ¢oziime kavusturma yolunda geriye kalan -
saniyorum en kuvvetli olan ve bu yonden etkili bir sekilde elestirmenin en
zor olacagi- iki Oneri tarihsel bakimdan en etkili olmus Onerilerdir. Bunlar,
“hiir irade” ve “ezeli ahenk” seklinden tanimlanan ¢oziim Onerileridir.

! age., s. 289.
* CJ.Ducasse, A Philosophical Scrunity of Religion, s. 357.
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Sayet teizmin bir basarisindan s6z edilecekse, bunun bu fikirlerin biri ya da
ikisinin birlikte ortaya koydugu performanstan aldigim1i kabul etmek
gerekir.

Hiir irade tartismasi ¢ogunlukla soyle ele alinmaktadir. Tanr1 insana hiir
irade verdi. Ancak ne yazik ki, insan, bu yetenegini siklikla kotiiye
kullandigindan kotiiliiglin ortaya ¢ikmasma sebep olmaktadir. Bu yiizden
kotiltigin kaynagr olan insan kotiiliikten sorumludur. Ancak konuyu
boyle ele almak tatmin edici degil. Zira Tanri, hiir iradenin yol agacag:
kotiltigti onceden gordiigti halde buna karsi bir tedbir almamustir. Bu
durumda koétiliigtin  sonuglarin1  bilmekle beraber insana hiir irade
vermesinin gerekgesi ortaya konulmalidur.

Teistler tartismay1 sOylece gelistiriyorlar: Hiir irade insana verilen
oldukg¢a 6nemli bir tanrisal bir bagistir. Clinkii insan boyle bir yetenekten
yoksun olsaydi, agik¢asi mekanik tarzda hareket eden ve bu hayattan
anlamsiz ve degersiz bir sekilde gecip giden bir varlik olacakti. Demek ki o,
ancak hiir irade ile insan olmakta ve bu sayede diger varliklardan tistiin
hale gelmektedir. Bu ‘hiir irade’nin gercek degeri Tanri’nmin onu insana
bahgetmesini hakli ¢ikaran husus sadece bu degildir. Ote yandan onun
dogurdugu sonuglar da bir o kadar &nemlidir. One ¢ikan iddia, hiir
iradenin insani ¢ogunlukla iyi calismalarda bulunmaya, ahlaki agidan
gayret gostermeye ve sonugta da ebedi mutluluga gotiirmesidir. Bu
gerekcelere dayali olarak, Tanr1 hiir iradeyi vermemis olsaydi, daha fazla
kotiiliige sebep olacag: icin dogacak kotii sonuglar1 goze alarak insana onu
ihsan etmistir.

Bu kuvvetli goriiste de bir¢ok sikintili yonler bulunmaktadir:

a) Her ne kadar bu bakis agisina itiraz ciliz olsa bile, hiir irade ¢oztiimii
sadece ahlaki kotiiliige bir agiklama getirmekte ve tabil kotiilitk hakkinda
bir ¢bziim ortaya koymuyor. ‘Hiir irade’nin Lizbon depremi, Perudaki yer
kaymalari, Cin'deki ve Afrika’daki agliklar ve daha pek ¢ok Oliimciil
hastaliklara iliskin sdyleyecegi bir sey yoktur. Elbette, hiir iradenin ahlaki
kotiiligl agikladigina inanan birisinden beklenen soziinii ettigimiz boylesi
tabil kotiiliige bir ¢oziim getirmesidir. Problem ancak bu suretle ¢oziime
kavusabilir. Gel gor ki, tabii kotiilitk problemini agiklayacak su ana kadar
bir ¢6ztimle karsilasmadigimiz gibi ilerde de karsilasamayacagiz.
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b) Tanr1 insana hiir iradeyi bahsetmesi yaninda diinyadaki ¢ogu ahlaki
kotiiliikten de hala sakinmakta ve onu engellemektedir. O bunu farkh
sekillerde yapabilirdi. Yani, mutlak gili¢lii olduguna gore, mesela, insani
nezih sekilde davranacak bir sistemde yaratabilir veya ‘insanin
ozgirligi'nii agiklama adina sadece ahlaki koétiiliige izin verebilirdi.
Dahasit O, insanlarin yanlis secimleriyle tamamen felakete diismeyecek
ozellikte bir diinya yaratabilir ve bilhassa kotii bir sonucun 6niinii almak
icin muhtemel sebep {izerine miidahalede bulunabilirdi.

Teistler, bu konuda belki sOyle bir katkida bulunurlar. Tanri'min
insanlara iyilik yapmak veya bazi sgseyleri diizeltmek maksadiyla
miidahalede bulunarak bir nevi diizen vermek suretiyle kotiiliigiin
derecesini azaltma yoluna gitmesi kesinlikle dogru degildir. Ciinkii hiir
iradenin kendine 0zel kullanimi, sadece zayif tarafa verilen bir iistiinliik
olarak diistintildiigli ve cetin miicadele ve cabalara konu oldugu stirece

ahlaki agidan bir deger tagiyacaktir. Her halilkirda bu goriis tuhaf
sonuglara ulastirtyor. Bu durumda, arkadaslarimin yollar: tizerine biriken
kotiltigi atmak benim gorevim olup ancak bu suretle onlarin uhrevi
mutluluklar1 gerceklesebilecektir. Maalesef asil biiyiik kotiilitk insanin
ahlaki gelisimi yerine onu engellemekte ve 6zgiir insan ruhunu tahrip
etmektedir. Bu goriise bakilirsa, Tanr1 miithis seyler yapmaktadir: O,
insanlar1 hiir iradeyle yaratarak kiminin kotiilikk vasitasiyla gelisme
kaydetmesine, kimilerinin de tamamen yok olmasina sebep olmaktadir.
Oncekinin gerceklesmesi sonrakini nasil hakli ¢ikaracaktir ki?

Bu Odenmesi oldukca zor bir bedeldir. Acgikcast bu goriis ahlaki
standarda da uymaz. Diyelim ki, ickiyle sarhos olmus bir Kalvinist ile
cesaretiyle bilinen bir kisiyi 6fkelendirecek davranislar icine girelim. Boyle
davranmakla burada onlarin miicadele etme yonlerini gelistirme ihtimali
yaninda tam tersine onlarin algalmasma sebep olmak da imkan
dahilindedir. Su var ki, boyle bir tutuma yol agan birisinin ahlakli hareket
etmedigi ortadadir. Oyleyse, bu sekilde davrandig1 goriilen Tanri’nin
ahlaki davrandigini nasil sdyleyecegiz?

c) Bu iddia, hiir iradeye dayali ¢tkan eylemin sonuglarmin ¢ogunlukla
istenmeyen sonuglar oldugunu da ortaya koymaktadir. Ancak ayni
zamanda bu goriis tecriibeye dayali bir goriistiir. Bu yiizden onun dogru

e McCloskey, age., s. 113.
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bir sekilde gerceklesenini belirleme adina yeterli delile sahip olan birini
gormek zordur. Belki miimkiindiir, ama biz simdilik bdyle bir seyi
bilmiyoruz.

d) Bu geleneksel elestiri ¢ok iyi bilinmektedir. Tanri'nin her seyi bilmesi
ve insanin hiir iradesi birbirine uymayan fikirlerdir. Bu sorunun kendi
icinde anlasilmas1 da ciddi oranda giictiir ve bu yazimnin sinirlari iginde bu
yone ¢ok da deginmeyecegim. Ancak sadece sunu soyleyebilirim. Sayet
“hiir irade”den “kendiliginden meydana gelmis bir irade” kastediliyorsa,
bu durumda “her seyi bilme” ile “hiir irade” kavramlarinin birbiriyle
celistigi goriilecektir. Hiir irade fikri incelendigi zaman, onun determinizm
ile uyumlu olmak bir yana, baz1 diislinceler vasitasiyla zzimnen ona delalet
ettigini ve bu suretle her seyi bilme ile hiir iradenin tutarliigmnin ortaya
konulmas: geregi dogacaktir. Bununla birlikte, kotiilitk probleminin hiir
irade ¢0zlimiiniin elestirilmesi i¢in uygun temel bulundugunu belirtmekle
yetinelim.

Diger bir ¢oziim sekli “nihai ahenk” teorisidir. Bu teori, biitiin ¢oztimler
icinde tarihsel agidan en etkili olan1 olup pekgok teist tarafindan en giigliisii
olarak goriildiigiinden en ¢ok 6ne c¢ikarilan delil olmustur. Bu diisiince
genelde mecazi bir yontem iginde sunulmaktadir. Cok sevilen mecaz ise,
miizige ait olandir. Buna gore, tek basina isitilen herhangi bir ses kulaga
itici ve ahenksiz gelirken, uygun sartlar saglandiginda ve bir biitiinliik
icinde sunuldugunda ortaya ¢ikan ses elbette ayni sekilde rahatsiz edici
olmayacaktir. Kétiilitk konusu da bdyledir. Insanlar ortaya ¢ikan tekil bir
durumu gevresindeki sartlardan soyutladifinda o seyi tek basina ‘kotii’
degerlendirdigi halde, Tanri, o seyler hakkinda tiimel bir bakis agisina
sahip oldugundan onlar1 “iyi” ya da “sonuglar bakimindan iyi” olarak
degerlendirmektedir.(Aslinda “sonuglar bakimindan iyi” ile “kapsayici
bakis acistyla iyi” ifadelerinin birbirinden c¢ok da farkli olmadigim
belirtelim.) Nihai ahenk fikrinin igerdigi Onemli bir sonu¢ kétiiliigiin
yalnizca bir goriiniis, bir bakima illiizyon oldugu ve ‘kotii’ goriinenin
aslinda ortaya ¢itkan sonuglar bakimindan ‘iyi” oldugudur.

Bu goriise karsi neler sdylenebilir? Aslinda buna dair pek ¢ok itiraz
vardir. Ancak biz burada, 0rnegin, goriiniisteki kotiiliigiin nasil olup da
mutlak iyilik olarak degerlendirildigini sormakla baglayabiliriz. Sundugum
orneklerde de goriildiigii lizere gegen yillar beni oldukg¢a sasirtmistir.
Dogrusunu soylemek gerekirse, birinin ortaya gikip ‘kilik degistirmis” ve
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‘gizli olan bir iyi'yi nasil bulacagr hususundan da hi¢ emin degilim. Nihai
ahenk goriislinii savunan ve diiriistce onu kavramaya caba sarf eden kisi,
bunun karsiliginda tuhaf sonuglari da birlikte benimsemis olacagini
bilmelidir. Bu yiizden, bu goriis taraftar1 olan kisi detayli ¢oziimlemelere
girmekten c¢ekinecektir. Basit bir sgekilde insanlarin anlayamadig:
hususlarda Tanri tarafindan bilinen nihai ahengin varligindan s6z etmek,
olsa olsa sadece onu sdyleyeni memnun edecektir. Ama gel gor ki, teistlerin
¢ogu Tanr1'nin fiillerindeki amacin insan zihnince kavranmasinin imkansiz
oldugunu da rahatca savunurlar.

Sadede gelirsek, yukarida One siiriilen goriisin su dort agidan
elestirildigini goriiyoruz.

a) Dogaldir ki, insanoglu kisisel tecriibesi sayesinde ¢ogu meselenin
farkindadir. Bu sahsi tecriibemize dayanarak goriiniisteki kotiiligiin
pekala bir iyi'ye ulastiracagini soyleyebiliriz. Ama goriiniiste olan
kotiltigtin her zaman boyle bir iyilige gotiirdiigiinti soylemek igin de
elimde bir delil yoktur! Hatta bunu iddia etmeye hakkim da yoktur! Ayrica
mutlak agidan, yani biitiinsel olarak bakabilmek icin gerekli olan ve
gecmesi beklenen zamanin smir1 ne olacaktir? Ne zamana kadar beklenirse
tekil kotiiliigiin sonuglar1 yoniinden iyi olduguna karar vermek miimkiin
hale gelebilecektir? Belki ben, yasadigim kotiiliiklerin iyi sonuglara
ulastirdigmma dair yeterli siire beklemisimdir. Oyle goriilityor ki bu durum,
sadece, goriintisteki kotiiliiglin insani iyiye gotiirecegine iligkin ihtimale
vurgu yapiyor. Yoksa onun gergekligine isaret ediyor degildir. Tecriibe
ettigimiz miimkiin olan pek ¢ok olayin ortaya ¢ikmasi secenegine inanmak
i¢in elimizde bir kanit yoktur. Dahasi, diinyadaki gozle goriinen kotiiliigiin
biiytik miktarda oldugu fikrinde koétiiliiklerin iyiliklere gotiirdiigiiniin

acikliga kavusmasi meselesi de oldukga zor goriiniiyor.'

b) Ayrica, ‘nihal ahenk’ fikri su tuhaf sonuglar1 kabule de yol
agmaktadir. Eger kotiiliik aslindan kilik degistirmis bir iyi’den ibaret ise, o
zaman insanin ahlaki gorevi olan kotiti durumlari azaltmaya ¢alismak veya
yok etmekle ugrasmasi esastan yanlis bir is olmaktadir. Demek ki, tersine,
gorevimiz olan hususun onlarin daha da artmasma destek vermek
oldugunu mu sdyleyecegiz! Oyle gériiniiyor ki, eger bu iddia dogruysa bu
durumda gevremizdeki kotiiliigii yok etmek icin ¢aba harcamak da yanlis

! age., s. 105.
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olacaktir! Bu baglamda sunulan gortisleri kendi adima oldukg¢a zararh ve
gayri ahlaki buluyorum. Bu mesele Tanr1 agisindan sunun sdylenmesine
benziyor: “-Yaa.. goriiyor musun ey insan! Bil ki, sen ne kadar sefil ve
zavalli bir failsin. Ama benim seni kotiiliikler yoluyla daha uygun

davranan bir fail haline getirecegimden hi¢ kuskun olmasmn!”’

¢) Kotiiliik problemine bir ¢oziim olarak one ¢ikarilan nihai ahenk fikri
onemlidir. Ancak insanin ¢ektigi acilar karsisinda onun bir degeri yoktur.
Zira amag araci hakli ¢itkarmaz. Sonu iyi biten her seyin iyi olacagin ileri
siirmek asir1 derecede sagmadir. Kaldi ki biz sonucun ne olacagmni
bilemeyiz. Ivan, “Karamazov Kardesler’de tam da bu noktaya parmak
basar. Orada Ivan ve Alyosha sdz konusu kétiilikk problemini
konusurlarken diinyadaki kotiiliige kars: getirilen nihai ahenk ¢oziimiiniin
aslinda ne kadar basit bir ¢6ziim oldugunu ortaya koyar.

Belki uzun olacak, ama konunun biitiinliigii agisindan buradan bir parca
iktibas etmem gerekiyor. Orada Ivan konuyu bir kiigiik cocugun yasadig
dehsetli aciy1 6rnek vererek agar. Zaten boyle bir drneklemede bulunma
icinde yasadigimiz diinyadaki ¢ogu benzerinden sadece bir tanesidir.
Muhtesem satosunda yasayan bir Rus generali ile onun topraga bagh
yasayan ve basit bir varlik olarak goriilen zavalli koleleri vardir. General iyi
bir “avc1”dir. Etrafinda bulunan acimasiz ve gaddar kopeklere sahiptir. Bir
giin 7-8 yaslarinda bir kole ¢ocuk bir oyun igerisinde kosustururken birden
kendisine dogru hiicum eden onun kopeklerinden birine bir tas atar.
Yaralanan kopegini goren General o aksam cocugu bir kuliibeye Kkitler.
Ertesi sabah o ¢ocugun annesinin de iginde bulundugu biitiin koleler zihni
ve ahlaki bir egitimden(!) gecirilmek maksadiyla toplatilir General giiya bu
amacini gergeklestirmek igin acimasiz kopeklerini zavalli ve {istii basi
perisan ¢ocugun iizerine salarak “onu yakala! onu yakala!” diye bagirir.
Kopekler aninda ¢ocuga ulasir ve onu annesinin gozii 6niinde paramparca
ederler. Simdi ¢ocugun bir “av” ve General'in de sadece “avcl” olusunun
yerinde ve uygun oldugu mu soylenecektir!!?

Gaddar ve acimasiz olanlar siiphesiz bunu hep yaparlar. Ivan, gelecege
dair baz1 faydali seyler adina topraga giibre atilmasinin gerekli oldugunu
one siirenlere karst soz konusu uygunluk hatirina bdyle bir bedelin
O0denemeyecegini anlatir orada. Ve Alyosha’ya “sen Tanri olsaydin,

! E.H.Madden, “G.W.Curtis: Practical Transcendentalist”, The Personalist, say1. 11, s.373.
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sonunda her seyin bdyle tersyiiz oldugu bir diinyay: yaratir miydin?” diye
sorar. Ama ne yazik ki, ¢ocugun annesi kendi kuliibesinde biitiin bu
olanlardan sonra “ey sevgili miisfik Tanrim!, neden bdyle olmak zorunda
oldugunu elbette biliyorum. Evet General sadece benim biricik ¢ocugumun
hayatina bir son verdi. Ben elbette, daha yiiksek bir ahlaki dereceye
ulasmak ve mutlak ahengin bir pargast olmak igin her seyimi hatta
gordiigiin gibi bir yavrucagin sevgisini de bu yolda feda edebilirim. Benim
isyanim, sadece goziimiin Oniinde meydana gelen o olaydan Ootiirii
icimdeki gecici bir yangindan ibarettir” dedigini bir diisiin der
Ivan...Hayir...Hayir...6denen bu bedel elde edilecek seye kesinlikle
degmez...

d) Nihai ahenk teorisi yoluyla “daha yiiksek ahlakilik”ten vazge¢me
vurgusunun daha baska bir yoruma ihtiyaci var. ].5S.Mill'in bu vazgegisi su
sekilde ele aldigini goriiyoruz. “elbette giinliik yasamda neye dogru ya da
yanlis denildigini biliyorum. Zira agik bir sekilde o kavramlarin neye
kargilik geldigini tecriibe edebiliyorum. Eger bir Tanr soziinii ettigim
davraniglar icinde acik¢a yanlhs dedigim seyi yapmaya ihtiya¢ duyuyorsa,
O o seyi yaptig1 zaman dogru ve yerinde davrandigimni, 6te yandan bizim
yerinde ve iyi olarak adlandirdigimiz: yaptiginda da koétii ve yanhis olarak
m1 adlandiracagiz? Hayir, bilin ki dostlar, bu yapilanlara dair Onun bakis
agisinin ne oldugunu arastirmaksizin ben bu sekilde ahlaki degerin tersyiiz
edilmesini kabul etmeyecegim. Boyle yapmakla o beni cehenneme girmeye
mahk{m etse bile inanin seve seve oraya girecegim.”

Teistler Mill’in bu ifadelerine bir baba ile oglun arasindaki ahlaki iliskiyi
One silirmek suretiyle karsihik verdiler. Bir baba oglunun kesinlikle
bilemeyecegi pek ¢ok ahlaki prensibi bilir. Tanri ile insan arasindaki ahlaki
iliski boyutu bir baba ile ¢ocugu arasindakinden de oldukga farkli ve
yliksektir. Ahlaki prensipleri bilme yoniiyle ¢ocuk babasindan ne kadar
asagiysa insan da bunlar1 bilme yoniinden Tanri’'dan o kadar asagidadir
dediler. Mill ise onlara, “agikgasi, ben sadece babam dedi diye yanlisa
dogru; iyi'ye de kotii demeyecegim ve bu yolda cehenneme gitmeye bile
raziyim dedim o kadar..” seklinde karsilik verdi.

Teistlerin bu baglamda one siirdiikleri benzetmenin kabul edilmeye

yatkin olmadigina iliskin bazi degerlendirmelerin yapildigini g('jriiyoruz.1

! Chauncey Wright, Philosophical Discussions, s. 358.
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Aslinda daha tutarlh mukayese yapilmas: gerekiyor. Bir baba ¢ocugunun
hentiz bilemeyecegi bazi ahlaki prensiplerin bilgisine, pek tabiidir ki,
sahiptir. Bu durumda ¢ocugun kalkip babasina “ben senin ahlaki dedigin
seyin dogru oldugunu kabul etmiyorum. O yanhstir” gibisinden
kiistahligin1 elbette biz de kabul etmeyiz. Ama burada sdylenmek istenen
bundan farklidir. Tanr1 ile insan arasindaki sozii edilen iliskideki ahlaki
boyut ile buradaki sey ayni degildir. Bir insan biitiiniiyle cahillik eseri
olarak ortaya ¢ikan davramslar disinda, elbette “daha yiiksek bir ahlaki
ideal”in neye karsilik geldigini bilebilir. Ger¢i o, dogru ve yanlisa dair
bilgisinin zaman zaman birazin1 unutmaya ve belki de bu yondeki
anlayisindan vazge¢cmeye, bazen de bilemedigi seyler hakkindaki
anlayissizlig1 ytliziinden Tanr1’ya boyun egmeye de meyilli olabilir. Ancak
bir evlat kendisinin de dogru ve yanlis olarak bilebilecegi bir hususta sirf
babasma saygidan dolay1 boyun egiyor ve onun dedigini kabul ediyorsa,
burada ahlaki olan yon nedir ki? Bu bir sayg1 gostergesinden ¢ok, acik bir
sefilligi ve uysallig1 ortaya koymaktadir. Ben, Tanr1 ve insan arasmndaki
ahlaki iligkide de ayni1 hitkmiin gecerli olmasi gerektigi kanaatindeyim.

Bu noktada teistlerin, bu konudaki biitiin tartisma ve felsefi diistinmeyi
kesecek bir diger konuyu miizakere etmeyi istediklerini goriiyoruz. Onlara
gore, biitin bu meselelerden 6te ve birincil dneme sahip olan konu,
yasanan hususlardan daha yiiksek bir ahlak ve nihail ahenk konusu olarak
Tanr1’ya iman etmektir. Bu iman elbette korii koriine bir inanmadan farkl
olarak insanda derin bir duygu ve mistik tecriibe patlamasina yol agan bir

iman olacaktir.! Mistik tecriibe yoniiyle konuyu ele almanin bize bir sey
katmayacagi, bir baska deyisle bu yorumun felsefi olmayacagini da
soyleyebiliriz. Lakin goriilen o ki, teistler bir konuda daha fazla sdylenecek
sey bulunmadiklarinda yaptiklar: ilk sey, ilgili anlayis hedefine “sessizlik’
yoluyla varmaktir. Agikgasi teistlerin one siirdiigii bu yeni fikir sadece bir
kivirtmadir. Tlerde ele alacagim ve trajikomik olarak “daha da uzun bir
siire sessizlik” zamaninin dogmasini Onleyecek ilging bir tartismay:
deneyecegim. Umit ediyorum ki, bu tartisma yontemim anlasilmasi gii¢ ve
yaldizi sonmiis bir gerceklik olmayacak ve bu konuda ¢nemli bir takim
yontemler igerecektir.

! Oyle goriiniiyor ki, meseleye bu acidan bakildiginda, ‘ezeli ahenk’ fikri ile ‘Tanri’nin
insanlara yonelik hareket tarzi'nin basit bir sekilde insanin anlayisini astig1 diisiincesini
birbirinden ayirt etmek oldukca giictiir.
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Mistik tecriibelerin genelde naturalistik olan agiklama yontemleri ve
bunlarin normal olmayan psikolojik kavramlar vasitasiyla dillendirildigi
epeyce biliniyor. S6z konusu yontemlerin aslinda haliisinasyon, kusku,
hipnoz, paranoya v.s. olarak adlandirilan durumlara karsilik geldigi de
sOyleniyor. Eger dahi bir kisi olan St. Joan yasiyor olsaydi ve yasadigi
zamanda yaptigr gibi bugiin de (gaybdan.cev.) bazi sesler isittigini
sOyleseydi maalesef derhal akil hastanesine yatirilacagr kesindi. Her
haliikarda gerek St. Joan veya gerekse St. Threse konusuna bugiin bu
anlamda yaklasmak olduk¢a zordur. Bu kisiler hakkinda sozlenecek dini
tecriibe durumu onlar adina bir deger tagisa bile benim Hiristiyan mistik
tecriibesini “gercek” anlamda kabul etmem zordur. Elbette, Hiristiyan
mistisizmi bu anlamda yegane 6rnek de degildir. Her seye giicii yeten ama
her tirlti kotiilige zemin hazirlayan bir Tanri tecriibesine sahip bir
arkadasim yasadigr bir dini tecriibbe hakkinda “..tek kelimeyle
miithis...O'nu zihnimde canlandirmak bile yetiyor!!” demisti. ( Bu arada
sunu da ifade edeyim, eger sen Ona inanmak i¢in bu agiklama tarzini
seciyorsan burada herhangi bir sorun yok.. Sadece bu yontemin mantiksal
olarak miimkiin oldugunu diisiinmen tabi ki inanman igin yeterli...)

Teistler acaba arkadasim hakkinda ne soyleyebilirler? Kendi bakis
agilarindan onun yanlis diistindiigiinii acaba nasil gosterebilirler? Stiphesiz
bu durum gesitli hipotezler vasitasiyla agiklanmalidir. Diyelim ki,
arkadagim bir takim duygular saganagi altinda kendine zuliim ederek
sarhos oldu. Yanlhs anlagilmasin, biz burada Hiristiyan mistik tecriibesini
hafife almay1 ya da ortbas etmeyi diisiinmek bir yana onun gercek
degerinde benimsenmesi kanaatini tasiyorum. Elbette, sz konusu tecriibe
halini yasadigini sdyleyen bir Hiristiyan'in arkadasimin yasadig1 tecriibeyi
kabul edecegi de giin gibi ortadadr.

Lakin teistler arkadagimin yanlis yolda oldugunu gosterme arzusu igine
de gireceklerdir. Asil 6nemli olan, onlarin, arkadagimin yanlis yaptigmi
akla uygun bir tarzda gostermeleri geregidir. En azindan onlar ellerinde
¢oziilemeyen bir iyilik problemine sahip olduklarmi agiklayabilir ve
Tanri’'nin her seye giicli yeten ve hep kotii ise, nasil oluyor da biiyiik
oranda fiziksel ve ahlaki iyiligin bulundugunu 6ne siirebilirler. Ornegin,
toprak, yagmur ve giines 15181 beslenmemiz igin zorunlu olan besinleri nasil
olgunlastirmakta ve insanin iyiligi icin seferber oluyor degil mi? Bu
durumda arkadagim Tanr1 hakkinda bir probleme sahip oldugunu ve bunu
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soyle dile getirebilecegini yine tecriibesi yoluyla 0greniyor ve diyor ki:
“Evet, ben Tanrinin iyi ile ilgili niteligini zitlik teorisi yardimiyla
anlayabilirim. Koétiiliigiin dehsetini uygun sekilde anlayabilme ve
hissedebilmek icin bir zitlik geregi olarak iyilik gereklidir.” Simdi teist
arkadas bu gayeye ulasma adina bu kadar “iyilige” ihtiyacimiz olmadigini
mi soyleyecek!!?

Ardindan arkadasim bir diger teoriyi, yani Tanri’min insana verdigi
‘0zgiir irade ihsan1” meselesini 6ne siirdiigiinde, bu insani yetinin Ol¢iisiiz
kotiltigti dogurabilecegi hakkinda Tanri'nin bir bilgisinin olmadigini m
sdyleyecektir? Insan bir iradeye sahip ise eger, iyilik yapmaya elbette giicii
yetecekti. Sanirim teistler buna karsilik ‘Tanrinin her seyi bilmesi‘ile
insanin 6zgiir iradeye sahip olmasmin birbirinden farkli oldugunu ve bu
niteliklerin birbiriyle ¢catismadigini sdyleyeceklerdir. Diyelim ki arkadasim
bunu da kabule yanasti, ama bir diger teoriyi de One siirdii. Yani, ‘nihai
ahenk’ teorisini.. Insanlar tek baslarma cevre ve sartlarin disinda
gozlemledikleri bir olay1 elbette ‘iyilik’ olarak niteleyebilirler. Insan
yasadig olaylarla ilgili parcal (ciiz’i) bir bakis agisina sahip olduklarindan
gorebildikleri ac1 kendilerine 6zel ve yegane bir bakistir. Tanr ise olaylara
biitiinciil (kiilli) bir agidan bakabilen bir varliktir. Boylesi olaylar1 bu
kusatic1 bakis agisiyla ‘kotiilitk” veya ‘genel anlamda kotiiliik” olarak
gormektedir. Buna karsilik teist, “eger bir kimse iyiligin nasil oluyor da
kotiiltige yol agtigini bilme konusunda yetersizse ayni sekilde yasadig: tekil
bir kotiiliik hakkinda deger yargisinda bulunmak icin de yetersizdir” diye
karsilik verecektir.

Gortildiigti tizere teist'in bakis agisindan ‘kotiiliik” sonugta ‘iyilige’
gotiirmistiir. Arkadasim bu tartismadan geri gekildi. Gergi elinde bu
meselede One siirecegi bir teorisi daha var. Ama bu konuda bu kadar yeter.
Tamamen esbicimli olan iyilik ve kétiiliik probleminin dogurdugu sonug
ortadadir. Birisi icin sOylenebilen sey digeri icin de pekala ileri
siirtilebilmelidir. Bir probleme iliskin sunulabilen bir ¢oztimiin digeri
hakkinda da gecerli olmasi gerekir.

Soylemeye calistigim ‘iyilik’ hakkindaki tartismadan iki tiir sonug veya
iki tarz ahlak anlayisin ¢ikarabiliriz:

1) Bir teist’ten biitiin istegim kendisinin digerlerine yaptigina benzerinin
kendisine yapilmasina da izin vermesidir. Sayet insanlar bu teist kisiye
aykir olarak arkadagimi mistik yoneliminde destekleseydi, o, arkadagimi
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yasadig1 bu mistik tecriibesine ragmen akilc1 bir tartisma yapmak suretiyle
insanlar1 goriislerinden caydirmaya c¢abalayacakti. Basit olarak ben, ayni
seyi Teistler hakkinda da uygulamak istiyorum. Ben onun mistisizme énem
vermemesi ve sadece akilci tartismalara gilivenmesi gerektigini de
sOylemiyorum. Ben burada sadece onun mistisizme ait fikrini kotiilik
problemine ait bir fikir baglaminda yumusatmasmi ve sonunda hangi
yolun kotiiliik problemini dogurdugunu gormesini bekliyorum.

2) Bu durum, bir teist'in her iki yolu isteyip de ne yazik ki elde
edemedigi “iyilik” meselesinin trajikomik bir sonucu gibi goriiniiyor. Teist,
elbette bu baglamda en kuvvetli anti-teistik tartismalar1 ortaya
siireceginden kotiiliik probleminin kendi agisindan ¢oziilebilir oldugunu
diistinecektir. Ayrica o, aslinda iyilik meselesinin de ¢oziilemez olusunu
kabul etmekte gibidir. Zira bu ¢oziilemezlik hali, her seye giicli yeten ve
maalesef kotii olan bir tanriya inanma sonucundan uzaklasma adina
onemli olsa gerektir. Oyle goriiniiyor ki, iyilik ve kotiililk meselesi
tamamen es bigimlidir. Sayet birisi ¢oOziilebilir ise, digeri de
¢oziilebilecektir. Sayet ¢oziilemez kalacaksa, digerinin de ayni akibete
maruz kalacagl bilinmelidir. Bu durumda Teist'in bir yolu se¢mek ve
sectigi yolda da bir seyleri elden ¢ikarmak zorunda olacag1 ortadadr.
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MU’TEZILE : iISLAMIN AKILCI YORUMU -2-

Josef VAN ESS’
Cev. Veysel KASAR™

D-Cagdas Diinyada Mu'tezile

Cagdas Miisliman diinyada Mu'tezili diisiinceler farkli sekillerde
degerlendirilmektedir. Ozellikle Sii'ligin tekrar uyamsindan sonraki
[ran’da, Mu’tezile, kelami diistinceye olan niifuzunu stirdiirmektedir.
Yemen’de Zeydi diisiincenin mirasina ait (olarak varlik gosteren) Mu’tezili
diistince bu {iilkede ¢ogalma giiciinii kaybetmistir. Modern hareketlerin
etkisindeki baz1 Stinni {ilkelerde genel olarak Mu'tezile, [slamin akila bir
karaktere sahip olmasinin bir delili olarak diisiiniilmektedir. Bu durum, bir
dereceye kadar, ozellikle Misir’da gegen iki nesil boyunca ronesans olarak
adlandirilan bazi bilimsel meraklarin uyanmasma rehberlik etmistir. Fakat
modern fundamantalistlik bunun bir erken dogum oldugunu gosterdi.
Mu'tezill fikirler bir kere daha sapiklik yaftas: ile suglanarak geri plana
itildi.

E-Mu'tezile Doktrini

Mu'tezili diisiincenin zaman icginde degistigini sdylemeye bile gerek
yoktur. Daha da onemli olan husus, Mu’tezili diistincenin fonksiyonunun
da degismis olmasidir. Ortaya c¢ikis asamasinda doktrinin kendisi o
doktrine inananlar arasindaki dayanismadan daha fazla 6nemliydi. Abbasi
sarayinda Mu'tezile Kelami Siinni Islammn ilk, akila ve cihanguml
yorumunu temsil etti ve sonraki asirlardaki belirli temel durumlar,
ozellikle de oOzgiir irade soylemi, bir kisinin Mu'tezile ekoliine mensup
oldugunu gosteren bir isaret olarak goriildii.

a-Bes Ilke: Giivenilir itikadi bir cerceve ortaya koymaya dogru ilk
belirleyici adim, us(l-ii hamseyi belirleyen ve onu Mu'tezile kimliginin
vazgecilmezi olarak goren Ebu’l-Huzayl el-Allaf (6.235/849) tarafindan

" The Enclyclopedia of Religions.
7 Yrd. Dog. Dr. Harran Un. Tlahiyat Fak.
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atilmistir. Bunlar, -iki veya ti¢ tanesi sonraki tartismalarda ¢ok fazla 6nemli
olmamasma  ragmen-  asirlarca  Mutezile  Keldmimin  yapisini
belirlemislerdir. Bunlardan emr-i bil’'maruf ve nehy-i ani’l miinker, -dogru
yolu izlemek ve isyana direnmek- Ebu’l-Huzayl, zamaninda zaten énemini
kaybetmisti. Bu ilke 762’de Mansur’a kars: gergeklestirilen isyanda bir alet
ve Vasil bin Ata'nin (6.131/748) teblig faaliyetlerini megsrulastirma araci
oldu. Fakat bu prensip Abbasi sarayinda devre dis1 birakildz.

Tkinci ilke giinahkar miisliimamn durumu ile ilgili idi. Bu esas o donemde
hala gecerliligini koruyordu. Onemini Vasil’dan énceki dénemde baslayan
tartismalardan aliyordu. Bu esas aslinda biiyiik giinah isleyen kisinin Islam
toplumunun disma c¢ikacagmi oOne siiren kati tavir ile kesin olarak
glinahkar olsa da olmasa da vahiyden anlagilan hali ile her Miisliimanin
Islam toplumunun bir ferdi olarak devam edecegine inanan bir diisiince
arasindaki bir uzlasmadir. Vasil her hangi bir dini gevseklikten nefret
edecek kadar sertti. Fakat o sertlik taraftarlarinca uygulanan dislayic
tavrin diinya dini olan Islima bir temel olamayacagini gorene kadar da
yasadi. (Bunlara da sahiit oldu) Vasil, kebire sahiplerinin, (gitivenlik,
yasama, miilkiyet, diger Miisliimanlardan gelen miras gibi) Islam
toplumunun bir {iyesi olarak kalmasini benimsedi. Fakat o, tevbe
etmemislerse bu kisilerin putperestler gibi ebedi olarak Cehennemde
kalabilecekleri fikrinde de 1srar etti. Bundan dolay1 (ona gore) biiyiik giinah
sahibine, ne inanmis kimse gibi, ne de gercek mii'min gibi davranilir. Bu
prensip Vasil'in hocas1 Hasan-1 Basri’den (0.110/728) ziyade, agikcasi,
terminoloji degisikligi ile vurgulanarak Vasil tarafindan ifade edildi.

Hasan Basri, bir Kur’an ayetine dayanarak giinahkar miisliimani, agikca
inanmayanlarin tarafini tutmamis olan ancak Muhammed’in (a.s.m)
diismanlarina isaret eden yerdeki ayetten alinan bir kelime ile, “miinafik”
olarak isimlendirdi. Bu isimlendirme ayetin tefsiri acisindan zorluk ortaya
cikardi. Bir ayetin siyak ve sibaki her zaman istenilen Kelami tanimlara
uygun degildi. Bu yiizden Vasil bunun yerine fasik terimini kullandi. Bu
terim de ayni Ol¢iide Kur'ani olmakla birlikte, bir tarihi baglama isaret
etmeksizin tamamen ahlaki bir 6zellige dikkat cekmektedir.

“Fdstkin cezasimin ebedi Cehennem olmas1” Ebu’l-Huzayl el-Allaf'in
tiglincii ilkesi idi. Bu terim daha sonra, bir dereceye kadar, esnek bir hale
geldi. M'utezile ekolii A’rafa inanan kimselere de tolerans gosterdi ki bu
inang, isnaagariye ile arasmi1 yumusatmaisti.
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S0z konusu durum, ya Ebu Huzayl'in dordiincii prensibiyle iliskili bir
tartismadan ya da O'na gore dordiincli prensip olan, Allah'mn Adaleti
ilkesinden kaynaklanmisti. Allah serri yaratmaz. O giinahkarlara ceza;
iyilere de 6diil verir. Allah boyle davranma hakkina sahiptir, ¢linkii O,
insan varligmmi bir yiikiimliliikk altina almigtir. O, seriat yasalarim
vahyetmistir; kadin ve erkek herkes emre itaat etme ya da etmeme tercihine
sahiptirler. Bu tercih iki seyi gerektirmektedir: Irade hiirriyeti ve iradenin
hiir olma imkfnmi yakalamak icin gerekli olan alet ki, o da akildur.
Bununla birlikte, insanin akilli bir varlik olmasi gercegi, miikellefiyetin,
peygamberlerin vahiylerinden o©nce var olduguna isaret eder. Ki
peygamberler de aklin bildiklerini ya da daha dnceden bilmesi gerekenleri
onaylamak icin gonderilmistir. Belirli bir Olgekte vahiy, sadece insan
kavrayisinin artmasina yardim eden Allah’in, merhamet ve sevgisinin bir
isaretidir. Bununla birlikte Allah, yalan sOylemeyi ve domuz eti yemeyi
yasaklamak gibi, yeni makul emirleri de ekleyebilir.

Ebu Huzayl'in son prensibi Tevhid idi. Bu ilke, Hristiyanlk teslis
akidesi ve Iran dininin dualizmi barindiran Zerdiistliik ve Manihaizm gibi
inanglarinin tersine, Islam icin vazgecilmez bir esas1 olmustu. Fakat Tevhid,
farkli sekillerde anlasilmisti. Ilk miisebbihelerden (antropomorfist) Kur’an
miifessiri Mukatil bin Siileyman, (6.763) ve sonrakiler) bu ilkenin, Allah’in
insan seklinde olmasini reddetmeyen, ancak, O'nun iki ya da ti¢ olmadigini
ifade eder sekilde anlasilmasini yeterli bulmustu. Onlar Allah’1, yemesi ve
igmesi olmadig1 igin bosluk tasimayan, tamamen cismani bir nesne olarak
kabul ettiler. Onlara gore Allah, say1 bakimindan ve yogunluk bakimindan
tekdir. O insan gibi uzuvlara sahip oldugu igin form agisindan tek degildir.
Mukatil bin. Stileyman’in ziddina olarak Mu'tezile ise Tevhidi soyut olarak,
“0zde birlik” seklinde anlamistir. Buna gore, Allah zaman ve mekanin
otesindedir. Allah degisebilen bir sey de degildir. Mu'tezililer Kifede
digerleri arasinda, Allah’in, “bir giimiis kiilgesi gibi, nur yayan bir 1sm”
oldugu seklindeki bir inangla durumlarimi ortaya koyan $ii Antromorfist,
Hisam b. Hakem’'le de (6.179/795) fikren beraber degillerdi. Mu'tezile’'ye
gore Allah, asla cisim degildir; O duygularla idrak edilemez; Allah, O'nun
tabiattaki yaratici iradesi olan sadece vahiy ya da akil aracligi ile
bilinebilen bir seydir. Bu sebeple Allah, cennette de goriilmeyecektir, ciinkii
O, diger varliklarin hepsinden farkl olandir.



174 Harran U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil:14, say1:21, Ocak-Haziran 2009

b-ilahi Sifatlar

Tevhid, Kur’'anda, Allah’a nispet edilen sifatlarn O'nun Zati ile aym
olup Zatindan farkli bir varliga sahip olmadiklar1 anlamina gelir. Bu, en
azindan Ilim, Kudret ve Hayat gibi zati sifatlar igin dogrudur. Onlar
Allah’in Zat1 gibi ezell ve degismezdirler ve neredeyse Onun tabiatinin
kesin yonleri hakkinda bize bir seyler anlatirlar. Ebu Huzayl el-Allaf, soyle
demistir: “Bir kimse Yaratici biliyor” derse, “O, bilme eylemi gercekliginin
Allah oldugunu ifade etmis ve Allah’da cehaleti nefyetmis olur.” Ve sunu
ifade etmis olur: “Var olan veya var olacak olan ve Tanriya malum olan
bazi objeler vardir.” Bununla birlikte zati sifatlara ilave olarak, Allahin
mahlukatla gegici olarak iliskisini tanimlayan Irdde, Sem’, Basar ya da
Kelam gibi fiili sifatlar1 da vardir. Onlar, Allah'in zatiin diginda ve
degismeye maruz seylerdir. Onlar, Allah fiili gerceklestirirse devreye girer;
fiili sonlandirdiginda da devreden ¢ikarlar. Bu sifatlar Allah’da stirekli var
olmazlar. Allah’tan baska seylerdirler. Onunla birlikte devam etmezler. Bu
durum Halife el-Me’mun’un Kur’ant yaratilmigs kabul etmesinin de
sebebidir. (O sunu soylemektedir): “Kur’an Allah’in kelam ve ifadesidir ve
belirli bir tarihi stire¢ icinde meydana gelmistir.”

Bu teori belirli problemleri ortaya c¢ikarmistir. Sifatlar Kur’ani
ifadelerden alinmigslardir. Kur’ani ifadenin bulundugu yerde onlar normal
olarak, ‘Allah biliyor, ya da Allah her seye Kadirdir’ ciimlelerinde oldugu
gibi haber ya da isim formu almislardir. Bu duruma gore ctimleler tekrar
sOyle olusturulmaliydi: “Allah ilim sahibidir”, “Allah kudret sahibidir.”
Bu durum, sifatlar somutlastirilmadan ve viicuttan bagimsiz, reel hale
getirilmeksizin nasil olabilir? Sayet, gercekten Allaf'in sdylemis goziiktiigii
gibi Ilim Allah olsaydi, O'nun Varhg:, Kudretinden ya da diger
sifatlarindan nasil ayrilirdi? Nihai olarak vahyin 6tesinde akilla ¢ikarimda
bulunulmak zorunda olan sifatlarin olup olmadigi sorusu sorulmalidir;
“ezeli” ve “mevcut” gibi beyanlar Kur’anda yoktur.

Bu sorular, kutsal metindeki igeriklere isaret ettikleri igin, onlar dil
analizcileri tarafindan cevaplandirildi. Sifatlarla ilgili O6greti sadece
metafizige degil, gramere de dayandirilmistir. Bizim anlayisimiz bu
ylizden, Arapca dili ve ortagag gramer teorisinden kaynaklanmalidir.
Bununla ilgili ilk ihitilaf, Ebu Huzayl'in yukarida zikredilen ifadesinin
tercimesinde bulunabilir: “Tanr1 bilgiye sahiptir” in yerine biz sunu
soylemek zorundayiz:
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“Tanr1’ya ait olan bir bilme eylemi vardir.” Arapca dil bilimi anlayis1 ve
Mu'tezile Kelam1 sunda 1srar eder: ‘Bilgi bilmektir.” Yani, bir isimden
ziyade bir masdardir.

Bu da kesin bir ¢oziim degildi. Mu'tezile muhaliflerinden Ibn Kullab’m
(6.240/854) yaptig1 gibi, bir kisi sozkonusu formiilden, yine de,”Allah’da
tamamen ayri sifatlarin var oldugu” sonucunu da ¢ikarabilir. El- Ciibbai
(0.303/916) bu ytizden, el-Allaf'in doktrinini tekrar soyle ifade etti:

1- Tanriy1 bilen olarak tarif eden kisinin kasti, “Tanriin gergekliginin
iddiasidir. 2-Ki Tanri, bilemeyen her ne ise O'nun ziddidir. 3-Tanr1 cahildir
diyen kisi, yanlis bir 6nerme sunar. Ve, 4-Tanrimin bildigi seyler vardir,”
ifadesidir. Burada (Allah’a ait) bilme eylemi, tamamen hari¢ tutulmustur.
Iddia edilen sadece Tanrmin gergekligidir. Bunlar, Tanrimin birligini
(Tevhid) her hangi bir sirke kars: korumak igin yeterliydi. Fakat bunun,
Tanri’'nin ilmini tasdik etmede yeterli olup olmadig: ile ilgili stiphelenmeye
sevk edecek bazi sebepler vardir.

Ali el-Ciibbat’inin oglu Ebu Hagim daha sonra orijnal Kur’an ifadelerine
miiracaat ederek, onlara Arapgadaki =zamansiz ifadelerin iginde
bulunmayan baglacim1 koymak suretiyle, bir uzlasi gergeklestirdi. (Bu
bagla¢ normalde Arapgadaki, zamansiz ifadelerde yoktur.) Dolayisiyle
“Allahu alimun” ifadesi boylece, “Allah biliyor” anlamina gelen “Kane’l-
Allahu aliman” oldu. Bu edat daha sonra tam bir fiil olarak anlasildi. Yani
bu edat, varlikla ilgili bir anlam kazandi. (God is;Tanr1’dir; Tanri'nin
gercekliginin iddias1 acgik hale gelmisti. Merfu degil mansup olarak
kullanilan aliman kelimesi, (Kane'l-Allahu alimen bu ciimlede, Allah,
Kane'nin ismi, alimen haberi olarak geldigi i¢in mansuptur.) sifat olarak
degil, hal olarak, yani, sifat yerine 6znenin hali olarak yorumlanmistir. Ebu
Hasim’in kendi ifadesine gore:

“Tanri’'nin, biliyor olma ile bir hale sahip olmasi dogru oldugu igin,
Onun bildigi bilgi bu halde varhigin bizzat kendisinin bir bilgisidir. Ve
bilme eyleminin bir bilgisi veya varli§in bizzat kendisi degildir.

Bu teori, genel bir gramatik gerceve igine konmus olan, Onun, “her seyi
bilir” oldugu teolojik probleminin anlagilmasina imkan saglamaistir.

Bununla birlikte bu tanimin hedefi varlikla ilgili oldugu i¢in, biz, sonraki
yazarlarin, sifat ve isimlerle ilgili, tamamen farkli bir yol agtiklarin
gormekteyiz. Ornegin,“Zati sifatlara” ilaveten “ViicGdi sifatlar” da vardur.
Yani sifatlar sadece Viicud hakkinda bir kisim bilgiler vermezler onlar
Zatin Ozelliklerine de isaret ederler. Ve onlar Allah lafzinin ezeli ve ebedi
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olmasi gibi, bir bagkas: tarafindan paylasilmazlar. Onlar Kadi1 Abdiilcebbar
(0.414/1025) tarafindan bir¢ok kategorilere boliinmdiistiir. Bu tanimin gayesi
ontolojik oldugu i¢in biz, sonraki yazarlarin tamamen farkli hiikiim ve sifat
yolu agtiklarini goriiriiz. Ornegin Zati oldugu gibi Siibati sifatlar vardar.
Yani sifatlar sadece O'nun zati hakkinda bilgi vermezler ayni zamanda
O’'nun zatinin mahiyetini agiklar ve bu yiizden (ezeli kelimesi gibi, Allah’la
ilgili olmas1 bakimindan) baska her hangi bir seyle de paylasilmazlar.

“lyi diizenlenmis olma” veya “hiinerli yaratilmislik” gibi esyanin
varolusuna sebep olan fail tarafindan belirlenmis sifatlary; dogrudan onun
fiillerinden dogan “Kelam” ve “Irade” gibi sifatlar1 ve nihayet Tanriya isnat
edilen “Samediyet” gibi, ne cevherde ne de arazda bulunan sifatlarin
hepsini onlardan ayirt edebiliriz. (Arapca “samed” kelimesi, sadece deyim
halinde pozitif olarak, ‘zengin’ anlamma gelirken, onun dar anlam,
“aslinda kendine yeterli olmas1 da baskasina muhta¢ olmas: da miimkiin
olan birisinin, ihtiyag halini reddetme”yi ifade eder.)

F-Mu’tezile’nin Tabiat Felsefesi

Gelismis ilahi sifatlar teorisindeki metot gostermektedir ki, Mu'tezile
Keldminin basarisi, sadece, kendisini diger ekollerden ayiran temel sifatlar:
belirlemesinden degil, ayni zamanda bu sifatlarla ifade edilen kavramsal ve
sistematik cerceveden de olusmaktadir. Bu noktadaki ikinci bir husus da,
Allah ve O'nun yarattiklar arasindaki iligkiye dair ifade edilen atomistik
modeldir. Bu model sekiz asir kadar once Dirar b. Amr (6.200/815)
tarafindan diisiniilmiistii; fakat ona tekrar agik sekilde, son seklini veren
kelamcar Ebu’l-Huzayl’di. O atomlari, birbirine dokunana kadar uzayda
genislemeye sahip olmayan matematiksel noktalar olarak diisiindii. Bu
ylizden atomlar ti¢ boyutlu degiller sadece cisimdirler. Normal olarak atom
uzayla ilgili bir varliktir, onlarin birlesimi, renk olusturmasi ve pespese
goriinmeleri tesadiifidir. Ayrildiktan sonra sadece tesadiifen baglanirlar.
Ayrilmalar1 alternatif bir sekilde birlesmeyi miimkiin kilabilir. Ciinki
birlesme ve ayrisma vasitasiyla, “atalete kars: hareket” meydana gelir. Bu
durumda hareket, atomlarin birlesmesi ve genislik elde etmesi ya da
katildiklar1 gruptan ayrilmakla tekrar birliklerini kaybetmesi anlamina
gelir. Atalet / hareketsizlik ise, onlarm ayri1 kaldiklarindaki hallerini
siirdiirmesi anlamma gelir. Ayrilma ve birlesmeleri algilanamadig1 icin
uzayin parcasi olmaya devam ederler.
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Bununla birlikte kesin olan sey, atomlarin olusumlara tesadiiflerle degil,
Allah tarafindan yaratilan belirleme ile katilmasidir. Bir cisim bu tesadiifi
olusumda Allah izin verdigi Olciide var olur. Bu, Yunan atomculugunu
altiist eden seydir. Demokrit (MO. V. asir) ve Epikiir (MO. 341-270) tabiat:
tesadiif ilkesi ile agiklamay: tasarladilar. (Bu yiizden de Kilise babalar:
onlardan nefret etti.) Yunan atomculugunun tersine Mu'tezile icin
atomculuk, smirsiz ilahi giiclin ispatina hizmet etmistir. Kiitle olarak
esyanin neredeyse sahip oldugu higbir 6zii yoktur. Bu (Mu'tezileye gore)
esyanin Allah’a bagimh oldugunu gosterir. Objeler sadece maddi
bilesenlere indirgenmelerine ragmen bu (yine de) maddeci bir teori
degildir. Yunan atomculari, agiklamak istedikleri tabiat igin, Monad’t
arastirtyorlardi. Mu'tezile atomcular ise yaratiligin, Allah’in irade ve giicii
ekseninde  gerceklestigini  diisiiniiyorlardi.  Yunanlilarin  tersine,
Mu'tezile'nin atomculugu, insanin hareket alanina yaymis olmasinin sebebi
budur. Insanin sorumlulugu icin gerekli olan irade hiirriyeti, bireylerin
Allah’tan aldiklar1 giice dayandirilir. Bu potansiyel gii¢, dogustan varolan
stirekli bir nitelik degil, sadece belirli bir isi yapmak icin gerekli olan gegici
bir kapasitedir. Mu'tezililer, determinist ya da kaderci muhalifleri ile bu
faraziyede ortaktirlar.

Onlar: farkli kilan bir eylemi gergeklestirme ya da gergeklestirmeme
hususunda se¢me sansina sahip olan insana verilen bu potansiyelin,
sadece, deterministlerin belirttikleri gibi, “eylemin yapilmas1 sirasinda
verilmis oldugunu” diistinmemis olmalar1yda.

Ozellikle Bagdat ekoliinde eylemi gerceklestirmeye yarayan giiciin ani
olarak verilmedigine inananlar da vardi. Ciinkii o siireg, saglikla ve bir
kisinin fonksiyonelligi ile ayni idi. Hatta onlar, bu devamlilig1 simirli bir
anin toplamui olarak anladilar.

Bu modelde, asla oncelikli olmayan faktor siireklilik idi. Durum, fiziki
diinya dikkate almarak ozellikle atomculuk baglaminda ele alinmig
olmaliydi. Bir cismin ytiizeyindeki atomlarinin aksine, farkli zamanlardaki
atomlarinin akis hali anlamina gelen harakette, cismin bulundugu yerdeki
atom hareketlerinin sonuglar1 hesaba katilmis olmali.

Sonug olarak, bir kisi hareketle ilgili; ya (hareketin), hi¢ baslangic
olmadigini, ya da basladig1 andaki ilk hareketi, ya da onun varliginin sona
erdigi zamani tartismamali. Denebilir ki, hareket sadece dilin bir
aligkanligidir, gercekte farkli yerlerde olmasmna ragmen cisimler



178 Harran U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, yil:14, say1:21, Ocak-Haziran 2009

sakindirler. O halde stireklilik de, sadece filmdeki gibi bizim
duygularimizdaki bir yanilgidir.

Insan varligina gelince, Mu'tezili kisilik anlayisinda siireklilik eksikligi
one gikmaktadir. Mesela, Ebu Huzayl el-Allaf icin insan varlig1 neredeyse,
ilkin, karmasik ya da tesadiifi atomlar toplulugu idi. Gergek su ki, erkek ya
da kadin, bir sekilde cisimle canlilik halindedir; bedeni olusturan atom
yiginlarina eklenmis bir 6zellik olan tesadiif, sadece bir tekrardir. Orada,
ruh gibi bir sey vardir, fakat, insan canli oldugu siirece icine giren nefes
gibi, onun da neredeyse varligi hissedilmez. Ruh uyku sirasinda bedeni
terk edebilir. Bu, riiya fenomenini agiklar. Fakat ruh 6l degildir. O canlilig:
korur ve bedenle birlesmek {izere tekrar gelir. Ebu’l-Huzayl ve
arkadaslarinin agiklamak istedikleri stireklilik, insanin sahsiyetinin egsizligi
degil, Ahiret'te Allah’in yeni bir insan1 yaratma giicliydii. Allah cisimleri
yarattig1 zaman, atomlara hayat tesadiifiinii ekler. Onlar1 6ldiirdiigiinde de
bu tesadiifii geri ¢ceker. Ve yeniden dirilttiginde bu tesadiifii tekrar ekler.

Bu koklii kavram sebepliligi istisna etmek icin diinyaya eklenmedi.
Mu'tezililer belirli bir dereceye kadar determinizmi reddetmeye
yonelmediler. Baslangicta onlar bunu, birinin bir hareketinin digerine
bagimli olmasim1 ifade eden, iiretim (gibi) farkli bir kelime ile
isimlendirdiler. Bununla birlikte konuyla ilgili verdikleri 6rnekler, onlarin
bunu, sadece insan eylemleri agisindan ele aldiklarmni gostermektedir.
Onlar bununla tabiattaki bir kanunu formiile etmeyi degil, kadin ya da
erkek olarak insan davranigini, sonuglarmma gore simrlandirmay:
tasarladilar. Onlar esas olarak insanla ve onun sorumlulugu ile ilgilendiler.
Onlarin yaklasimlari,  fizikotesi olmaktan daha ¢ok (hareketlerinin
sonuglarina) gore insanlar1 sorgulayic idi.

Mu'tezile diisliniirleri, her an Allah'in iradesine bagimli olmasina
ragmen, diizenli ve goriilebilir sekilde fonksiyonunu yerine getiren bir
diinya fenomenine agiklama getirmek zorunda olduklarinin farkindaydailar.

Ebu’l-Huzayl'in simdiye kadar anlatmis oldugum diinya goriisii, el-
Ciibbai vasitasiyle Basra okulu iizerinde tesirli oldu. Fakat o, hayatinda
atomculuga inanmayip cisimlerin sonsuz sayida boliinebileceklerini kabul
eden yegeni el-Nazzam (6.231/845) ile ters diistii. Nazzam ayni zamanda
Allah’in sonsuz giiciinde de simirlamaya gitti. Ona gore, nihayetinde Allah
yaratmis olmasma ragmen, su an, kendi tabiatlarina sahip olan cansiz
seyler, faaliyetlerinde de bagimsizdirlar. Onlar yine de farkli elementlerden
meydana gelirler. Onlar birbiriyle olan iliskilerinde Allah'in iradesine
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bagimli degildirler. Isin daha da 6tesinde onlar bir kere yaratiimislardir ve
daha sonra sahip olduklar1 kendi &zelliklerine gore hareket ederler. Insan
varlig1 da disa yonelik sekli sebebiyle neredeyse bundan farksizdir. Fakat
(insan) maddi goriinmesine ragmen bir ruha sahiptir ve bu ruh éliimden
sonra da devam eder. Nazzam ruhun 6liimsiizliigii konusunda Platonun
delillerini alan ilk Isl&m ilahiyatcisiydi. Latif bir cisim olan bu ruh, biitiin
eklemlere girer ve onlar1 canli olarak muhafaza eder. Ruh, kendisine
disardan gelen cisimlere karisabilir. Bu duyu idrakini da agiklar. Bir
siireligine Nazzam'in alternatif yaklasimi muazzam bir basariydi. Fakat
ona giliveni kiran belirli asiriliklar1 da vardi. Nihayetinde o, atomculuga
destek olmadi. Fakat o Bagdat okulu iizerinde etkisiz de degildi. Bagdat
Mu'tezilileri atomculuga inanmaya devam ettiler. Ancak, onlar, atomlarin
genlesme ve temel Ozelliklerini tasimak gibi hususlarda kendiliginden
ayakta kaldiklar1 fikrine sahiptirler. Nazzam, Ka'bi (6.319/931)gibi
karakteristik bir Bagdatliydi. Nazzam gibi Ka’bi de atomlarin tabii
ozelliklerini kendilerinin belirlediklerine inanirdi. Ka’bi tabiatta cisimlerin
ozelliklerini belirleyen, tiirlerin ayakta kalmasmi temin eden bir takim
nitelikler olduguna inandi. Bununla birlikte onun tabiat felsefesi
Nazzam’dan ziyade Yunanh anlayisina yakindi. O klasik elementler
doktrinini izledi. Bu goriislerin ¢ogunda o Basra Mu'tezililerine karisan,

ANy

onun takipgilerinden El- Ciibbai'nin dikkatini ¢ekti.

G-Epistemoloji

Allah’in varhig ile ilgili tartigmalar Mu'tezile ¢evresinde en azindan
Ebu’l-Huzayl zamanindan beri vardi. Alem delili Hristiyan kaynaklarinda
da bilinmekteydi. Fakat Mu'tezililer atomcu diinya goriislerine uygun
sekilde, Allah’in yoktan yaratmay: ifade eden sifatindan kaynaklanan daha
ileri bir delil ortaya attilar.

Koken olarak Allah fikri birinin dedigi gibi a priori bir gereklilik olarak
diisiiniilmiistii. Hatta Ebu’l- Huzayl Allah'm varhigma, Allah'mn k&inati
aniden yaratmis oldugu delili ile inanirdi. Bu goriis, daha sonra
beraberinde, Allah’in tabiati hakkinda ve O’'nun yargilayic1 sonuglar1 olan
emirlerini arastirma hususunda fazlaca sliphelenmeyi getirdi. Sonraki
ilahiyatcilar kapsamli bir akilcl sistem kurma tesebbiisii sirasinda Allah
diisiincesinin a priori Ozelligini terk ettiler. Onlar tamamen yargilayici bir
ifadeyle, tipik bir problemi dile getirdiler: Onceden bir sey bilmeyen insan,
Allah’t tanimaya nasil zorlanabilir? Yani, Allah'm varligi insanin O’'nu
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daha onceden bilmesini zorunlu kilar m1? Ciibbai entellektiiel olgunluga
ulastiktan sonra bu soruyu, “insanin Allah’t bilmek zorunda oldugunu
kabul ederek” cevaplandirdi. Ciinkii o, entellektiiel olgunluk c¢aginda,
siirekli, bilinmeyen gercegin merhametli yardimina mazhar oldugunu,
O’nun muazzam yardimina karg: kendisine siikretmek zorunda oldugunu
fark etti. Aksi halde onun ihsanina kars1 insanlik, haksiz bir sekilde ilgisiz
kalmais olurdu.

[-Mu’tezile’nin Tesiri ve Orijinalligi

Mu'tezile Kelami siiphesiz, sekizinci asirda bagladig diistiniilen, Arap
Islami diisiincesinin Yunanllasmas: siirecine katildi. Fakat biz, Ebu’l-
Huzayl ve Nazzam’m diisiincelerini, “Grek eserlerinin ¢ogunun heniiz
Arapga’ya terclime edilmemis ve wulasilamaz bir durumdayken”
olusturduklarin1 da unutmamaliyiz. Agikgasi ne Aristo (MO.384-322) ne de
Yeni Platoncular onlarin fikirleri {izerinde her hangi bir etkide bulundu.
Nazzam’in sistemi bize, Ozellikle teorileri tam bir eklektik yapida olan
Krasis di Holon’u hatirlatir. Fakat bu tesir Iranl aracilarla siiziilmiistii ve
ona bir terciimenin yazildigi sekilde degil, Irakta yasamis olan ancak
Bardesanslar ve Maniheismin pesinde gidenler araciligi ile ulasti. Mu'tezili
diisiintirler ve biiyiik Yunan filozoflarinin bulundugu Proclus (410-485 CE)
ve Tamblichus’un zamani ve Islam’a ulasana kadarki devreyle ilgili, daha
fazla ferdi calismalar yapilincaya kadar, bizim o donem hakkinda kapsaml
hiikiim vermemiz miimkiin olmayacaktir. Fakat, siiphe edilmeyecek olan
sey, Mu'tezileye 6zel yaklasim olan Dirar ve Ebu Huzayl'in atomcu
teorisinin s6z konusu edilir olmasidir.

Onlar, Yunan mirasimi aldilar, fakat onu metafizik olmaktan ziyade
tamamen yargilayici, kendilerine ait daha biiyiik bir teolojik yapiy1
olusturmada kullandilar. Mu’tezile alimleri Kur’andan nadiren iktibas
yapti. Ciinkii onlar akla dayanmak istediler. Fakat bununla birlikte onlar
Kur’ant da kendilerine rehber ettiler. Sonraki Miisliiman feylesoflardan
farkli olarak, tutarli bir diinya goriisii ortaya koydular. Bunlar (sonraki
feylesoflar) bu ytizden Mu'tezileye 6nce suskun kaldilar, nihayetinde de
onlar1 kiiciimsediler. Yakup bin Ishak el-Kindi, (6.252/809) fikirlerini belirli
noktalarda onlarin iddialarina uydurmaya calistilar. Fakat bu Nasr el-
Farabi (6.339/950) onlar1 yanlis metot kullanan kimseler olarak ele aldu.
Diger taraftan Mu'tezile ehli yaklasimlarmi asla degistirmedi. Onlardan,
Ebu Huseyin el-Basri gibi pek az1 Aristo felsefesine ilgi duydu. Fakat onlar,
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sonucta, Aristo'nun temel kategorilerini ne mantikta ne de metafizikte
kabul ettiler.
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