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HARRAN ÜNĠVERSĠTESĠ ĠLAHĠYAT FAKÜLTESĠ DERGĠSĠ YAYIN ĠLKELERĠ 

 
1. Harran Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi hakemli bir dergi olup, yılda iki kez yayımlanır. 
2. Harran Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Dergisi’nde, telif makale, tercüme makale, araĢtırma notu, kitap, tez 

ve bilimsel toplantı değerlendirmeleri, ilmî röportajlar, edisyon kritik, sadeleĢtirme vb. çalıĢmalar yayımlanır. 
3. Türkçe, Arapça, Farsça, Ġngilizce, Almanca, Fransızca ve diğer dillerde makaleler kabul edilir. 
4. Gönderilen yazılar baĢka bir yerde yayımlanmamıĢ ya da eĢ zamanlı olarak yayımlanmak üzere baĢka bir 

dergiye gönderilmemiĢ olmalıdır. ÇalıĢmaların bilimsel ve özgün olması gereklidir. 
5. Yayınlanmak üzere gönderilecek yazılar, özet ve kaynakça dahil 700 kelimeden az, 8500 kelimeden fazla 

olmamalıdır. (Buna grafik, tablo ve resimler de dahildir.) Ancak bu konudaki nihaî karar Yayın Kuruluna aittir. 
Tercüme ve sadeleĢtirmelere ayrılan yer, derginin toplam sayfa sayısının 1/4’ünü geçmemelidir. 

6. Yayımlanmayanyazılariadeedilmez. 
7. Makalelerin her nevi yasalvebilimselsorumluluğuyazarlaraaittir. 
8. Yazıların yayınlanıp yayınlanmayacağı konusunda nihaî kararı Yayın Kurulu verir. 

 

YAZAR İÇİN BİLGİ 
Yazım İlkeleri 

1. Yazarın veya çevirmenin unvanı, görev yaptığı kurum, e-posta adresi ve çevirilerin kaynağı açık bir Ģekilde 
dipnotta belirtilmelidir. 

2. Yazılar, hruilahiyatfakultesidergisi@gmail.com adresine gönderilir. Gönderilen makale, Yayın 
Kurulu’nun ön kabulünden sonra, bir CD kopyasıyla beraber, biri isimli üçü isimsiz olarak dört nüsha Ģeklinde, editöre 
ulaĢtırılmalıdır. 

3. Makalenin baĢında en fazla 200 kelimeden oluĢan Türkçe ve Ġngilizce özetten sonra yine Türkçe ve 
Ġngilizce Anahtar Kelimeler (Keywords) bulunmalıdır. Bilimsel çevrelerce tanımlanan muhtevada hazırlanan özette 
(abstract), motivasyon (motivation), problem cümlesi (problem statement), yaklaĢım tarzı (approach), bulgular 
(results) ve sonuç (conclusions) bölümü çok önemlidir.  

4. Yazım ve noktalamalarda TDK Ġmlâ Kılavuzu, Türkçe makalelerde kullanılan transkripsiyonlarda, Türkiye 
Diyanet Vakfı Ġslam Ansiklopedisi transkripsiyon alfabesi, Batı dillerinde yayımlanan makalelerde ise Ġslam 
Ansiklopedisi (EI2) transkripsiyon alfabesi esas alınmalıdır. 

5. Yazılar, Microsoft Word (2003–2007) programında “Times New Roman” yazı stilinde, “12 punto” ve “Tam: 
16 nk” satır aralıklı olarak yazılmalıdır. Gerek CD ortamındaki formatta, gerekse çıktısı verilen metnin kenar 
boĢlukları, üstten 5 cm (1.96 inç), alttan 5 cm (1.96 inç), soldan 4.5 cm (1.77 inç), sağdan 4.5 cm (1.77 inç) ve cilt 
payı 0 cm; paragraf aralıkları ön ve sonra 0 cm. olarak ayarlanmalıdır. Dipnotlar ise aynı formatta, “10 punto”; “tek” 
satır aralıklı ve ilk satır “asılı-0.3 cm” olarak ayarlanmalıdır. 

6. Metin ve dipnotta yer alan Arapça ibareler, “TraditionalArabic” yazı stilinde, metinde 14 punto, dipnotta ise 
12 punto olarak yazılmalıdır.  

7. Metin içerisinde kesinlikle otomatik Microsoft Word baĢlık formatı kullanılmamalı; atılan baĢlıklar küçük harf 
punto ile bold olmalı ve ana metin iki yana yaslanmıĢ olarak yazılmalıdır. 

8.  Dipnotlar, sayfaların altında; bibliyografya ise makalenin sonunda yer almalıdır. 
9. Teslim edilen makalenin dıĢında ek bir evrakta,  

a. Yazarın adı, soyadı, 
b. ÇalıĢtığı kurum, 
c. Telefon numaraları (iĢ ve cep telefonu) 
d. YazıĢma adresi (posta kodu ile birlikte) 
e. e-posta adresi sunulmalıdır. 

10. Yazıların Ģekil ve muhteva bakımından ön incelemesi editörler kurulunca yapılır. Uygun görülen yazılardan 
telifler iki, çeviriler bir hakem görüĢüne sunulur. Telif makalelerde her iki hakemin “yayımlanamaz” raporu vermesi 
halinde, yazı yayınlanmaz. Hakemlerden sadece birinin “yayımlanabilir” raporu vermesi durumunda ya üçüncü bir 
hakemin görüĢüne baĢvurulur ya da HRÜĠFD editörünün Yayın Kurulu üyelerinden belirleyeceği iki kiĢinin görüĢü 
doğrultusunda nihaî karar verilir. Hakemlerden biri veya her ikisinin, “düzeltmelerden sonra yayımlanabilir” raporu 
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vermesi durumunda, makale, gerekli düzeltmeleri yapması için yazara iade edilir. Düzeltmelerden sonra, nihai 
değerlendirmeyi almak için tekrar ilgili hakemin/hakemlerin görüĢüne sunulur veya editor son kararı verir. 

11. Her sayıda sayı hakemleri yayımlanır. 
12. Makalede özel karakterler kullanılmıĢsa, bu karakterleri içeren fontların da gönderilmesi gerekir. 
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Editörden 
 
 

Kıymetli Okurlar,  

Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi’nin 2011 yılı 

Ocak-Haziran aylarına ait 25. sayısını yayımlamış bulunmaktayız. 

Hakemli dergilerin normal vaktinden biraz daha geç yayımlanması 

maalesef bir gelenek halini aldığından, bu sayımızın gecikmesinin de 

tabii karşılanacağını temenni ediyoruz.  

Bu sayıda hadis, tefsir, tasavvuf ve dinler tarihi alanlarında 

yedi telif makale ile felsefe alanında bir tercüme yer almaktadır. Telif 

makaleler arasında Suriye’den Dr. Süveys el-Batman’ın Arapça bir 

makalesinin de bulunduğunu belirtmek gerekir. Bu şekilde dergimiz, 

komşu Arap ülkelerinin akademisyenlerine de sayfalarını açmış 

bulunmaktadır. Bundan sonraki sayılarımızda gerek yurt içi gerekse 

yurt dışından akademisyenlerin özgün makalelerine yer vermeye özen 

gösterilecektir. 

Yeni sayılarda buluşmak ümidiyle… 

 

 

Prof. Dr. Murat AKGÜNDÜZ  
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Klasik Hadis Kitaplarında Rivayetleri Bulunan  

Antakyalı Hadis Âlimleri 

 

 

Recep Tuzcu* 

 

 

Özet: Antakya kuruluĢundan bu yana, ekonomik, dini ve siyasi 
yönüyle önemli bir Ģehirdir. Bu nedenle sık sık el değiĢtirmiĢtir. ġehir 
Hz. Ömer döneminde fethedilmiĢtir. Halifenin istihdam ettiği 
âlimlerin çalıĢmalarıyla Ġslâm bu bölgede yayılmıĢtır. Hadisin tasnif 
döneminde Antakya Ģehri birçok muhaddisin yaĢadığı ve uğradığı 
bir Ģehir olmuĢtur. ÇalıĢmamızın hedefi, Antakya‘da yaĢayan ve 
klasik hadis kitaplarında rivayetleri bulunan hadis âlimlerinin hayatı 
ve hadis ilmine katkıları üzerinde yoğunlaĢmaktır. 
AraĢtırmalarımızın verileri ıĢığında Antakyalı muhaddislerin hadis 
ilmine katkıları konusunda da bir fikir ve kanaat oluĢturması 
hedeflenmiĢtir.  

Anahtar Kelimeler: Antakya, rivayet, muhaddis, hadis kitapları.  

 

Antiochian hadith scholars whose narrations were codified in the classical 
hadith books 

Abstract: Since ıts foundatıons, Antioch has been very imported 
city in the terms of politics, economy and religions. Therefore It 
freguently changed hands and ıt by the Moslems during the time of 
Caliph Omar. For the 330 years, Islam had been spread in this region 
by the help of the scholars employed by the Caliphate. Antioch was a 
city in which a lot of traditionalists lived during the period of 
classificatıon of hadith. The aim of the study is the focus on the lives 
and the contributıons of classical hadith scholars living in the Antioch 

                                                 
* Yrd. Doç. Dr., Gaziantep Ü. Ġlahiyat Fak. Öğr. Üyesi. 
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whose narratıons codified ın the hadith books. It also helps develop 
an idea and opinion Antiochian scholars‘ scope of the contributıon to 
the science of hadith.  

Key words: Antioch, narrative, traditionalists, hadith books. 

 

 

GiriĢ 

Ebû Ubeyde b. Cerrah‘ın (ö.17/638) Antakya‘nın fetih tarihi ile 
Bizans imparatoru II. Nikephoros Phokas‘ın 356/968 tarihinde tekrar 
Antakya‘yı ele geçirdiği tarihe kadar bölgede 330 yıl boyunca 
Antakya sagr (sınır) bölgesinin giriĢinde önemli bir islâm beldesi 
olmuĢtur. Bu süre içerisinde Antakya Ģehrine nispet edilen birçok 
âlim yaĢamıĢtır. Antâkî nisbesini alan yaklaĢık almıĢ yedi kiĢi ricâl ve 
tarih kitaplarında yer almaktadır. Bunlar içinde de hadis âlimleri 
önemli bir yoğunluktadır. Bu nedenle nisbesi Antâkî olan ve klasik 
hadis kaynaklarında kendilerinden hadis rivayet edilen âlimler ile 
çalıĢmamız sınırlandırılmıĢtır. Söz kousu âlimleri tanıtma yanında 
hadis ilmine katkılarına ve Antakya‘daki ilmi faliyetlerine iĢaret 
etmek de kuĢkuĢuz makalemizin amaçları arasındadır. Antakî nisbesi 
taĢıyan âlimleri kronolojik olarak inceleyeceğiz. Doğum ve vefat 
tarihleri olmayanları rivayetini nakleden müellifin vefat tarihini 
dikkate alarak vereceğiz. Sözü edilen hadis âlimleri ile ilgili bilgi 
vermeye geçmeden önce Antakya Ģehri‘nin coğrafi ve tarihi hakkında 
kısa bir bilgi vermek istiyoruz.  

 

A- Antakya ġehri 

Antakya, Türkiye‘nin güneyinde, Akdeniz‘in de kuzeydoğusunda 
yer almaktadır. Antakya‘nın jeopolitik açıdan da önemi oldukça 
büyüktür. Özellikle, tarih boyunca bölge yolları; Mezopotamya ve 
Halep‘ten gelen yollar Akdeniz‘e Anadolu‘dan güneye giden 
yollarda, Suriye, Arabistan ve Mısır‘a uzanmaktaydı. Bu özelliğiyle 
de her dönemde Antakya birçok kiĢinin uğradığı ve konakladığı 
ticaret ve kültür merkezi olmuĢtur.  

 Etnik ve dini yapı bakımından karıĢık nüfusu, her yöne giden 
yolların kesiĢme noktasında önemli bir ticaret merkezi oluĢu, doğu ve 
batı kültürlerinin birleĢme noktasında bulunması, Antakya'nın 
Hıristiyanlığın ve Ġslâm‘ın yayılmasında bir propoganda merkezi 
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haline gelmesine neden olan faktörlerdir. Ġncil, Pavlos ve Barnabas'ın 
öğrencilerine ilk kez Antakya‘da Hıristiyan adı verildiğini yazar. 
Ġncil'in dört yazarından biri olan Matta'nın, Ġsa'nın yaĢamını birinci 
yüzyıl ortalarında Antakya'da kaleme almıĢ olduğu da 
bilinmektedir.1 

  

 I. Antakya ġehrinin Adı, KuruluĢu Ve Ġslam Öncesi Tarihçesi  

Antakya bölgesinde yapılan arkeolojik kazılarda, tarihsel geçmiĢi 
milattan önce 8000‘li yıllara ait kalıntılar tespit edilmiĢtir. Bununla 
birlikte Antakya‘nın Kalkolitik Çağ'dan bu yana varlığı 
bilinmektedir. Milattan önce XVII. yüzyılın sonlarına kadar Mısır 
hâkimiyetinde kalan bölge, bu tarihten itibaren sırasıyla Hitit, Asur, 
Babil, Pers ve Makedonların egemenliği altına girmiĢtir. 

 Antigonos, milattan önce 4. yy‘da (316) Antakya Ģehrini 
kurmuĢtur. Bir rivayete göre de Rum b. Yakîn b. Elfaz b. Nuh (as)‘ın 
kızları ―Antalya‖ ve ―Antakya‖ adlarına kurulan iki kentten biridir. 
Makedon Kralı Büyük Ġskender'in M.Ö. 323'te ölümünden sonra 
Suriye ve Mezopotamya yönetimi devrelan I. Seleukos Nikator, 
Antigonia adlı Ģehrin yerine, 22 Mayıs 300‘de yeniden inĢa etmiĢ ve 
babasının ismine izafeten ―Antiokheia‖ adını vermiĢtir. Bu Ģehrin 
inĢasında, yıkılan Antigonia Ģehrinin kalıntıları malzeme olarak 
kullanılmıĢtır.  

KuruluĢunu bu Ģekilde tamamlayan Ģehir M.Ö. 64‘te Roma 
Ġmparatorluğu topraklarına katıldı ve Ġmparatorluğun Suriye 
eyaletinin baĢkenti oldu. Ġmparator Heraclius dönemine rastlayan 
M.S. 613 yılında imparatorluk ordusunun Antakya yakınında büyük 
bir yenilgiye uğraması ile kent tekrar Persler'in iĢgaline uğramıĢtır. 
Bu iĢgal, imparatorluğun doğu topraklarının 628 yılında Bizans'a iade 
edilmesine kadar devam etmiĢtir.2 

 

 

                                                 
1 Yakut b. Abdullâh el-Hamevî, Mu‟cemu‟l-buldân, (Beyrut: Dâru‘l-Fikr, 1957-1968), I, 266-270; 

Abdurrahmân b. Muhammed b. Haldûn, el-Ġberve divânü‟l-mübtede-i ve‟l-haber, (Beyrut: Dâru‘l-
Kalem, 1979); Ramazan ġeĢen, ―Antakya‖ Türkiye Diyânet Vakfı Ansilopedisi, (Ġstanbul: T.D.V., 
1991), III, 228-232. 

2 el-Hamevî, Mu‟cem, I, 266-270; Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Târihu‟l-umem ve‟l-
mulûk, (Birinci Basım, Beyrut: Dâru‘l-kutubi‘l-ilmiyye, 1407, Târih, I, 341-465; Ramazan ġeĢen, 
―Antakya‖ TDVA, ( Ġstanbul: T.D.V., 1991), III, 228-232. 
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II. Ġslam Döneminde Antakya 

Hz. Ömer döneminde 15/634 yılından itibaren Müslüman 
ordusunun Bizans topraklarına girmesi ile baĢlayan süreç sonucu, 
Antakya ilk defa 17/638‘de, Suriye‘de fetihler yapan Ebû Ubeyde 
Ġbnü‘l-Cerrâh komutasındaki Ġslam ordusunun Ģehri kuĢatması ve 
anlaĢma yapmasıyla Müslümanların eline geçmiĢtir. Roma 
Ġmparatorluğu döneminde doğunun kraliçesi olarak anılan 
Antakya'nın tarihinde bir dönem kapanmıĢ, asırlar boyu Roma ve 
Bizans kültürü yanında Hıristiyanlık ile yoğrulmuĢ olan mahalli 
özelliklerin Ġslam medeniyeti ile karıĢmasından meydana gelen 
bugünkü Ġslam kenti karakterinin oluĢmasına neden olacak yeni ve 
uzun bir dönem açılmıĢtır. Antakya Müslümanlar için de çok değerli 
bir Ģehirdi. Bunu Halîfe Hz. Ömer‘in Ebu Ubeyde‘ye yazdığı 
mektuptan da açıkça anlamaktayız. Bu mektupta o Ebû Ubeyde‘ye 
―Antakya‘da müslümanlardan bir heyet teĢkil et ve orada murabıt 
olarak görevlendir, onlara maaĢ vermemezlik de etme.‖ Ģeklinde bir 
emir vermektedir.1 Buna ilaveten Hz. Osman‘ın Muâviye‘ye yazdığı 
bir diğer mektupta, Antakya‘da müslümanların ikamete mecbur 
edilmesini ve onlara arazi verilmesini isteyen bir baĢka kayıt 
bulunmaktadır.2  

Antakya, 40/661–133/750 yılları arasında, Haleb‘e bağlı bir Ģehir 
olarak Emevilerin elinde bulunuyordu. Emevilerle birlikte Ġslam 
Devleti‘nin sınırları çok geniĢlediği için ülke eyaletlere bölündü. 
Emeviler döneminde hadis ilmi, mescidlerde oluĢturulan halakalarda 
öğrenilirdi. Antakya, Emevî Halifesi Ömer b. Abdülaziz (99–
101/717–720) döneminden itibaren, ġam, Tarsus arasında yolculuk 
eden birçok hadis âliminin uğradığı, hadis yazdığı ve yazdırdığı 
önemli bir Ģehirdir.  

Emeviler döneminde sadece hadis ilmi değil, kıraat, taasavvuf ve 
tıp ilmi gibi birçok ilim dalı Antakya‘da geliĢmiĢtir. Emevî Halifesi 
Velid b. Abdülmelik tarafından ilk defa tam teskilatlı dâru'Ģ-Ģifa‘nın 

                                                 
1 Ahmed b. Yahaya b. Câbir el-Belâzûrî, Futuhul-buldân, nĢr. Rıdvân Muhammed Rıdvân, 

(Beyrut: Dâru‘l-Kutubi‘l-Ġlmiyye, 1403) I, 153; Kemâlüddin Ömer b. Ahmed b. Ebî Cerâde, 
Bugyetu‟t-tâlib fi tarihi Haleb, nĢr. Sehl Zekkâr, (Beyrut: Dârul-fikir, 1988) I, 583; Abdurrahmân 
b. Muhammed b. Haldûn, el-Ġber ve divânü‟l-mübtede-i ve‟l-haber…, (Ġkinci Basım. Beyrut: 
Dâru‘l-Kalem, 1979), II, 541. 

2 el-Hamevî, Mu'cem, I, 266, II, 80; Ebû Abdillâh Ömer b. el-Vakıdî el-Ezdî, Fütûhu'Ģ-ġâm, nĢr. 
Abdülmün'im A. b. Amir, (Kahire: 1970), I, 309: Ali b.Muhammed Ġbnu‘l-Esîr es-ġeybânî el-
Cezerî, el-Kâmil fi‟t-Tarih, nĢr. Ebu‘l-Fidâ Abdullah el-Kadı, (Beyrut: Dâru‘l-kutubi‘l-ilmiyye, 
1415/1995), II, 454-456; . 
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ġam'da 88/706 tarihinde kurulduğu bilinmektedir. Ayrıca hekim olan 
Abdülmelik b. Ebcer el-Kinanî'yi Antakya'ya getirtmiĢtir.1 

Abbâsi halifelerden Harun ReĢid (170–197/786–809), Antakya‘ya 
kadar gelmiĢ, döneminde Tarsus‘tan Malatya‘ya kadar sınır hattını 
yeniden teĢkilatlandırmıĢ, kaleleri tahkim ve tamir ettirmiĢtir. 
Antakya, Misis, Adana ve Tarsus‘ta da ribatlar inĢa edilip, bu bölge 
―avâsım‖2 olarak idare edilmiĢtir. Bu kalelere çeĢitli bölgelereden 
gönüllüler yerleĢtirilmiĢtir. Abbâsiler‘in iskân poltikasıyla 184/800 
yılından itibaren bölgede önemli bir Türk nüfus birikiminin oluĢtuğu 
bilinmektedir. Bu dönemde bölgede ilmi faliyetlerde teĢvik 
edilmiĢtir.3  

Tarsus ve Misis civarında Bizans birlikleri ile çarpıĢan ve uzun 
süre ribatlarda ilim meclisleri oluĢturan Abdullah b. Mübarek (ö. 
181/797) bu gönüllülerden biridir.4 Heysem b. Cemîl el-Antâkî ve 
Muhammed b. Abdurrahmân b. Sehm el-Antâkî onun öğrencileri 
arasındadır. Ebû Ġshâk el-Fezârî (ö. 188/804), ġam‘a sonra Misis‘e 
yerleĢti. O sika, salih ve sünneti yaĢayan hal ehli birisi olarak sagr 
bölgesinde yaĢayan insanlara sünneti öğretmiĢtir. Muhammed b. 
Abdurrahmân b. Sehm el-Antâkî (ö. 243/857) ve Mahbûb b. Mûsâ el-
Antâkî (ö.132/749) Ebû Ġshâk el-Fezârî‘den rivayette bulunan raviler 
arasındadır.5 Halef b. Temim el-Masısî (ö. 213/828) yaĢı kendisinden 
küçük olmasına rağmen Abdullah b. es-Serî el-Antakî‘den hadis 
nakletmeketdir. Ebû ishak el-Fezârî ise, Halef b. Temim‘den rivayeti 
bulunmaktadır.6 Bu durum Harun ReĢid döneminde Antakya ile 
Misis, Adana ve Tarsus arasında ilim alıĢveriĢi bulunduğunu 
gösteren bir husustur. Abdullah b. Hubeyk el-Antakî ve Ahmed b. 
Âsım el-Antakî, Yûsuf b. Esbât ve Heysem b. Cemîl7 isnadı 

                                                 
1 Ġsmail Yiğit, ―Emeviler‖ Türkiye Diyânet Vakfı Ansilopedisi, (Ġstanbul: T.D.V., 1995), XI, 87-104. 
2 ―Avâsım‖ korunmuĢ anlamına gelmektedir. Kalelerde kalan muhafızlarca korunan yerlere 

denmektedir. Bu anlamda Antakya, Misis, Adana ve Tarsus o dönemde sınırda yer alan 
âvâsım Ģehirleridir. el-Hamevî, Mu‟cem, IV, 165 

3 el-Hamevî, Mu‟cem, IV, 165; Hakkı dursun Yıldız, ―Abbâsiler‖ TDVA, ( Ġstanbul: T.D.V., 1988), 
I, 36.  

4 RaĢit Küçük, ―Abdullah b. Mübârek‖ TDVA, ( Ġstanbul: T.D.V., 1988), I, 122-124.  
5 Ebu‘l-Haccâc Yûsuf b.ez-Zekî Abdurrahmân el-Mizzî, Tehzîbu‟l-kemâl, nĢr. BeĢĢâr Avvâd 

Ma‘rûf, (Birinci Basım, Beyrut: Muessesetu‘r-risâle, 1400/1980), II, 168, XV, 97; el-Hatîb el-
Bağdâdî, Ebû Bekr Ahmed b. Ali. Tarîhu Bağdâd, (Kahire: Dâru‘l-kutubi‘l-ilmiyye, 1349), VIII, 
3. 

6 Ebu‘l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalânî, Tehzîbu‟t-tehzîb, (Beyrut: Dâru‘l-fikr, 1404/1984), 
III, 128. 

7 Ebû Hâtim Abdurrahmân b. Muhammed b. Ġdrîs er-Râzî et-Temîmî, el-Cerh ve‟t-ta‟dîl, (Birinci 
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Antakya‘da hadis halkaları oluĢtuğunu gösteren bir durumdur. 
Ġsnadı oluĢturan Abdullah b. Hubeyk el-Antakî ve Ahmed b. Âsım el-
Antakî, Yûsuf b. Esbât el-Antakî gibi isimlerin mutasavvıf oldukları 
da bilinen bir husustur. Ġbrâhîm b. Abdurrezzâk b. Hasen el-Antakî 

(ö.339) Antakya‘da kurra ve eczacı olarak kayıtlıdır. 
1
 

Abbâsilerden sonra Antakya, Ahmet b. Tolun tarafından zapt 
edildi. 263/877‘de Tolunoğullarının daha sonra ĠhĢitlerin egemenliği 
altına giren Antakya, 332/944‘te Hamdanoğullarının Halep koluna 
bağlanmıĢtır. 28 Ekim 357/968'de Bizans Ġmparatoru Nikephorus 
Phokas'ın komutanları Petros Phocas ve Mikhail Burtzes kenti 
yeniden Bizans topraklarına kattılar. Müslümanların hâkimiyeti 
tekrar elde ettiği 1084 yılına kadar bir asırdan fazla süren 
Hırıstıyanların yönetimi ile Antakya‘da ilmi faliyetler durdu. 
KutalmıĢoğlu Süleyman Bey, 466/1074 yılında Antakya'yı kuĢattı ve 
12 Aralık 476/1084 Cumartesi günü Antakya'yı ele geçirdi 2 fakat 
Selçuklu hâkimiyeti haçlı ordusunun Antakya‘yı ele geçirmesi ile bu 
hâkimiyet uzun sürmedi. Memluk Sultanı Baybars kenti tekrar ele 
geçirdi. Haçlı orduları yardımıyla Rumların ve Memluklerin 
hâkimiyeti nöbetleĢe devam etti. M.S. 1268-1516 yılları arasında 
Memluklerin hâkimiyetinde kaldı. Bundan sonra Osmanlı 
hâkimiyetindeki bu bölge önce bağımsız Hatây Devleti, sonra da 23 
Haziran 1939‘da Hatây Millet Meclisi toplanarak Türkiye 
Cumhuriyeti sınırlarına dâhil oldu.3  

 

B. Tasnif Döneminde Antâkya‟lı Hadis Âlimleri 

Antakya, Hz. Ömer döneminden itibaren Emevi ve Abbasi Ġslam 
Devletlerinin avâsım bölgesinde yer alan bir Ģehir olması nedeniyle 
farklı yerlerden göç almıĢ, birçok olay ve Ģahsa tanıklık etmiĢtir. Bu 
dönemde hadis âlimleri tasnif ve tahriç çalıĢmalarını yapmıĢladır. Bu 
nedenle Antakya talebu‘l-ilm maksadıyla yola çıkan hadis âlimlerinin 

                                                                                                                   
Basım. Beyrut: Dâru ihyâi tûrâsi‘l-Arabî,1271/ 1952), II, 66; V, 46 

1 Zehebî, Siyer, xv. 384-385 
2 el-Hamevî, Mucem, I, 268, II, 280-282; Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Osmân b. 

Kaymâz ez-Zehebî, Siyeru a'lâmi'n-nubelâ, nĢr: ġuayb el-Arnaûd, Muhammed Nuaym el-
Arksûsî. (9. Baskı. Beyrut: Muessesetu‘r-riâle, 1413), XV, 194; Abdurrahmân b. Ebî Bekr es-
Suyûtî, Tarihu‟l- hulefâ, nĢr. Muhammed Muhyiddin Abdulhamîd, (Birinci Basım. Mısır: 
Matbaatu‘s-saâde, 1371/1952), I, 424; et-Taberî, Tarih, I, 341. 

3 Ramazan ġeĢen, ―Antakya‖ T DVA, (Ġstanbul: T.D.V., 1991), III, 228-232. 
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uğradığı önemli merkezlerden birisidir. Söz konusu dönemde 
Antakya‘da yaĢayan hadis âlimlerini ve hadis ilmine katkılarını 
kronolojik olarak incelemek istiyoruz. AraĢtırmamız 638 tarihi ile 968 
tarihleri arasında Antâkî nisbesiyle anılan hadis âlimleriden klasik 
hadis kitaplarında ravi olarak zikredilen muhaddislerlerle sınırlı 
olacaktır.  

 

1. Ebû Muhammed Yûsuf b. Esbât b. Vâsıl eĢ-ġeybânî el-Kûfî el-
Antâkî (ö.195/810) 

 أبو لزمد يوسف بن أسباط بن واصل الشيباني الكوفي الأنطاكي
Künyesi Ebû Muhammed‘dir. Yûsuf b. Esbât, Kufe‘de doğdu. 

Daha sonra Halep ve Antakya arasında bir köye yerleĢti. Antakya‘da 
vaiz olup zahid bir yaĢantısı vardı. Yûsuf b. Esbât, yaĢantısı ve bilgisi 
ile bu bölgeye, islamı yaymak için, gelmiĢtir.  

O, Âmir b. ġureyh, Süfyân es-Sevrî, Mehal b. Halîfe ve Yâsin ez-
Zeyyât gibi âlimlerden hadis dinledi. Abdullah b. Mübârek, el-
Müseyyib b. Vâdıh, Ebu‘l-Ahvas, Muhamed b. Mûsâ, Abdullâh b. 
Habeyk1 el-Antâkî, Ahmed b. Âsım el-Antakî ve Saîb b. ġebîb el-
Hadramî gibi öğrenciler de ondan hadis rivayet ettiler. Yûsuf b. Esbât 
195/810 yılında öldü.2 

Yahyâ b. Main, Ġbn Hibbân, el-Iclî, Ġbn Adî, Ġbnu‘l-Cevzî ve Hatîb 
el-Bağdâdî onu ―müstakîmu‟l-hadis” (hadisleri sahih) ve ―sika” 
(güvenilir) bir ravi olarak zikretmekle birlikte ömrünün sonuna doğru 
―ihtilât”(karıĢtırdığı) ettiğini bildirmektedirler.3 el-Buhâri, Yûsuf b. 

                                                 
1 Ġbn Hacer, Tehzîbu‟t-Tehzib, XI, 358‘de ―Habîb‖ Lisânu‟l-mîzân, VI, 317‟da “Hakik” geçmekte, 

fakat bunun aslı “Hubeyk” olup ilk iki yerde yazım hatası bulunmaktadır. el-Mizzi, Tehzib, XI, 167; 
Bağdâd, Tarih, IV, 159; Ġbn Hibân, Sikât, VII, 638. 

2 Ġbn Hacer, Tehzîbu‟t-Tehzib, XI, 358; Lisânu‟l-mîzân, nĢr. Dâiretu‘l-ma‘rif en-nazzâmiyye-el-
Hind. (Üçün Basım. Beyrut: Muessesâtu‘l-A‘lemî, 1406/1986), VI, 317; Abdullah b. Adî b. 
Abdullah b. Muhammed el-Cürcânî, el-Kâmil fi‟d-duafâi‟r-ricâl, nĢr. Yahyâ Muhtar Gazâvî, 
(Beyrut: Dâru‘l-fikr, 1409/1988), VII, 157; Muhammed b. Hibbân b. Ahmed b. Ebî Hâtim et-
Teymî el-Bustî, es-Sikât, nĢr. Seyyid ġerefüddin Ahmed, (Birinci Basım. Beyrut: Dâru‘l-fikir, 
1975), VIII, 20. 

3 Ġbn Hibbân, es-Sikât, VII, 638, MeĢâhîru ulemâi‟l-Emsâr, nĢr. M. FelâyuĢehmiru, (Birinci Basım. 
Beyrut: Dâru‘l-kutubi‘l-Ġlmiyye, 1959), I, 186; Ahmed b. Abdullah b. Sâlih el-Iclî el-Kûfî, 
Ma‟rifetu‟s-sikât, nĢr. Abdulalîm Abdulazîm el-Bustî, (Birinci Basım. Medine: Mektebetu‘d-Dâr, 
1985-1405), II, 374; Ġbn b. Adî, el-Kâmil, VII, 157; Ebû Zekeriyâ Yahyâ Ġbn Maîn, Tarihu Ġbn 
Maîn, nĢr. Ahmed Muhammed Nur Seyf, (Birinci basım. Mekke: Merkezi‘l-buhûsi‘l-Ġlmî ve 
turâsi‘l-Ġslâmî, 1399/1979), I, 227, III, 410; Ebu‘l-Ferec Abdurrahmân b. Ali b. Muhammed 
Ġbnu‘l-Cevzî, ed-Duafâ ve‟l-metrukîn, nĢr. Abdullah el-Kâdî, (Birinci Basım. Beyrut: Dâru‘l-
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Esbât, hafızası bozulduktan sonra kitaplarını yere gömdüğünü haber 
vermektedir.1  

et-Taberânî (260-873/360-970)2 , Ġbn Hibbân (277-890 / 354-965) 3 
ve ed-Dârekutnî (328-918 /385-995)4 gibi musannif muhaddisler onun 
rivayetlerini ikiĢer ravi vasıtasıyla nakletmektedirler.  

 

2. Ebû Sehl Heysem b. Cemîl el-Antâkî (ö. 213/828) 

 أبو سهل الذيثم بن تٚيل الأنطاكي
Heysem b. Cemîl el-Antâkî aslen Bağdat‘lı olup, Antakya‘ya 

yerleĢmiĢtir. O birçok muhaddisten hadis dinlemiĢtir. Heysem b. 
Cemîl el-Antâkî, ―talebu‟l-hadis” (hadisleri öğrenme) yolunda iki defa 
iflas etmiĢtir.  

Cerîr b. Hâzîm, Hammâd b. Seleme, Enes b. Mâlik, Sufyân b. 
Uyeyne, Leys b. Sa‘d, ġerîk b. Abdullâh, Züheyr b. Muâviye, 
Mubârek b. Fadâle, Abdullâh Ġbn Müsennâ el-Ensârî, Abdullâh Ġbn 
Mübârek, Abdullâh b. Ömer el-Ömrî, Abdurrahmân b. Sâbit b. 
Sevbân, Ubeydullah b. Ömer er-Rakkî, Ukbe b. Abdullâh el-Asam, 
Umâre b. Zâzan es-Saydalânî, Ömer b. Selîm el-Bâhilî, Ezher b. Sinân 
el-KureĢî, Eyyûb b. Utbe Kâdî el-Yemâme, Husâm b. Mask, Hâlid b. 
Abdullâh, Ebu‘l-Ahvâs Sâlim b. Selîm gibi âlimlerden hadis rivayet 
etmiĢtir.  

Heysem b. Cemîl el-Antâkî‘den birçok öğrenci hadis 
nakletmektedir. Huseyn b. Hasen el-Mervezî, Su‘zân b. Yezîd el-
Antâkî, Sufyan b. Muhammed el-Masîsî, el-Abbâs b. Abdullâh es-
Sindî el-Antâkî, Yûsuf b. Sa‘d b. Müslim el-Masîsî, Fadl b. Ya‘kûb er-
Ruhâmî, Ebu‘l-Velîd Muhammed b. Ahmed b. Berd el-Antâkî, 
Muhammed b. Abdullâh b. ez-Zührî, Muhammed b. Avf et-Tâî, Ebû 

                                                                                                                   
kutubi‘l-ilmiyye, 1406), III, 219. 

1 Muhammed b. Ġbrâhim b. Ġsmâîl el-Buhârî, et-Târihu‟s-sagîr, nĢr. Mahmud Ġbrâhîm Zâyed , 
(Birinci basım. Kahire: Mektebeti dâri‘t-turâs, 1397/1977), II, 265. 

2 Ebu‘l-Kâsım Süleymân b. Ahmed et-Taberânî, el-Mu'cemu'l-kebîr, nĢr. Hamdi b. Abdülmecîd 
es-Sekafî, (Ġkinci Basım. Musul: Mektebetü ulûmi‘l-Hikem, 1983/1404), X, 73, 151; el-
Mu'cemu'l-evsat, nĢr. Tarık b. Ivedullah b. Muhammed, Abdul Muhsin b. Ġbrâhîm el-Huseynî, 
(Kahire: Dâru‘l-Haremeyn, 1415), II, 349, III, 22, IV, 102, VIII, 150, el-Mu‟cemu‟s-sağîr, nĢr. 
Muhammed ġekûr, Mahmud el-Hâc Emirî, (Beyrut: Mektebetül-Ġslâmî-Ammân: Mektebetü 
Ammâr, 1985/1409), I, 100, II, 234.  

3 Ġbn Hibbân, Sahîh, II, 216, 379. 
4 Ali b. Ömer Ebu‘l-Hasen ed-Dârekutnî, es-Sunenu‟d-Dârekutnî, nĢr. Seyyid Abdullah HaĢim 

Yemânî, (Beyrut: Dâru‘l-marife, 1386/1966), I, 115, 351. 
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Amr Muhaymer b. Saîd el-Menbecî, el-Heysem b. Hâlid el-KureĢî, 
Amr en-Nâkıd, Ġbrâhîm b. Ya‘kûb el-Cûzecânî, Ahmed b. Hanbel, 
Ahmed b. Ġbrâhîm ed-Devrâkî, Muhammed b. Musâ ez-Zühlî 
Muhammed b. Avf ve Ġbn Müsennâ gibi birçok öğrencisi ondan hadis 
nakletmiĢtir. O, 213/828 yılında vefat etti.1 

Ġbn Sa‘d, Ahmed b. Hanbel, ed-Dârekutnî ve Ahmed b. Abdullah 
―hafız, sebt, sika, imâm ve hüccet” (kendisine itimad olunan) bir 
muhaddistir.‖ ifadeleri ile Heysem b. Cemîl el-Antâkî‘yi tadil 
etmiĢlerdir.2 Ancak Ġbn Adî, ―Heysem b. Cemîl rivayetlerinde 
yanılmaktaydı. Onun kasıtlı yalan söylememiĢ olmasını temenni 
ederim‖3 sözleri ile onu tenkid etmektedir. 

Ahmed b. Hanbel (164-780/241-855)4 ve ed-Dârimî (200-815/280-
894)5 kendisinden, el-Buhârî (194-810/ 256-869)6 Muhammed el-
Musennâ vasıtasıyla birer, Ġbn Mâce (209-824/273-886)7 ise birçok 
hadisi Ahmed el-Ezher vasıtasıyla Heysem b. Cemîl‘den 
nakletmektedirler. Ayrıca Daha sonraki dönem müelliflerden Ġbn 
Huzeyme (223-838/ 331-923)8, Ġbn Hibbân (277-890 / 354-965) 9, el-
Bezzâr (210-825/292-955)10, ed-Dârekutnî (328-918 /385-995)1, et-

                                                 
1 el-Mizzî, Tehzîb, XXX, 365-368; Ebu‘l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalânî, Takrîbu‟t-tehzîb, 

nĢr. Muhammed Avvâme, (Birinci Basım. Suriye: Dâru‘r-ReĢîd, 1406-1986), I, 577; Lisânu‟l-
mîzân, VII, 422; Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Osmân b. Kaymâz ez-Zehebî, el-KâĢif 
men lehu fi‟l-kütübi‟s-sitte, nĢr. Muhamed Avvâme, (Birinci Basım. Cidde: Dâru‘l-kıble li‘s-
sakâeti‘l-Ġslâmiyye, 1413/ 1992), II, 344, Ġbn Hibbân, Sahîh, IX, 236; Ebû Hâtim, el-Cerh, IX, 86; 
ez-Zehebî, Siyer, X, 396. 

2 Ġbn Sa‘d, Tabakat, VII, 490; Ahmed b. Hanbel eĢ-ġeybânî, el-Ġlel fi ma‟rifeti‟r-ricâl, nĢr. 
Vasıyyullah b. Muhammed b. Abbas, (Birinci Basım. Beyrut: Mektebetu‘l-Ġslâmiyye, 
1998/1408), III, 373; Ġbn Hibbân, Sahîh, IX, 236; Ebû Hâtim, Cerh, IX, 86; ez-Zehebî, Siyer, X, 396 

3 Ġbn Adî, el-Kâmil, V,103. 
4 Ebû Abdillah Ahmed b. Hanbel eĢ-ġeybânî, Müsnedu‟l-imâm Ahmed b. Hanbel, nĢr. ġuayb el-

Arnaûd, (Kâhire: Muessetu Kurtuba, trs), VI, 161. 
5 Ebû Muhammed Abdullah b. Abdurrahman ed-Dârimî, Sunenu‟d-Dârimî, nĢr. Huseyn Selim 

Esed-Hâlidu‘s-seb‘il ilmî, (Birinci Basım. Beyrut: Dâru‘l-kitâbi‘l-Arâbî, 1407), “Mukaddime” 48 
(I, 151), “Tahâret” 120 (I, 282), “Salât” 121 (I, 382), ― Ġsti‟zân” (II, 375). 

6 Muhammed b. Ġsmail el-Buhârî, el-Edebu‟l-müfred, nĢr. Muhammed Fuâd Abdulbâkî, (Ġkinci 
Basım, Beyrut: Dâru‘l-beĢâiri‘l-islâmiyye, 1989/1409), I, 332. 

7 Ebû Abdillâh Muhammed b. Yezîd el-Kazvînî, Sunen Ġbn Mâce, nĢr. Muhammed Fuâd 
Abdulbâkî, (Beyrut: Dâru‘l-Fikr, trs.), ―Ġmân ve fadâili‟s-sahabe‖ 24, (I, 97), ―Tahâret ve‟s-sünen” 
39 (I, 138), ―Ġkâmeti‟s-salât ve‟s-sünne‖ 98 (I, 360), ―Ġkâmeti‟s-salât ve‟s-sünne‖ 146 (I, 395), 
―Ġkâmeti‟s-salât ve‟s-sünne‖ 160 (I, 410), ―Nikâh” 54 (I, 641), “Sayd” 17 (II, 1082). 

8 Ebû Bekr es-Sülemî Muhammed b. Ġshâk b. Huzeyme en-Neysâbûrî, Sahîhu Ġbn Huzeyme, nĢr. 
Muhammed Mustafâ el-A‘zamî, (Beyrut: Mektebetu'l-Ġslamî, 1970/ 1390), I, 229, II, 20, IV, 36, 
185. 

9 Ġbn Hibbân, Sahîh, IX, 236. 
10 el-Bezzâr, Ahmed b. Amr b. Abdulhâkim, Musnedu‟l-Bezzâr, nĢr. Mahfuzrahman Zeynullah, 

(Birinci Basım. Beyrut: Muessesetu‘l-ulûmi‘l-Kur‘an Mektebetu‘l-ulûm ve‘l-hikme,1409), II, 
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Taberânî (260-873/360-970)2 ve el-Hâkim (ö.405/1014)3 raviler 
vasıtasıyla ondan hadis nakletmektedirler.  

Klasik hadis kaynaklarında birçok rivayeti bulunan Heysem b. 
Cemîl el-Antâkî müstakil bir çalıĢmaya konu olacak niteliktedir. 

 

3- Ebû Sâlih Mahbûb b. Mûsâ el-Ferrâ el-Antâkî (132/749–
231/845) 

 أبو صالح لزبوب بن موسى الفراء الأنطاكي
Mahbûb b. Mûsâ 132/749 tarihinde sagr bölgesinde Antakya‘da 

doğdu ve orada yaĢadı. O, Ebû Ġshâk el-Fezârî ve Yûsuf b. Esbât‘ın 
hadis naklettiği meclislerinde bulundu.  

Ebû Ġshâk Ġbrâhîm b. Muhammed el-Fezârî, ġuayb b. Harb, 
Abdullâh b. Mubârek, Avn b. Müslim, el-Ferec b. Saîd el-Me‘rebî, 
Mahled b. Huseyn el-Ezdî, Yûsuf b. el-Esbât gibi hadis âlimlerinden 
hadis dinledi ve nakletti.  

Ġbrâhîm b. Saîd el-Cevherî, Ġbrâhîm b. Abdullâh b. Cüneyd el-
Huttelî, Ahmed b. Ġbrâhîm b. Fîl el-Antâkî, Ġshâk b. Abdullâh er-
Rakkî, el-Hasan b. Süleymân el-Fezârî, Ahmed b. Ebi‘l-Hıvârî, Saîd 
Abdurrahmân el-Bağdâdî el-Antâkî, Sâlih b. Ali en-Nüfeylî, Osmân b. 
Saîd ed-Dârimî, Amr b. Yahyâ b. Hâris el-Humsî , Muhammed b. 
Ġbrâhîm b. Saîd el-BûĢencî, Muhammed b. Ġbrâhîm b. Abdulhumeyd 
el-Hulvânî, Muhammed b. Ebî Seriy el-Askalânî, Muhammed b. 
Abdurrahmân b. Yûnus er-Rakkî es-Sirâc, Ebû NeĢît Muhammed b. 
Hârûn el-Fellâs ve Mahmûd b. Muhammed b. Ebi‘l-Medâî el-Halebî 
ondan hadis naklettiler. Mahbûb b. Mûsâ el-Ferrâ 231/845 tarihinde 

vefat etti.
 4
 

el-Iclî, onun ―sika‖ bir ravi olduğunu ve sünneti yaĢadığını 

                                                                                                                   
213, V, 227. 

1 ed-Dârekutnî, Sunen, I, 103, 164, 168, 205, 414, II, 16, 71, 233, 300, III, 28, 107, 113, 128, 276, IV, 
22, 101, 174. 

2 et-Taberânî, Mucemu‟l-Kebîr, II, 98, 231, IV, 83, V, 124, 153, VIII, 314, X, 94, 285, XVII, 248, XIX, 
312; XXII, 234, 383, XXIII, 202, 351, XXIV, 257. 

3 el-Hâkim, Muhammed b. Abdullâh en-Neysâbûrî, el-Müstedrek ale‟s-Sahîhayn, nĢr. Mustafa 
Abdilkâdir Atâ, (Birinci Basım. Beyrut: Dâru‘l-kutubi‘l-ilmiyye, 1411/1990), II, 151, 186, III, 
349, 387. 

4 el-Mizzî, Tehzîb, XXVII, 265-266; Ebu‘l-Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalânî, Tehzîbu‟t-tehzîb, 
(Beyrut: Dâru‘l-fikr, 1404/1984), IV, 48, X, 48; ez-Zehebî, KâĢif, II, 243. 
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söylerken1, Ebû Hâtim, onun el-Müseyyib b. el-Vadıh‘tan daha üstün 
bir ravi olduğunu haber vermektedir.2 Ebû Dâvûd onun için ―sika” 
dedi. Ġbn Hibbân onun için ―mutkınun fadılun” (iĢinde hâzıktır) ta‘dil 
ifadelerini kullandı.3  

O, Ebû Dâvûd‘un (202/817-275/888) hocası olup ondan birçok 
rivayeti bulunmakatadır.4 en-Nesâî (215/830-303/916)5 ve el-Hâkim 
(ö.405/10146 bir ravi vasıtasıyla Mahbub b. Musâ‘dan hadis rivayet 
ettiler.  

4-Muhammed b. Abdurrahmân b. Hâkim b. Sehm el-Antâkî 
(ö.243/857) 

 لزمد بن عبد الرتٛن بن حكيم بن سهم الأنطاكي

Muhammed b. Abdurrahmân b. Sehm el-Antâkî Antakyalı olup 
daha sonra Bağdat‘a yeleĢmiĢtir.  

O, Velîd b. Müslim, Ġsâ b. Yûnus, Ebû Ġshâk el-Fezârî, Abdullâh 
Ġbn Mübârek, Bakî b. Velîd ve Mu‘temir b. Süleymân‘dan ve diğer 
hadis âlimlerinden rivayet etti.  

Müslim, Ebû Ya‘lâ, Abdurrahmân b. Mecd el-Beğavî, Muhammed 
b. Fadl b. Câbir es-Sıktî, Ali b. Muhammed el-Ezdî, Ġbrâhîm b. 
Abdullâh b. Cüneyd, Ebû Bekr b. Ebi‘d-Dünya, Abdullâh b. Ahmed 
b. Hanbel, Ahmed b. Yûnus ed-Dabbî, el-Huseyn b. Ġshâk et-Tüsterî, 
Mûsâ b. Hârûn, Ömer b. Sa‘d b. Sinân et-Tâî, Ali b. Ahmed b. en-
Nadr, Muhammed b. Fadl b. Câbir en-Nesefî, Ebû Ya‘lâ el-Mevsılî, 
Ebu‘l-Kâsım el-Beğâvî ve diğer öğrencileri ondan hadis dinlediler ve 
naklettiler. O, Antakya‘da Hicri 243 tarihinde vafat etti. 7  

                                                 
1 Ebu‘l-Hasen Ahmed b. Abdullah b. Sâlih el-Kûfi el- Ġclî, Ma‟rifetu‟s- sikât, nĢr. Abdulalim 

Abdulazim el-Bustî, (Birinci Basım. Medine: Mektebetu‘d-dâr, 1985-1405), II, 266. 
2 Ebû Hâtim, Cerh, IX, 82. 
3 Ġbn Hibbân, Sikât, IX, 205; el-Mizzî, Tehzîb, XXVII, 265-266. 
4 Ebû Dâvûd Suleymân Ġbn‘l-EĢ‘as es-Sicistânî el-Ezdî, Sunenu Ebî Dâvûd, (Beyrut: Dâru‘l-fikr, 

trs.), ―Sucûdu‟l-Kur‟ân” 361 (I, 478), ―Cihâd” 56 (II, 31), ―Cihâd‖ 67 (II, 34), ―Cihâd‖ 90 (II, 44), 
―Cihâd‖ 97 (II, 48), ―Cihâd‖ 121 (II, 61), ―Cihâd‖ 144 (II, 76), ―Cihâd‖ 151 (II, 81), ―Cihâd‖ 160 (II, 
90), “Libâs” 48 (II, 472), “Libâs” 176 (II, 789).  

5 Ahmed b. ġuayb Ebû Abdurrahmân en-Nesâî, Sunenü‟n-Nesâî. nĢr. Abdulfettah Ebû Gudde, 
(Ġkinci Basım, Haleb: Mektebetu‘l-matbûâti‘l-islâmiyye,1986/ 1406) ―Hayl” 1 (VI, 215), ―Zînet” 
68 (VIII, 187).  

6 el-Hâkim, Mustedrek, I, 668, II, 16, 79, 84, 86, 87, 121, 129, 130, 138, 153, 456, 551.  
7 ez-Zehebî, KâĢif, II, 192; el-Hatîb el-Bağdâdî, Tarîh, II, 310; Ebû Muhammed Abdullah b. 

Muhammed b. Ca‘fer b. Hayyân el-Ensârî, Tabakatu‟l-muhaddisîn bi Isbehân vel vârîne aleyhâ, 
nĢr. Abdulgafûr Abdulhâk Huseyin el-BelûsĢî, (Ġkinci Basım. Beyrut: Muessetu‘r-risâle, 1412-
1992), IV, 101; Ġbn Hacer, Tehzîbu‟t-tehzîb, V, 335, IX, 264, Lisânul-mîzân, I, 266;ez-Zehebî, KâĢif, 



Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı 25, Ocak–Haziran 2011 

 

18 

O, ―sika‖ bir ravidir. Ġbn Hibbân, Muhammed b. Abdurrahmân 
―sika‖ olmakla birlikte zaman zaman hatâ yaptığını belirtmiĢtir. el-
Hatîb ―sika‖ olduğunu söylemiĢtir. Ġbn Hayyân, Ahmed b. 
Muhammed b. es-Seken‘den, 304 tarihinde Ġbn Sehm el-Antâkî‘nin 
yanlarına geldiğini ve onun öğrencisi olduğunu bildirmektedir.1  

Ġbn Ebî ġeybe (159-775/235-850)2, Müslim(ö. 261-875)3, en-Nesâî 
(215/830-303/916)4, el-Hâkim (ö.405/10145, Ebû Ya‘lâ (526/1131)6, et-
Taberânî (260-873/360-970)7 ve Ġbn Hibbân(277-890 / 354-965) 8 gibi 
musannif hadis âlimleri Ġbn Sehm el-Antâkî‘den hadis 
nakletmektedirler. 

 

5. Nasr b. Âsım el-Antâkî (ö.?) نصر بن عاصم الأنطاكي 
Nasr b. Âsım el-Antâkî, aslen Antakyalı olup, doğum tarihi 

bilinmemektedir. O, onuncu tabaka muhadislerinin 
küçüklerindendir. 

O, Ebû Damre Enes b. Iyâd el-Leysî, Zekeriyâ b. Manzûr el-Kurazî, 
Saîd b. Sâlim el-Kaddâh, MübeĢĢir b. Ġsmâîl el-Halebî, Muhammed b. 
Seleme el-Harrânî, Muhammed b. ġuayb b. ġâbûr ed-DımeĢkî, Miskîn 
b. Bükeyr el-Harrânî, el-Velîd b. Müslim, Yahyâ b. Saîd el-Kattân ve 
Yezîd b. Hârûn‘dan hadis rivayet etmektedir.  

Ebû Davud, Ahmed b. Muhammed b. Âsım er-Râzî, Ca‘fer b. 
Muhammed el-Firyâbî, Yahya b. Ebî Talib el-Antâkî, Abdilazîz b. 
Süleymân el-Antâkî, Osmân b. Harzâz el-Antâkî ve Muhammed b. 
Abdullâh b. Mesturad el-Bağdâdî el-Hafız Ebû Seyyâr da ondan 

                                                                                                                   
II, 192. 

1 ez-Zehebî, KâĢif, II, 192; el-Hatib el-Bağdâdî, Tarihu Bağdâd, II, 310; Ġbn Hayyân, Tabakât, IV, 
101; Ġbn Hacer, Lisânul-mîzân, I, 266; Tehzîbu‟t-tehzîb, V, 335; ez-Zehebî, KâĢif, II, 192. 

2 Ebû Bekr Abdullah b. Muhammed b. Ebî ġeybe el-Kûfî, el-Musannefu fî Ehâdîsi ve‟l-Âsâr, nĢr. 
Kemâl Yûsuf el-Hût, (Birinci Basım. Riyad: Mektebetü‘r-RüĢd 1409), VI, 243, 244, 290, VII, 76. 
Ahmed b. Huseyn el-Beyhakî, ġuabu‟l-imân, nĢr. Muhammed es-Saîd Bisyûnî Zağlûl, (Beyrut: 
Dâru‘l-kütübi‘l-ilmiyye, 1410), VII, 304, 388, es-Sunenü‟l-kübrâ, nĢr. Muhammed Abdilkadir 
‗Ata, (Mekke: Mektebetu‘l-dâru‘l-bâz, 1414/1994), II, 22, 92, 70, VIII, 141, IX, 48, 170.  

3 Muslim, “Salât” 39 (h.no: 474) (I, 345), ―Cihâd ve‟s-siyer‖ 5(h.no: 1740) (III, 1362), ―Ġmâre‖ 46 
(h.no: 1908) (III, 1517), ―Selâm‖ 1 (IV, 1782), ―Cennetu ve sıfatu na‟imihâ” 1 (IV, 2176). 

4 en-Nesâî, ―Menâsiki‟l-hac‖ 231 (V, 507). 
5 el-Hâkim, Mustedrek, I, 230, II, 488, III, 267, 512, 513, 604, 605, 729, 730, 734 
6 Ebû Ya‘la, Musned, III, 238, IV, 72, V, 210, VI, 269, 271, XI, 421, XII, 66, 525, XIII, 117, 391. 
7 et-Taberânî, Mucemu‟l-kebîr, VI, 65, VII, 302, VIII, 254, X, 36, 134, 199, XI, 229, XII, 273, XVII, 

126, XIX, 304, XX, 288, XXII, 448. 
8 Ġbn Hibbân, Sahîh, I, 90, III, 274, IV, 206, VII, 457, X, 244, XI, 138, 197, XIV, 242. 
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hadis rivayet etmektedirler.  

Ġbn Hibbân onu sika raviler arasında zikretti. Ukaylî ise onu zayıf 

raviler arasında saydı.
1
  

Ebû Dâvûd (202/817-275/888) ondan birçok hadis rivayet 
etmektedir. 2  

6. Ebû Saîd el-Bezzâr Sehl b. Salih b. Hakîm el-Antâkî (ö.?) 

  أبو سعيد البزار سهل بن صالح بن حكيم الأنطاكي
Sehl b. Sâlih‘in dedesi ona Saîd ismini verdi. O, doğum ve vefat 

tarihi bilinmemekte fakat onbirinci tabakadan bir muhaddistir.  

O, Ġbrâhim b. Habîb b. ġehîd, Ġbrâhîm b. Mûsâ el-Ferrâ er-Râzî, 
Ezher b. Sa‘d es-Semân, Esbât b. Muhammed el-KureĢî, Ġsmâil b. 
Ulleyye, el-Esved b. Âmir ġazân, Ebû Usâme Hammâd b. Üsâme, 
Hammâd b. Müs‘ide, Humeyd b. Abdurrahmân er-Ruâsî, Ravh b. 
Ubâde, Saîd b. Âmir, Süleymân b. Harb, Ebû Hâlid Süleymân b. 
Hayyân el-Ahmer, Ebû Dâvûd Süleymân b. Dâvûd et-Tayâlisî, 
ġebâbe b. Sivâr, ġuayb b. Harb, Abdullâh b. Nümeyr, Abdulhamîd b. 
Abdurrahmân el-Hamânî, Abdurrahmân b. Gazvân, Ebû Nuh, 
Abdurrahmân b. Muhammed el-Mehâribî, Abdurrahmân b. Mehdî, 
Abdussamed b. Abdulvâris, Ebû Âmir Abdilmelik b. Amr el-Akdî, 
Abde b. Süleymân, Ali b. Âsım el-Vâsıtî, Ali b. Kâdim, Ebû Dâvûd 
Amr b. Sa‘d el-Hufrî, Ebû Nuaym, el-Fadl b. Dukeyn, Kabisa b. Ukbe, 
MübeĢĢir b. Ġsmâil el-Halebî, Ebû Muâviye Muhammed b. Hâzim ed-
Darîr, Muhammed b. Ġsâ b. et-Tabba‘ el-Ezenî ve Muhammed b. Kesîr 
el-Masîsî‘den hadis rivayet etti.  

Ebû Dâvûd, en-Nesâî, Ġbrâhim b. Muhammed b. Hasan b. Matûye 
el-Ġsbehânî, Ebu‘t-Tayyib, Ahmed b. Ubeydullah b. Bahr b. Hâcib ed-
Dârimî el-Antâkî, Ahmed b. Umeyr b. Yûsuf b. Cavsî, Ebû Bekr 
Ahmed b. Muhammed b. Ebî Ġdrîs, Ebû Bekr Ahmed b. Muhammed 
b. Sadaka el-Bağdâdî, Ahmed b. en-Nadr b. Bahr el-Askerî, Ebû Bekr 
Ahmed b. Yûsuf b. Ġshâk el-Menbecî, Ġshâk b. Ġbrâhîm b. Yûnus el-

                                                 
1 el-Mizzî, Tehzîb, XXIX, 349; Ġbn Hacer, Tehzîbu‟t-tehzîb, X, 381; Lisânu‟l-mîzân, VI, 155, VII, 410, 

Takrîb, I, 560; el-Ukaylî, Muhammed b. Ömer b. Musa, ed-Duafâu‟l-kebîr, nĢr. Abdu‘l-Mutî 
Emin Kalâcî, (Beyrut: Dâru‘l-kutübi‘l-ilmiyye), 1984, IV, 298, Ġbn Hibbân, Sikât, IX, 17; ez-
Zehebî, KâĢif, II, 318. 

2 Ebû Davûd, ―Tahâret‖ 126 (I, 146), ―Salât‖ 316 (I, 425), ―Zekât” 16 (I, 505), ―Et‟ıme‖ 46 (II, 391), 
“Hurûf kıraat‖ 1 (II, 426) , ―Hudûd‖ 24 (II, 555), “Hudûd” 37 (II, 570), ―Diyet” 25 (II, 604), 
―Sünne‖ 31 (II, 657), ―Edeb‖110 (II, 745) 
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Mancınîkî, el-Hasan b. Ahmed b. Ġbrâhîm b. Fîl, Ebû Bekr Abdullâh b. 
Ebî Dâvûd, Ebû Üsâme el-Halebî, Abdurrahmân b. Ubeydullâh b. 
Abdulazîz el-HâĢimî el-Halebî, KardeĢinin oğlu Ġmâm Abdilazîz b. 
Süleymân el-Harmelî el-Antâkî, Osmân b. el-Harrâz el-Antâkî, Ebû 
Amr Osmân b. Abdullâh b. Affân el-Gasûlî el-Antâkî, el-Fârid, Ebû 
Hâtim Muhammed b. Ġdrîs er-Râzî, Muhammed b. Ġdrîs el-Halebî, 
Muhammed b. Huzeyme b. Abdullâh el-Mürebbî el-Ġsbehânî, 
Muhammed b. Abdullâh b. Süleymân el-Hadramî, Ebû Abdullâh 
Mehdî b. Meymûn b. Muhammed b. Abdurrahmân b. Sehm el-Antâkî 
ondan rivayette bulunmuĢlardır.  

 Sehl b. Sâlih, ―sika” ve ―hafız” bir muhadistir. Ebû Hâtim onun için 
sika derken, en-Nesâî ―leyse bihi besun” ifadesini kullanmaktadır. Ġbn 
Hibbân Sikât‘ında zikretmekle birlikte onun hata yaptığını baĢka 
hadis aldığı hocalarından rivayeti bulunduğuna iĢaret ederek 
cerhetmektedir. Ebû Zekeriya onun için ―sika” bir muhadistir 

demektedir.
 1
  

Ebû Dâvûd (202/817-275/888)2 ve en-Nesâî (215/830-303/916)
 3

 

Sehl b. Sâlih‘in kendisinden, Ġbn Hibbân(277-890 / 354-965) 4 ve et-
Taberânî (260-873/970-360)5 raviler vasıtasıyla hadis rivayet 
etmeketdirler.  

 

7. Ebû Yûsuf Ya‘kub b. Ka‘b b. Hâmid el-Halebî el-Antâkî (ö.?) 

 أبو يوسف يعقوب بن كعب بن حامد الحلبي الأنطاكي
Ya‘kub b. Ka‘b Antakya‘ya yerleĢti. o, Âmir b. Ġsmâil‘in kölesidir. 

 EĢas b. ġube el-Masisî, Bakıyye b. Velîd, Zekeriyâ b. Manzur el-
Kurazî, Saîd b. Müslime el-Emevî, ġuayb b. Ġshâk ed-DımeĢkî, Damre 
b. Rabia er-Remlî, Abdullah b. Ġdris, Abdullah b. Vehb, Abdulvâhid 
b. Süleymân el-Ezdî (el-Basrî de denirdi), Attaâb b. BeĢîr el-Cezerî, 

                                                 
1 el-Mizzî, Tehzîb, XII, 190-191; Ġbn Hacer, Tehzîbu‟t-tehzîb, IV, 222; ez-Zehebî, KâĢif, I, 469; Ġbn 

Hibbân, Sikât, IX, 204; Cerh, IV, 199. 
2 Ebû Dâvûd, ―Salât‖ 260 (I, 375) 
3 en-Nesâî, ―‘ĠĢretu‟n-nisâ” 40, 50 ( V, 333, 349)  
4 Ġbn Hibbân, Sahîh, III, 161, XII, 95 (ġuayb el-Arnaud Sehl b. Salih Antâkî‘nin zayıf oduğunu 

haber vermektedir.)  
5 et-Taberânî, Mu‟cemu‟l-kebîr, X, 117, XII, 8; Mu‟cemu‟l-evsat, II, 116, V, 256, VII, 64; Mu‟cemu‟l-

Sağir, II, 189. 
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Atâ‘ b. Muslim el-Halebî, Ġsâ b. Yûnus, Gaylân b. Muslim, Ka‘b b. 
Hâmid el-Halebî, Muhammed b. Humeyr el-Humsî, Ebû Muaviye 
Muhammed b. Hâzim ed-Darîr, Muhammed b. Seleme el-Harrânî, 
Mahled b. el-Huseyn el-Masîsî, Mahled b. Yezîd el-Harrânî, Mervân 
b. Muaviye el-Fezârî, el-Muğire b. Abdurrahmân el-Mahzûmî, Nâbil 
b. Nüceyh, Veki‘ b. el-Cerrâh, Velid b. Muslim, Yahya b. Mütevekkil 
el-Bâhilî el-Basrî, Yahyâ b. Yemân, Yûsuf b. Esbât, Ebû Ġshâk el-
Fezârî, ġuayb b. Ġshâk, Ġsâ b. Yûnus, Ġbn Vehb, Ebû Muâviye ve kendi 
tabakasından olan birçok âlimden Ya‘kub b. Ka‘b hadis nakletmiĢtir.  

Kendisinden ise Ebû Dâvud, Ġbrâhim b. Abdullâh b. el-Cüneyd el-
Huttelî, Ġbrâhim b. Yakûb el-Cüzecânî, Ebû Bekr Ahmed b. 
Abdurrahîm b. el-Berkî, Ahmed b. EbûHayseme, Ebû Bekr Ahmed b. 
Amr b. Ebû Âsım, Ebû Utbe Ahmed b. el-Ferec el-Hicâzî, Ahmed b. 
Muhammed b. Saîd el-Antakî, Ca‘fer b. Muhammed b. Bekr el-Bâlisî, 
el-Hasen b. Süleymân el-Fezârî, Saîd b. Abdurrahmân el-Bağdadî, el-
Antakî, Abbâs b. Ahmed el-Müstemlî, Ebû Usâme Abdulah b. 
Muhammed b. Ebû Usâme el-Halebî, Abdilazîz b. Süleymân el-
Harmelî el-Antâkî, Abdulkerim b. Heysem Eddeyr Âkûlî, Ubeyd b. 
Abdulvâhid b. ġerîk el-Bezzâz, Osmân b. Harzâz, Ali b. 
Abdurrahmân el-Muğire el-Mısrî, Muhammed b. Ġbrâhîm b. Saîd el-
BûĢencî, Ebû Abdilmelik Muhammed b. Ahmed b. Abdulvâhid b. 
Abdûs er-Rabî, es-Sûrî, Muhammed b. Ġdrîs b. Ebî Hammâde el-
Antâkî, Ebû Muhammed b. Ġdris er-Râzî, Ebû Ca‘fer Muhammed b. 
el-Hadr b. Ali el-Bezzâr er-Rakkî, Muhammed b. Sâlih el-Enmâtî, Ebû 
Kursâfete Muhammed b. Abdulvahhâb el-Askalânî, Muhammed b. 
Avf et-Tâî el-Humsî, Yezîd b. Cevher et-Tarsûsî, Muhammed b. 
Ġbrâhîm el-BüĢencî ve diğer öğrencileri ondan hadis naklettiler.  

Ebû Hâtim ve el-Iclî ―onu ―sika” ve sünnet yaĢayan birisi olarak 

tanıtır.
1
  

Ebû Dâvûd (202/817-275/888) 2, el-Hâkim(ö.405/10143 ve et-
Taberânî (260-873/970-360)4 ondan hadis rivayet ettiler.  

                                                 
1 el-Mizzî, Tehzîb, XXII, 358; Ġbn Hacer, Tehzîbu‟t-tehzîb, XI, 345 ez-Zehebî, Siyer, XI, 524; Ġbn 

Hibbân, Cerh, IX, 213 
2 Ebû Dâvûd, “Tahâret‖ 50, (I, 78);‖Salât‖ 176 (I, 312), ―Salât” 226, ( I, 353), ―Zekât‖ 45 (I, 529), 

―Libâs 34‖ (II, 460). 
3 el-Hâkim, Müstedrek, I, 298, 396, 406, 423, II, 414, 617. 
4 et-Taberânî, Mu‟cemu‟l-kebîr, I, 89, IV, 218, VIII, 244, XIX, 270, 387, XX, 277, XXIII, 74, 278; 

Mu‟cemu‟l-evsat, V, 132; Mu‟cemu‟s-sağir, II, 26.  
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8- Hârun b. Abbâd el-Ezdî Ebû Mûsâ el-Masısî el-Antakî (ö.?) 

 أبو موسى ىارون بن عباد الأزدي الدصيصي الأنطاكي
Ġsmâîl b. Uleyye, Cerir b. Abdulhamîd, Haccâc b. Muhammed el-

Masısî, Mervân b. Muaviye el-Fezârî, Veki‘ b. el-Cerrâh ve Ebû Bekr 
b. AyyâĢ‘tan hadis rivayet etmiĢtir.  

Ebû Davud, Muhammed b. Vaddah el-Kutubî de ondan hadis 

nakletmiĢtir.
1
 

Ebû Davud (202/817-275/888)2 kendisinden ve Beyhakî (384/994-
458/1060)3 de Hârun b. Abbâd vasıtasıyla hadis rivayet etmiĢlerdir.  

 

9. Ebû Saîd Musâ b. Abdurrahmân b. Ziyâd el-Halebî el-Antâkî 
(ö.?) 

 أبو سعيد موسى بن عبد الرتٛن بن زياد الحلبي الأنطاكي
 Musâ b. Abdurrahmân b. Ziyâd Halep‘te doğmuĢ daha sonra 

Antakya‘ya yerleĢmiĢ ve Antâkî nisbesini almıĢtır.  

Bakıyye b. Velîd, ‗Atâ b. Müslim el-Halebî, MübeĢĢir b. Ġsmâîl el-
Halebî, Muhammed b. Seleme el-Harrânî, Ma‘mer b. Süleymân er-
Rakkî, Ebû Muâviye ed-Darîr, Mu‘temir b. Süleymân er-Rakkî, 
MübeĢĢir b. Ġsmâîl el-Halebî, Ebû Muâviye ed-Darîr, Bakıyye b. Velîd, 
‗Atâ b. Müslim el-Halebî, Mahled b. Yezîd, Muhammed b. Seleme el-
Harrânî gibi âlimlerden Musâ b. Abdurrahmân, hadis rivayet 
etmiĢtir. 

 Ġbrâhîm b. Abdullâh b. Cüneyd el-Huttelî, Ebu‘l-Fevâris Ahmed 
b. Ali el-Antâkî, Ġshâk b. Ġbrâhîm b. Yûnus el-Mancınîkî, Ebû Bekr 
Abdullâh b. Ebî Dâvûd Abdullâh b. Muhammed b. Vehb ed-
Dineverî, Osmân b. Abdullâh b. Affân el-Fârıd, el-Fadl b. 
Muhammed el-Attâr, Muhammed b. Hasan b. Kuteybe el-Askalânî ve 
Ebû Hâtim er-Râzî gibi hadis âlimleri de kendisinden hadis rivayet 
etmiĢlerdir. 

                                                 
1 el-Mizzî, Tehzîb, XXX, 96; Ġbn Hacer, XI, 9; ez-Zehebî, el-KâĢif, II, 330. 
2 Ebû Davud, ―Salât” 47 (I,206); ―Salât‖ 60 (I, 214), ―Salât‖ 307 (I, 419), ―Cihâd‖ II, 80, ―Eymân 

vennuzûr‖ 29 (II, 260), ―Diyet” 19-21 (II, 600) 
3 Beyhâki, Sünen, (III, 129, 398) 
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Mesleme b. Kâsım ve Ġbn Hibbân onun için ―sika” demiĢtir. en-
Nesâî, onun hakkında ―lâ be‟se bihi‖ derken, Ebû Hâtim onun 

rivayetlerinin itibar için yazılabileceğini söylemiĢtir.
1
  

Ebû Dâvûd (202/817-275/888) 2 ve en-Nesâî (215/830-303/916)3 
nakletmiĢtir. 

 

10. Abbâs b. Heysem el-Antâkî (ö. ?) 

س بن الذيثم الأنطاكيالعبا  

Abbâs b. Heysem el-Antâkî aslen Horasanlı olup Antakya‘ya 
yerleĢti hakkında kaynaklarda fazla bilgi yoktur.  

Ġsmâil b. AyyâĢ, Salih b. Mûsâ Talhâ, Abdulkerim b. Heysem, 
Attâf b. Hâlid (ö.?), ġureyk, Ebû Hamdân ve Ġbrâhim b. Hayseme b. 
Arrâk (ö.?)‘dan hadis rivayet etti.  

Ebû Hâtim‘in, ondan Antakya‘da dinlediği haber verilmektedir. 
Ca‘fer b. Muhammed er-Râsibî, Musa b. Sehl, Ġbrahîm b. Saîd el-
Cevherî, Abdulkerim b. Heysem, Mûsa b. Sehl ve Ebû Ġshâk el-
Bağdâdî ondan hadis nakletmektedir. 4  

el-Bezzâr (210-825/292-955)5, et-Taberânî (260-873/970-360)6, el-

Beyhakî7 ve Ebû‘Ģ-ġeyh 
8
, el-Kudâî (380-990/454-1062)9 gibi âlimler 

raviler vasıtasıyla el-Abbâs b. Heysem el-Antâkî‘den hadis 
nakletmektedirler.  

 

11. Ebû Ömer Muhammed b. Âmir el-Antâkî (ö. ?) 

                                                 
1 el-Mizzî, Tehzîb, XXIX, 97; Ġbn Hacer, Tehzîbu‟t-tehzîb, , X, 317 
2 Ebû Davûd, ―Tahâret” 127 ( I, 145) ; ―Cihâd‖ 157 (II, 86). 
3 en-Nesâî, “Taharet” 246, ( I, 227); ―Velime‖ 14, (IV, 144). 
4 el-Mizzî, Tehzîb, II, 95; Ġbn Ebi Hâtim, Cerh, VI, 217; et-Taberânî, Mu‟cemu‟l-kebîr, X, 78; el-

Bezzâr, Musned, IV, 334; el-Beyhakî, Sunen, X, 114. 
5 el-Bezzâr, Musned, IV, 334  
6 et-Taberânî, Mu‟cemu‟l-kebîr, X, 78;  
7 el-Beyhakî, Sunen, X, 114. 
8 Ebu‘Ģ-ġeyh Abdullah b. Muhammed b. Cafer b. Hayyân el-Isbehânî, el-Azame, Rızaullah b. 

Muhammed Ġdris el-Mubarekfurî, (Birinci Basım. Riyad: Dâru‘l-âsıme, 1408), V, 1788; Ebu‘l-
Fadl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalânî, el-Ġsâbe fi temyizi 's-sahâbe, nĢr. Ahmet Muhammed el-
Becâvî, (Beyrut: basım evi ve tarihi yok), VII, 239  

9 el-Kudâî, Musnedü‟Ģ-ġihâb, II, 240. 
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 أبو عمر لزمد بن عامر الأنطاكي 
Aslen Bağdatlı olup Remleye yerleĢmiĢ, sonraları Antakya ve 

Misis‘te ikâmet etmiĢtir.  

O, Ahmed b. Hanbel, Ahmed b. Ġshâk el-Hadrâmî, Ġshâk b. 
Ġbrâhîm el-Humeynî, Ġsmâil b. Ebî Üveys, Ebû Tevbe er-Rebî‘ b. Nâfi‘ 
el-Halebî, Süreyc b. Nu‘mân, Saîd b. Mansûr, Abdullâh b. Bekr es-
Sehmî, Ebû Gassân Mâlik b. Ġsmâil en-Nehdî, Muhammed b. Ġsmâil, 
Muhammed b. Kesîr el-Masîsî, Muhammed b. Ġsâ b. et-Tabba‘, Ebû 
Seleme Mansûr b. Seleme el-Huzâî, Ebu‘l-Esved en-Nadr b. 
Abdulcebbâr el-Mısrî, Ebu‘n-Nadr HâĢim b. Kâsım, Yahyâ b. Ġshâk 
es-Silhînî ve Yahyâ b. Ebu‘l-Hasîb el-Kâdî gibi âlimlerden hadîs 
rivayet etmiĢtir. 

en-Nesâî, Ġshâk b. Ahmed b. Zeyrek el-Fârisî, Abbâs b. 
Muhammed b. el-Fârisî, el-Abbâs b. Muhammed b. Hasan b. Kuteybe 
el-Askalânî, Abdullâh b. Muhammed b. Ca‘fer el-Kazvinî, Ebû 
Nuaym Abdulmelik b. Muhammed b. Adî, Muhammed b. Münzir el-
Herevî ġükür ve Ebû Avâne el-Isferaînî ondan hadis rivayet 
etmiĢlerdir.  

Öğrencisi en-Nesâî onun ―sika‖ bir muhaddis olduğunu 
söylemektedir. Muhammed b. Âmirî‘in vefât tarihi tesbit 
edilememiĢtir. 1 

el-Bezzâr (210-825/292-955)2 ve en-Nesâî (215/830-303/916)3 
ondan hadis rivayet etmektedirler.  

 

12. Abdullâh b. Nasr el-Antâkî (ö.?) 

 عبد الله بن نصر الأنطاكي 

Abdullâh el-Asâm b. Nasr el-Antâkî‘nin doğum ve vefat tarihleri 
bilinmemektedir.  

O, Sufyan b. Uyeyne, Selim b. Sâlim, Ebû Usâme, Ġshâk b. Ġsâ et-
Tabba‘, Ma‘n b. Ġsâ, Eyyub b. Suveyd, Abdurrahmân b. Muhammed 
b. Selâm, ġebâbe b. Sivâr ve Ebû Bekr b. AyyâĢ hadis rivayet 
etmeketdir.  

                                                 
1 el-Mizzî, Tehzîb, XXV, 425-426; Ġbn Hacer, Tehzîbu‟t-tehzîb, IX, 214. 
2 el-Bezzâr, Müsned, IV, 168 
3 en-Nesâî, ―Cihad‖ 8 (VI, 13), ―Mezrua‖ 45, (VII, 48), ―Zinet‖ 179 (VIII, 193) 



Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı 25, Ocak–Haziran 2011 

 

25 

Süleymân b. Eyyûb, Selim b. Sâlim, Mûsâ b. Cumhur, Ahmed b. 
Yahya el-Antakî, BiĢr b. Ali b. BiĢr el-Kummî el-Antakî, Ahmed b. 
Muhammed b. Ebî Mûsâ el-Antakî, Ebû Bekr b. Dâvûd ve Abdullâh 
b. Muhammed b. Temîm el-Masîsî öğrencileri olup Abdullâh b. Nasr 
el-Antâkî‘den hadis nakletmektedirler.  

O Veki‘ b. Cerrah‘tan münker hadisler nakletmektedir. Ġbn Adî 
onun el-Mancınîkî ve Ömer b. Sinân‘dan münker rivayetlerinin 
bulunduğunu haber vermektedir.1  

et-Taberânî2, ed-Dârekutnî3, el-Hâkim4, ve el-Beyhakî5 arada bir 
ravi vasıtasıyla Abdullâh b. Nasr‘dan hadis nakletmektedirler. 

 

13- Abdullâh b. Hubeyk el-Antâkî (ö.260/873) 

 عبد الله بن خبيق الأنطاكي

Abdullâh b. Hubeyk el-Antâkî, zâhid bir insandı. Onun 
arkadaĢları Yûsuf b. Esbât ve Ahmed b. Cavsâ‘dır. Onun tasavvuf ve 
iyi muameleye dair güzel sözleri bulunmaktadır.  

O, ġuayb b. Harb, Yûsuf b. Esbât, Huzeyfe el-Mar‘aĢî, Ali b. 
Bekkâr, Heysem b. Cemîl ve Haccâc el-A‘ver‗den hadis dinledi ve 
nakletti. Ebû Tâlib b. Sevvâde, Ca‘fer b. Sivâr, Ahmed b. Muhammed 
b. Ebû Mûsa el-Antâkî, Muhammed b. Abdullâh, Matîn ve diğer 
öğrencileri de Abdullâh b. Hubeyk el-Antâkî‘den hadis naklettiler. 
Ġbn Ebî Hâtim er-Râzî ‖Ben ona ulaĢtım fakat kendisinden hadis 
yazmadım. Babam bana onun hadislerinden bir cüz yazdırdı‖ 
demiĢtir. Ġbn Kâni‘ Abdullâh b. Hubeyk‘in 260/873 yılında vefat 
ettiğini belirtmektedir.  

Abdullâh b. Hubeyk için Ġbn Adî ―leyse bihi be‟sun‖ (bir beis 
yoktur) demiĢtir.6  

et-Taberânî, Ahmed, Abdullâh b. Hubeyk el-Antâkî, Ebû Ali el-

Mukriî, Hamzâ ez-Zeyyâd‘ın Ģöyle dediği nakledilmiĢtir: ― ما أنتم

                                                 
1 el-Mizzî, Tehzîb, II, 463; Ġbn Hacer, Lisânu‟l-mîzân, III, 369. 
2 et-Taberânî, el-Mu'cemu'l-evsat, III, 254, VII, 66, VIII, 150; Mu‟cemu‟s-sağîr, I, 34, 
3 ed-Dârekutnî, Sunen, III, 33, 257 
4 el-Hâkim, Müstedrek, II, 59, III, 235.  
5 el-Beyhakî, es-Sunen, IX, 243 (18690). Muslim bu rivayetin farklı bir tarîkle nakletmiĢtir. 
6 Ebû Hâtim, Cerh, V, 46. 
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 ayetinde ―yâ‖ harfini ve diğer bir harfi kıraat etmemizi 1‖تٔصرخي

yadırgadıklarını hocamız A‘meĢ‘e söyledik. A‘meĢ, Yahyâ b. Vâsıb, 
Alkame, Abdullâh tarikiyle Resulullah (sav)‘ın bu iki harfi okunduğu 
ulaĢtı.2 Abdullâh b. Hubeyk el-Antâkî ve hocalarına ait zühd 
konusunda birçok söz nakledilmektedir.3  

 

14- Ebû Ya‘kûb Yûsuf b. Saîd b. Müslim el-Masîsî el-Antâkî 
(ö.265/271) 

 أبو يعقوب يوسف بن سعيد بن مسلم الدصيصي الأنطاكي
Yûsuf b. Saîd el-Antâkî birçok hadis âliminden hadis dinlemiĢtir. 

O, Haccâc b. Muhammed b. Mübârek es-Sûrî, Hûze b. Halîfe, Ebû 
Müshir, Ebû Sâlih el-Harrânî, Muhammed b. Musâb el-Karkasâî, Ebû 
Bekr b. Zeyyâd en-Neysâbûrî ve diğer hocalarından hadis rivayet 
etmeketdir.  

Abdullâh b. Ahmed b. Rabîa b. Züber er-Rabi‘î, Ebû Avâne, 
Muhammed b. el-Münzîr ġükür, Muhammed b. Rebî‘ el-Cizî, Ebû 
Bekr Abdullâh b. Muhammed b. Müslim el-Isferâînî, Ebû Berk b. 
Ziyâd en-Neysâbûrî ve diğer öğrencileri de ondan hadis rivayet 
ettiler. Ġbn Hibbân onun Hicri 265, Ġbn Mende ise 271 yılında vefat 
ettiğini söylemektedir.4  

Yûsuf b. Saîd el-Antâkî hakkında en-Nesâî, Ġbn Hibbân ve 
Mesleme b. Kâsım onun için ―sika hafız‖ (güvenilen ve rivayetin 
tariklerini bilendir) dedi. Ġbn Ebî Hâtim ―Bazı rivayetlerini bana 
yazdı. O ―sadûk‖ rivayetleri itibar için yazılabilir.‖ dedi.5 

en-Nesâî (215/830-303/916)6 Yûsuf b. Saîd el-Antâkî‘den, Ġbn 

                                                 
1 14. Ġbrâhîm, 22 
2 et-Taberânî, el-Mu'cemu'l-kebîr, II, 76 
3el-Beyhakî, eĢ-ġuabu‟l-imân, I, 513, 534, II, 10, 108, 110, III, 109, IV, 233, 265, 273, VI, 39, 330, VII, 

57, 68, 71, 199, 220, 246, 436, 446. 
4 el-Mizzî, Tehzîb, XXXII, 430-431; Ġbn Hacer, Tehzîbu‟t-tehzîb, XI, 364; ez-Zehebî, KâĢif, II, 99; Ġbn 

Hibbân, Sikât, IX, 281; Ebû Hâtim, Cerh, IX, 224. 
5 el-Mizzî, Tehzîb, XXXII, 430-431; Ġbn Hacer, Tehzîbu‟t-tehzîb, XI, 364; ez-Zehebî, KâĢif, II, 99; Ġbn 

Hibbân, Sikât, IX, 281; Ebû Hâtim, Cerh, IX, 224. 
6 en-Nesâî, ―Tahâret” 131, (I, 115), ―Salât‖ 3 (I, 226), ―Salât‖ 20 (I, 265), ―Salât‖ 21 (I, 267), ―Ezân‖ 5 

(II, 5), “Cuma” 21 (III, 103), ―Kıyamu‟l-leyl …‖ 53 (III, 249), ―Cenâiz” 30 (IV, 30), ―Cenâiz” 36 (IV, 
32) , ―Cenâiz” 37 (IV, 33), ―Cenâiz” 45 (IV, 44), ―Cenâiz” 97 (IV, 87), ―Cenâiz” 103 (IV, 91), 
―Sıyâm‖ 82 (IV, 219), Hac” 135 (V, 221), ―Hac” 136 (V, 222), ―Cihâd” 25 ( VI, 25), ―Talak” 18, (VI, 
153), ―Eymân nuzûr‖ 30 (VII, 18), ―Eymân nuzûr‖ 32 (VII,19), ―Eymân nuzûr‖ 37 (VII, 23), 
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Hibbân (277-890 / 354-965), Muhammed b. Münzir b. Saîd1, ed-
Dârekutnî (328-918 /385-995) de Ebû Bekir en-Neysâbûrî vasıtasıyla 
ondan birçok hadis nakletmektedirler.2 

 

15-Ebu‘l-Hâris Abbas b. Abdullah b. Abbâs b. es-Sindî el-Esedî el-
Antakî (ö.?) 

 أبو الحارث عباس بن عبد الله بن عباس بن السندي الأسدي الأنطاكي
Abbas b. Abdullah b. Abbâs b. es-Sindî on ikinci tabakadan 

muhaddistir. O doğum yeri ve tarihi hakkında bilgi 
bulunmamaktadır.  

Ġshâk b. Ġbrâhîm el-Huneynî, Saîd b. Mansûr, Ebû Sâlih Abdullâh 
el-Mısrî, Abdullah b. Mesleme el-Ka‘nebî, Abdurrahmân b. Selâm el-
Cemâhî, Abdilazîz b. el-Hattâb, Ubeydullah b. Muhammed el-AyĢî, 
Ali b. el-Medinî, Ebî Ya‘lâ Muhmmaed b. Salt et-Tevzî, Muhammed 
b. Kesîr es-Sanânî, Ebî Hemmâm Muhammed b. Mahbub ed-Dellâl, 
Müslim b. Ġbrahîm, Mûsâ b. Ġsmâîl, Ebu‘l-Velîd HiĢâm b. Abdulmelik 
et-Tayâlisî ve Heysem b. Cümeyl el-Antakî bulunmaktadır. 

 en-Nesâî, Ebû Osmân Ahmed b. Abdulazîz b. Muhammed b. 
Osmân eĢ-ġeybe b. Osmân el-Abderî eĢ-ġeybî el-Mekkî, Ebu‘t-Tayyib 
Ahmed b. Ubeydullah ed-Dârimî el-Antakî, Ahmed b. Mihrân el-
Fârisî el-Mısrî, el-Hasan b. Habîb b. Abdulmelik el-Hadâirî, 
Abdussamed b. Saîd el-Kindî el-Humsî el-Kâdî, Muhammed b. 
Ahmed b. el-Heytem et-Temimî, Ebu‘t-Tayyib Muhammed b. 
Humeyd b. Muhammed b. Süleymân el-Havrânî, Ebû Ca‘fer Amr b. 
Mûsâ el-Ukaylî, Ebu‘l-Huseyn Yahyâ b. el-Hasan b. Ca‘fer el-Alevî ve 
Ebû Avâne Ya‘kûb b. Ġshâk el-Ġsferâinî kendisinden hadis nakleden 
öğrencilerindendir.  

en-Nesâî, onun hadisçiliğ hakkında ―la be‟se bihi‖ (zararı yok) 
demektedir. Ġbn Hibbân onu sika raviler arasında zikretmiĢtir. 
Müslim‘in onun için ―sika” sözünü nakleden Ġbn Hacer, bunun kendi 

                                                                                                                   
―ĠĢretu‟n-nisâ” 4 (VII, 73), ―Tahrimu‟d-dem‖ 9 (VII, 101), ―Buyû‟ ‖ 27 (VII, 154), ― Buyû‟ ‖ 82 (VII, 
303), “Kasâme” 12 (VIII, 21), “Kat‟ı‟s-sârık‖ 8 (VIII, 76), ―Zîne” 37 (VIII, 155), ―Zîne‖ 54 (VIII, 
180), Zîne‖ 89 (VIII, 200). 

1 Ġbn Hibbân, Sahîh, IV, 98, V, 315, VII, 435, XII, 508, XV, 231.  
2 ed-Dârekutnî, Sunen, II, 16, 168, 175, 201,237,III, 16, 18, 31, 65, 151, 255, 274, 276, 302, 305, IV, 

6,12, 13, 29, 37, 77, 97, 98, 138, 152, 165, 171, 242, 269,  
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kanaati de olduğunu söylemiĢtir. 
1 

en-Nesâî‘nin (215/830-303/916)2 Abbas b. Abdullah‘dan 
rivayetleri vardır. 

 

16- Ebu‘l-Velîd Muhammed b. Ahmed b. el-Velîd b. Berd el-Antâkî 
(ö. 278/891) 

 أبو الوليد لزمد بن أتٛد بن الوليد بن برد الأنطاكي
Muhammed b. Ahmed el-Antâkî, Antakya‘da doğmuĢtur. Çünkü 

babası Ahmed b. Velid de el-Antâkî nisbesiyle anılmaktadır.  

Ravvâd b. el-Cerrâh, Ġbrâhim b. Mehdî el-Antâkî, Ġshâk b. Ġbrâhîm 
el-Huneynî, el-Hasen b. Ali b. RaĢîd, Muhammed b. Mübarek, 
Heysem b. Cemîl, Muhammed b. Kesîr es-Sanânî, Muhammed b. Ġsâ 
et-Tabbâ‘, ez-Zübeyir b. Saîd el-Hemâdân gibi birçok muhaddis‘ten 
hadis nakletti.  

Ahmed b. Ca‘fer b. el-Münâdî, Ravh b. Abdulvâhid el-Harrânî, 
Ġsmâîl es-Saffâr, Ebû Bekr eĢ-ġâfî ve diğerleri ondan hadis naklettiler. 
Muhammed b. Ahmed el-Antâkî‘nin Bağdat‘ta gittiği ve oradaki ilim 
meclislerine birçok öğrenci katıldığı haber verilmektedir.  

ed-Dârekutnî onu ―sika‖ gördü. Hac dönüĢünde Antakya‘da 
278/891 yılında vefat etmiĢtir. O, hadis ilminde ―imam, sebt, sika” 
(güvenilen) ve ―rehhâl” (çok ilim yolculuğuna çıkan) diye 

anılmaktadır. .
3
  

ed-Dârekutnî, Osmân b. Ahmed ed-Dakkâk tarikiyle Muhammed 
b. Ahmed el-Antâkî‘den hadis nakletmektedir.4 el-Hâkim5, et-
Taberânî6 ve el-Beyhakî7 ondan raviler vasıtasıyla hadis naklettiler.  

 

                                                 
1 Mizzî, Tehzîb, XIV, 214-215; Ġbn Hacer, Tehzîbu‟t-Tehzîb, V, 104; Zehebî, KâĢif, I, 535; Ġbni 

Hibbân, Sikât, VIII, 514. 
2 en-Nesâî, ―ariye‖ 4 (III, 411), ―recm‖ 36 (IV, 309) 
3 el-Mizzî, Tehzîb, II, 216, 396, VI, 216, XXVI, 330, 353; ez-Zehebî, Siyer, XIII, 311; Ġbn Hibbân, 

Sikât, VIII, 244; el-Hatib el-Bağdâdî, Tarih, I, 367; Ġbn Kesir, el-Bidaye, VI, 80. 
4 ed-Dârekutî, Sunen, (I, 58), (IV, 10, 174) 
5 el-Hâkim, Müstedrek, (I, 542), (II, 78, 186), (III, 180), (IV, 66, 247, 353, 414). 
6 et-Taberânî, Mu‟cemu‟l-kebîr, (III, 49), (XVIII, 367). 
7 el-Beyhakî, ġuabu‟l-imân, (III, 382), (VII, 344), Sunen, (VII, 109, 462), (IX, 271, 317). 
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17- Ebû Amr Osmân b. Abdullâh b. Muhammed b. Harzâz et-
Taberî, el-Basrî, el-Antakî (ö.281/895) 

 عثمان بن عبد الله بن لزمد بن خززاذ البصري الأنطاكي

Osmân b. Abdullâh, aslen Taberistan‘lı olup önce Basra‘ya sonra 
Antakyâ‘ya yerleĢti. Osmân b. Abdullah b. Harzâz H. 200 tarihinden 
önce doğdu. Osman b. Abdullah b. Harzâz, Ebû Hâtim‘le birlikte 
ġam ve el-Cezire beldelerini ilim tahsili için dolaĢtı. Hadis dinlemek 
için Medâinî‘den de Bağdat‘ta 219 tarihinde geldiği 
kaydedilmektedir. O Antakya muhaddislerinden kabul edilmekte ve 
tasnif ettiği yüz cilde ulaĢan bir hadis kitabından bahsedilmektedir.  

Affân, Saîd b. Süleymân el-Vasıtî, Süleymân b. Abdurrahmân ed-
DımeĢkî, Sehl b. Bekkâr ed-Dârimî, Ġbrâhîm b. el-Haccâc es-Sâmî, 
Ġbrâhîm b. Muhammed b. Arrar, Ġbrâhîm b. HiĢâm b. Yahyâ b. Yahyâ 
el-Gassânî, Ahmed b. Cenâb el-Masîsî, Ahmed b. Abde ed-Dabbî, 
Ahmed b. Ebû Nafi‘ el-Mûsulî, Ġsmâil b. Abdullâh b. Zürâre er-Rakkî, 
Ümeyey b. Bistam el-AyĢî, el-Hasen b. Hammâd Seccâde, Abbâd b. 
Mûsâ el-Huttelî, Ebû Ma‘mer el-Minkârî, Ebî Bekr b. Ebî ġeybe, 
Ubeydullah b. AiĢe, Ubeydullah b. Muâz, Ali b. Hakîm, Amr b. Avn, 
Amr b. Hâlid el-Harrânî, Müemmil b. Fadl el-Harrânî, Amr b. Kusayt 
er-Rakkî, Mûsâ b. Mervân er-Rakkî, Muhammed b. Süleymân el-
Masîsî Levîn, Muhammed b. Abbâd el-Mekkî, Ġbrâhim Ziyâd 
Sübülân, Safvân b. Sâlih, Dâvud b. Amr ed-Dabbî, ġeybân b. Ferrûh, 
Sebre b. Harmele b. Abdulazîz b. Rebi‘ b. Sebre, Ali b. Ca‘d, 
Musedded b. Muserhed, Amr b. Merzûk, Muhammed b. Âiz ed-
DımeĢkî, el-Velîd b. Utbe ed-DımeĢkî, Hudbe b. Hâlid, Hudbe 
Abdulavehhâb Nasr b. Âsım el-Antakî, Kurre b. Habîb el-Konevî ve 
diğerlerinden hadis nakletti.  

en-Nesâî, Ebû Hâtim, Hayseme b. Süleymân et-Trablûsî, Ebû‘l-
Kâsım Süleymân b. Ahmed et-Teberânî, Yahya b. Osmân b. Sâlih el-
Mısrî, Ebû Avâne el-Ġsferâînî, Ebu‘l-Hasen Ahmed b. Umeyr, Ġbrâhîm 
b. Muhammed b. Yûsuf el-Antakî, Hâcib b. Mâlik b. Erkeyn el-
Fergânî, Ebû Bekr Muhamed b. Ahmed b. Mahmuye el-Askerî el-
Ahvezî, Ebu‘l-Fadl Abdullah b. Ġbrâhîm el-Antakî, Muhammed b. Ali 
b. Hamzâ el-Antakî, Ebû Amr Muhammed b. el-Kâsîm b. Sinân el-
Humsî, Muhammed b. el-Münzîr b. Saîd el-Herevî, Muhammed b. el-
Ferec, Ebu‘l-Hasen Ali b. el-Hasen b. el-Abd, Ebû Amr b. Hakîm, 
Hayseme b. Süleymân, HiĢâm b. Muhammed b. Ca‘fer el-Kindî, 
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Yahyâ b. Osmân b. Sâlih el-Mısrî, Ebû Avâne Ya‘kûb b. Ġshâk el-
Isferâînî ve diğer öğrencileri kendisinden rivayet eden raviler 
arasındadır.  

 Ġbn Ebî Hâtim onun hakkında ―saduk” (rivayetlerinin itibar için 
yazılacağını‖ demektedir. Abdullah Ġbn Mende ve Ebû Bekr b. 
Mahmûye el-Ahvezî ise, Osmân b. Harzâz‘dan daha hafızını 
görmedim demektedir. el-Hakim Ebû Abdullah, onun için ―hafız sika‖ 
(güvenilen) ve ―imam‖ diyerek ta‘dil etmektedir.  

Öğrencisi Muhammed b. Bereke, Osmân b. Harzâz‘dan rivayetle: 
―Hadis rivayet eden ravi, beĢ Ģeye muhtaçtır. Onlardan biri eksik 
olduğunda ravi noksandır. Ġyi bir akıl, dindarlık, zabt, emanet ehli, 
iĢinde usta olması Ģarttır.‖ sözünü nakletmektedir. Bu durum onun 
usûl konusunda da görüĢ sahibi biri olduğunu ortaya koymaktadır. 

Ebu‘l-Kâsım et-Taberânî, Osmân Harzâz‘ın kitabından hadis 
rivayet eder ve: ―Osmân Harzâz Antakya‘ya göç etti biz de yanına 
gittik. O hasta, uyuĢuk bir halde idi. Ondan bir Ģey iĢitmedik. 
Antakya dıĢında üç buçuk yıl yaĢadı‖ demektedir. Osmân Harzâz 
Antakya‘da Zilhicce ayında 281 yılında vefat etti. Onun Muharem 

ayında 282 yılında vefat ettiği de söylenmiĢtir.
1

  

en-Nesâî (215/830-303/916)2, ed-Dârekutnî (328-918 /385-995)3 ve 
et-Taberânî(260-873/970-360)4 ondan birçok hadis nakletmektedirler. 
Raviler vasıtasıyla el-Hakîm (ö.405/1014)5 ve el-Beyhakî (384-
994/458-1060)6 de ondan hadis nakletmektedirler. 

 

18. Muhammed b. Selâm el-Antâkî el-Menbecî (ö.?) 

ثم الدنبجيلزمد بن سلام الأنطاكي   

                                                 
1 el-Mizzî, Tehzîb, XIX, 417-421; Ġbn Hacer, Tehzibu‟t-Tehzîb, VII, 120; Bağdâdî, Tarih, XI, 291, XIV, 

48; ez-Zehebî Tezkire, II, 623; Siyer, XIII, 378, XIV, 382; Ġbn Hayyân, Tabakatü‟l-muhaddisîn, IV, 
91; Ġbn Asâkir, Muhtasarı DımeĢk, XXI, 77-78 

2 en-Nesâî, ―Vudu‖ 122 (I, 97), ―Mevâkıt‖ 19 (I, 264), ―Mevâkıt‖ 37 (I, 282), ―Menâsiku‟l-Hac” 8 (V, 
116), ―Nikâh” 39 (VI, 88), ―Tahrimu‟d-Dem‖ 16 (VII, 107), ―Dahaya‖ 43( VII, 239), ―Buyu‘‖ 60 
(VII, 288), ―Katu‘s-Sârık‖ 5 (VIII, 71), ―Zine‖ 14 (VIII, 137).  

3 Darekutnî, Sünen, I, 282, 306, 308, II, 35, 171, 212. 
4 Taberânî, Mu‟cemu‟s-Sağir, I, 318, Musnedu‟Ģ-ġamiyyîn, nĢr. Hamdi b. Abdulmecid es-Selefî, 

(Birinci Basım, Beyrut: Muessesetu‘r-Risâle, 1405/1984), I, 162, . 
5 el-Hakîm, Mustedrek, I, 358. 
6 el-Beyhakî, Sünen, II, 46, III, 325, VI, 18. 
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Muhammed b. Selâm Antakya‘da doğdu. Daha sonra o, 
Antakya‘nın bir nahiyesi olan el-Menbece taĢındı ve orada yaĢadı.  

Ġsâ b. Yûnus, Bakî b. Mahled, Ebû Nuaym, el-Vâdıh b. Abbâd el-
Kûfî‘den hadis rivayet etti. 

 Muhammed b. Fadl b. Câbir, Abdullâh b. Vehb, Ebû Yûsuf Yakub 
b. Ġshâk el-Antâkî, Ahmed b. Nadr b. Bahr ve Ebu‘l-Hasen Ahmed b. 
Ġbrâhîm b. Fîl el-Esedî el-Bâlisî, BiĢr b. Ali b. BiĢr el-Iclî ve 
Muhammed b. Ali b. Habîb et-Tarîfî de ondan hadis rivayet ettiler. 

 Ġbn Hibbân, Muhammed b. Selâm onun hakkında ―sika‖ tadil 
ifadesini kullanırlarken, Ġbn Mende onun ―garib” (ferd) rivayetleri 
bulunduğunu haber vermektedir.1 

et-Taberânî (260-873/360-970), Ahmed, BiĢr b. Ali el-Iclî ve 
Muhammed b. Ali b. Habîb adlı raviler vasıtasıyla Muhammed b. 
Selâm‘ın rivayetlerine kitabında yer vermiĢtir.2  

 

 19. Ebu‘l-Hasen Ahmed b. Ġbrâhîm b. Fîl el-Esedî el-Bâlisî el-
Antâkî (ö.284/897) 

 أبو الحسن أتٛد بن إبراىيم بن فيل الأسدي البالسي الأنطاكي
Ahmed b. Ġbrâhîm, aslen Balis‘li olup, Antakya‘ya yerleĢti. O, Kadı 

Ebu‘t-Tâhir el-Hasen b. Ahmed‘in babasıdır.  

Ġbrâhim b. Mehdî el-Masîsî, Ebû Musâb Ahmed b. Ebî Bekr ez-
Zührî, Ahmed b. Ebî ġuayb el-Harrânî, Abdullâh b. Ahmed b. BeĢîr b. 
Zekvân ed-DımeĢkî el-Mukriî, Abdullâh b. Rabîa el-Masîsî, Abdullâh 
b. Muhammed b. Rebî‘ el-Kirmânî el-Masîsî, Abdurrahmân b. 
Ġbrâhîm ed-DımeĢkî, Ebû Sâlih Mahbûb b. Mûsâ el-Ferrâ el-Antâkî, 
Muhammed b. Âdem el-Masîsî, Muhammed b. Selâm el-Masîsî, 
Muhammed b. Kâsım el-Harrânî, Muhammed b. Kudâme b. A‘yun 
el-Masîsî, Muhammed b. Musaffâ el-Humsî, Mahmûd b. Hâlid es-
Sülemî ed-DımeĢkî, el-Museyyib b. Vâdıh el-Humsî ve birçok 
âlimden hadis nakletmiĢtir. 

 en-Nesâî, Ebû Saîd Ahmed b. Muhammed b. Ziyâd el-Basrî, Ebû 
Abdullâh Ca‘fer b. Muhammed b. Ziyâd b. Ca‘fer b. Muhammed b. 
Ca‘fer ed-DımeĢkî, Hâcib b. Erkeyn el-Fergânî, Hayseme b. Süleymân 

                                                 
1 el-Mizzî, Tehzîb, I, 248; et-Taberânî, Mu‟cemu‟l-evsat, I, 45; Ġbn Hacer, Lisanu‟l-mîzân, V, 182. 
2 et-Taberânî, Mucemu‟l-evsat, II, 181; , III, 255; VII, 83, 87  
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b. Haydere el-KureĢî el-Atrablâsî, Ebû‘l-Kâsım Süleymân b. Ahmed 
b. Eyyûb b. Mutîr el-Lahmî et-Taberânî, Ebû BiĢr Muhammed b. 
Ahmed b. Hammâd ed-Dôlâbî, Ebu‘t-Tayyib Muhammed b. Ahmed 
b. Hamdân er-Rus‘anî, torunu Ebû Bekr Muhammed b. Ebû Tahir el-
Hasen b. Ahmed b. Ġbrâhîm b. Fîl, Ebû Bekr Muhammed b. Sehl b. 
Ebû Saîd Osmân et-Tenûhî en-Kınnesrînî, Muhammed b. 
Abdurrahmân b. Abdulmü‘min el-Cürcânî, Muhammed b. 
Muhammed b. Dâvûd el-Kerecî ve Ebû Avâne Ya‘kub b. Ġshâk el-
Isferâînî gibi âlimler ondan hadis nakletmiĢlerdir. Ebû Bekr 
Muhammed b. Sehl el-Kattân onun Antakya‘da 284/897 yılında vefat 
ettiğini haber vermektedir. Hâfız Ebû Kâsım onun ―sika‖ bir 
olduğunu haber vermektedir. 1 

Ġbn Hibbân (277-890/354-965) 2, et-Taberânî (260-873/970-360)3 ve 
el-Kudâî (380-990/454-1062)4 musannif muhaddisler ondan raviler 
vasıtasıyla bazı hadisler nakletmektedirler. 

 

20- Ebû Bekr Huseyn b. Sümeyda‘ b. Ġbrâhîm el-Becelî el-Antâkî 
(ö. 287/900) 

 الحستُ بن السميدع بن إبراىيم أبو بكر البجلي الأنطاكي
Huseyn b. Sümeyda‘ b. Ġbrâhîm Ebû Bekr el-Becelî el-Antâkî aslen 

Antakya‘lıdır. O ilim tahsili için Bağdat‘a gitmiĢtir.  

Muhammed b. Mübârek es-Sûrî, Mahbûb b. Mûsâ el-Ferrâ, Ubeyd 
b. Cenâd el-Halebî, Musâ b. Eyyub en-Nasîbî, Hâlid b. Abdusselâm, 
Muhammed b. Rımh el-Mısrıyyîn gibi birçok âlimden hadis rivayet 
etmiĢtir. 

Yahya b. Muhammed b. Sâid, el-Kadı el-Mehâmilî, Muhammed b. 
Mahled, Ġsmâil b. Muhammed es-Saffâr ve diğerleri kendisinden 
hadis naklettiler. O ―sika‖ bir muhaddis olup, 287/900 yılında vefat 

etti.
 5
 

                                                 
1 el-Mizzî, Tehzîb, I, 247; ez-Zehebî, Siyer, XIV, 527;el-Hamevî, Mu‟cem, I, 329 
2 Ġbn Hibbân, Sahîh, I, 487, VI, 242, XII, 44, XVI, 197. 
3 et-Taberânî, Mu‟cemu‟s-sağîr, I, 52; Müsnedü‟Ģ-ġamiyyin, II, 278. 
4 el-Kudâî, Muhammed b. Selâme b. Ca‘fer, Musnedü‟Ģ-ġihâb, nĢr. Hamdî b. Abdulmecid es-

Selefî, (Ġkinci Basım. Beyrut: Müessesetü‟r-risâle, 1407-1986), I, 107, 285, II, 278. 
5 el-Hatib el-Bağdâdî, Tarih, VIII, 51. 
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et-Taberânî (260-873/970-360), ondan bazı hadisleri nakletti.1 

 

21. Ebû Tahir Hasan b. Ahmed b. Ġbrâhîm el-Fîl el-Esedî el-Antâkî 
(ö. 310/922) 

نطاكيأبو طاىر الحسن بن أتٛد بن إبراىيم بن فيل الأسدي الأ  

Yukarda zikredildiği üzere Babası Ahmed b. Ġbrâhîm de muhaddis 
olan Hasen b. Ahmed, Antakya‘da doğdu. Hadis öğrenmek için o 
birçok yolculuk yaptı. et-Taberânî onun Antakya‘da bir camide imam 
olduğunu haber vermektedir.  

Ebû Kureyb Muhammed b. Alâî, Muhammed b. Süleymân b. 
Levîn, Mâlik b. Süleymân el-Humsî, Sufyân b. Vekî‘, Abdulcebbâr b. 
Alâî el-Mekkî, Ukbe b. Mükrim, Muhammed b. Musaffâ b.Kesîr, b. 
Ubey, Ġbrâhîm b. Saîd el-Cevherî, Müemmil b. Ġhâb, Ahmed b. 
Abdullâh el-Bezzî, el-Huseyn b. Hasen el-Mervezî, Ġshâk b. Musâ el-
Hazmî, Muhammed b. Kudâme el-Masîsî ve kendi tabakasındaki 
muhaddislerden hadis dinledi. Ġbn Hibbân, Ebu‘l-Kâsım et-Taberânî, 
ġakir b. Abdullah el-Masîsî, Ebû Bekir b. el-Mukriî ve Adana kadısı 
Ali b. Huseyn b. Bündâr ve diğer öğrencileri ondan hadis naklettiler.  

Hasen b. Ahmed, 240/854 yılından sonra Bağdat‘a göç etti. 
310/922 yılında vefat etti. O ―sika‖ bir ravidir.2  

Ġbn Hibbân (277-890 / 354-965)3 ondan hadis nakletmektedir.  

 

22- Ebû Ali Vasîf b. Abdullâh el-Antâkî (ö. 313/925) 

 أبو علي وصيف بن عبدالله الأنطاكي
Kaynaklarda Vasıf b. Abdullâh el-Antâkî hakkında çok az bilgi 

bulunmaktadır.  

Ahmed b. Harb et-Tâî, Hâcib b. Süleymân el-Menbecî, Ali b. 
Serrâc, Süleymân b. Seyf el-Harrânî gibi kendi tabakasından hadis 
nakletti.  

                                                 
1 et-Taberânî, Mu‟cemu‟l-kebîr, (I, 272), (II, 33, 359); (IV, 99); (VIII, 141, 178), (X, 89; XI, 209); (XII, 

311, 382, 445), (XVIII,54, 91); (XX, 268, 275), (XXII, 74, 89, 169, 3399; (XIV, 68, 248). 
2 el-Mizzî, Tehzîb, I, 249, II, 96, XIV, 284, XX, 332, XXI, 154, 533, XXIV, 141, XXV, 485, XVI, 179, 

467, XXIX, 351, XXXI, 118; Ġbn Hacer, Tehzîbu‟t-tehzîb, IV, 60, 222, V, 124, VII, 124, 253, 340, IX, 
229, 323, X, 382, Ġbn Hibbân, Sikât, VII, 121, 390, 425, 488, IX, 27, 228, 243. 

3 Ġbn Hibbân, Sahîh, I, 487, VI, 242, XII, 44, XVI, 197. 
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Ġbn Hibbân, Ebû Zura, Ebû Bekr b. Ebî Dücâne, Ebû Ahmed b. 
Adî, Hamza el-Kinânî, Ebu‘l-Kâsım et-Taberânî, Ebû Ca‘fer 
Muhammed b. Hasen el-Yaktînî gibi öğrencileri de kendisinden hadis 
rivayet ettiler.  

Vasıf b. Abdullâh 313/925 yılında vefat etti. Vasıf b. Abdullâh el-
Antâkî, hakkında ―hâfız, imâm ve sika‖ (güvenilen) tadil ifadeleri 
bulunmaktadır.1  

Öğrencisi Ġbn Hibbân‘ın (277-890/354-965) ondan hadis rivayet 
etmektedir.2  

 

23 - Ebû Abdullah Huseyn b. Huseyn b. Abdurrahmân el-Antâki 
el-Kâdı (ö. 319/931) 

الله الحستُ بن الحستُ بن عبد الرتٛن الأنطاكيأبو عبد   

Antakya‘da doğdu Sagr bölgesi Masîsa‘da kadılık yaptı. Ġbn 
Sabûnî diye bilinir. Ġlim tahsili için Bağdat‘a gitti.  

O, Ebû Hamid Ahmed b. Muhammed b. el-Muğire el-Humusi, 
Humeyd b. AyyâĢ er-Remli, Muhammed b. Süleymân Ebû Fatıma, 
Muhammed b. Esbağ b. el-Frec‘den hadis dinledi.  

Ebû Bekr eĢ-ġafi, Muhammed b. Ubeydullâh b. eĢ-ġehir, Ebu‘l-
Hasen ed-Darekutni, Ebû Hafs b. ġahin, Yûsuf b. Ömer el-Kavvâs ve 
diğerleri de kendisinden hadis rivayet ettiler.  

ed-Dârekutni ve diğer âlimler onun için ―sika‖ dediler. Bağdat‘ta 
hicri 317 tarihinde vefat etti.3  

ed-Dârekutnî (328-918 /385-995), ondan bazı hadisleri rivayet 
etmektedir.4  

 

24. Abdullâh b. Serî el-Antâkî (ö. 325/937) 

  عبد الله بن السري الأنطاكي

Abdullâh b. es-Serî el-Antâkî, aslen Medâinli olup, daha sonra 
yerleĢmiĢtir. ġuayb b. Harb‘in arkadaĢı ve zahid bir insandır. 

                                                 
1 el-Mizzî, Tehzîb, VI, 486; ez-Zehebî, Siyer, XIV, 496-497; Tarihu DımeĢk, XXXXXXIII, 38. 
2 Ġbn Hibbân, Sahîh, I, 439, 456, IV, 429, XVI, 202. 
3 el-Bağdadi, Tarih, VIII, 39 
4 ed-Darekutni, Sünen, I, 344, 367, II, 67, 105, III, 93. 
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Abdurrezzâk b. Hemmâm onun hadislerine kitabında yer vermiĢtir. 

 Hafs b. Süleymân el-Gadîrî, Saîd b. Zekeriyâ el-Medâinî, ġuayb b. 
Harb, Salih el-Merrî el-Basrî, Abdurrahmân b. Ebu‘z-Zinâd, 
Muhammed b. el-Münkedir, Hârûn Ebu‘t-Tayyib ve HiĢâm b. Lâhık 
onun hadis rivayet ettiği hocalarıdır. 

 Ahmed b. Ġshâk el-Ehvâzî el-Bezzâz, Ahmed b. Ebu‘l-Havârî, 
Ahmed b. Halîd el-Halebî, Ahmed b. Selîm el-Halebî, Ahmed b. Nasr 
en-Neysâbûrî, Halef b. Temîm el-Kûfî, Abbâs b. Muhammed ed-Dûrî, 
Mûsâ b. Sehl er-Remlî, Ebû Hârûn Musâ b. Numân el-Mısrî ve Ebû 
Yûsuf, Ya‘kub b. Ġshâk b. Dinâr el-Kalûsî kendisinden hadis rivayet 

eden öğrencilerindendir.
 1
 

 Halef b. Temîm, Ahmed b. Hasen et-Tirmizi ve Ġbn Ebî Hâtim, 
Abdullâh b. es-Serî el-Antâkî için ―sâlih” (rivayetleri delil alınır) bir 
ravidir.‖ demektedirler. Ebû Ahmed b. Adî ―lâ be‟se bihi‖ ifadesine 
kullanırken, Ukaylî onun rivayetlerine itibar edilmez demektedir. 
Ebû Nuaym el-Isbehânî onun rivayetlerini ―münker‖ (reddedilir) 
bulmakta ve onun için ―lâ be‟se bihi‖ demektedir. Ġbn Hibbân, onun 
zayıf olduğunu ve Antakya‘nın üstünlüğüne dair rivayetlerinin de 
mevzu olduğunu haber vermeketdir. Dokuzuncu tabakadan 

muhaddis olup 325/937 tarihinde vefat etti.
2
 

Raviler vasıtasıyla Ġbn Mâce (209-824/273-886)3 ve et-Taberâni 
(260-873/970-360)4 ondan hadis nakletmektedirler. 

 

25. Ebû Bekr Muhammed b. Ali b. Hamza b. Sâlih el-Antâkî 
(ö.323/935) 

 أبو بكر لزمد بن علي بن تٛزة بن صالح الأنطاكي 
Ebû Hureyre diye de bilinir. Antakya‘da doğdu, daha sonra 

Bağdad‘a yerleĢti. O hadis öğrenimini Antakya ve çevresinde 

                                                 
1 el-Mizzî, Tehzîb, XV, 14-15; Ġbn Hacer, Tehzîbu‟t-tehzîb, V, 205; Ġbn Adî, Kâmil, IV, 211 
2 el-Mizzî, Tehzîb, XV, 14-15; Ġbn Hacer, Tehzîbu‟t-tehzîb, V, 205, Lisanu‟l-mîzân, VII, 262, Takrib, I, 

305; Ġbn Adî, Kâmil, IV, 211; ez-Zehebî, KâĢif, I, 557; el-Cürcânî, Hamza b. Yûsuf, Tarîhu Cürcân, 
I, 265.  

3 Ġbn Mâce, ―Ġmân ve fedâil” 24 ( I, 97) (Ġbn Mâce Abdullah b. Serî‘nin zayıf bir ravi olduğunu 
Muhammed b. Münkedir‘e yetiĢmediğini rivayetin isnadında ınkıta olduğunu 
bildirmektedir.)  

4 et-Taberânî, Mu‟cemu‟l-evsat, I, 136. 
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tamamlamıĢ daha sonra Bağdat göç etmiĢ ve burada birçok öğrenci 
yetiĢtirmiĢtir.  

 Yezîd b. Muhammed b. Abdussamed (ed-DımeĢkî), Ebû Zeyd 
Ahmed b. Abdurrahîm el-Hûtî, Muhammed b. Ġbrâhîm es-Sûrî, 
Osmân b. Harzâz (el-Antâkî), Ebû Ümeyye et-Tarsûsî ve 
baĢkalarından hadis nakletti. 

 Ebû Bekr b. ġazân el-Bezzâz, Ebû Bekr Kâsım b. Yahya el-Bağdadî 
el-Mukriî, el-Muâfî b. Zekeriyâ el- Kâdî, Ömer b. Ahmed b. ġahîn, ed-
Dârekutnî ve diğer öğrencileri de kendisinden hadis naklettiler. 

 Ġbn ġazan onun 323 hicri yılında vefat ettiği bilgisine yer 
vermektedir. Ġbn Hacer, bazı kaynakların onun Ramazan ayının son 
on gününde cumartesi vefat ettiği kaydına da iĢaret etmektedir.  

el-Hatîb el-Bağdâdî onun ―sika” bir muhaddis olduğunu haber 

vermektedir. 
1
  

Ġbn Huzeyme (223-838/ 331-923)2 ve ed-Dârekutnî (328-918 /385-
995)3 onun rivayetlerini hadis kitaplarında nakletmektediler.  

 

26- Ebu‘l-Gayas BiĢr b. Ali el-Kummî el-Antakî (ö.339) 

  أبو الغيث بشر بن علي القمي الانطاكي
Ebu‘l-Manca Haydar b. Ali el-Kahtânî el-Antakî, BiĢr b. Ali‘nin 

rüya tabiri imamı olduğunu haber vermektedir. Ġbn Ebî Nasr‘dan ve 
bir topluluktan rivayetleri vardır. Kendisinden Ġbn-i el-Ekfânî, 
Cemâlu‘l-Ġslâm, Ali b. Kabîs ve diğerleri rivayet etti. O hocası 
Abdulazîz ġehrûzî‘den binlerce sayfa hadis ezberledi.  

Kendisinden et-Taberânî hadis nakletmektedir. Öğrencilerinden 
Ġbnu‘l-Ekfinî, O rüya tabir etmesi sebebiyle hoĢ görülmezdi 
demektedir. Rüya ta‘biri konusunda on bin üçyüz sayfa ezberinde 
idi. Bu sayfalar kırk cilt kadardı. Ali b. BiĢr 339 tarihinde ġaban 

ayında vefat etti.
4 

                                                 
1 el-Mizzî, Tehzîb, XXVI, 145; Ġbn Hacer, Tehzîbu‟t-tehzîb, IX, 314; Ebu‘l-Kâsım Ali b. Hasen b. 

Hibetullâh b. Abdullâh Ġbn Asâkir, Târih-i DımeĢk, nĢr. Ali ġîrî, (Beyrut: Dâru‘l-fikr, trs), 
XXXXX, 310 

2 Ġbn Huzeyme, Sahîh, III, 110. 
3 ed-Dârekutnî, Sunen, I, 162, 164, 303, 342, II, 242, IV, 213. 
4ez-Zehebî, Siyer, XV, 384-385, XVIII, 450; el-Hamevî, Mu‟cem, IV, 157; et-Taberânî, Mucemu‟l-
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et-Taberânî‘nin (260-873/970-360)
1
 ondan bir rivayeti 

bulunmaktadır.  

27- Muhammed b. Ahmed b. Musâfir el-Antakî(ö.?) 

د بن أتٛد بن مسافر الأنطاكيلزم  

Ricâl kaynaklar Muhammed b. Ahmed b. Musâfir el-Antakî 
hakkında bir ravi olması dıĢında yer vermemiĢtir. O, Muhammed b. 
Abdurrahmânb. Sehm el-Anatâkî ve Abdullah b. Nasr el-Antakî‘nin 
öğrencisidir.  

Kendisinden de sadece öğrencisi et-Taberânî (260-873/970-
360)‘nin iki rivayeti nakledilmektedir.2  

 

 Sonuç  

Antakya Ģehri, ismini kurucusu Antigonos adlı kiĢiden almakta 
kuruluĢu M.Ö. 4 asra kadar uzanmaktadır. Yahudi, Hıristıyan ve 
Ġslâm dini mensuplarının yaĢadığı birçok kültürü bir arada 
barındıran tarihi zenginlikleri ile önemli bir Ģehirdir.  

Müslümanlar ilk olarak Hz. Ömer döneminde bu Ģehre iskân 
edilmiĢlerdir. ġehir zaman zaman el değiĢtirse de (638-968/17-356) 
330 yıl gibi uzun süre kesintisiz müslümanların yaĢadığı bir yer 
olmuĢ ve islâm kültürü ile ĢekillenmiĢtir. Söz konusu dönemde Misis, 
Adana ve Tarsus gibi, o dönemde ―avâsım‖ Ģehirlerinin giriĢinde 
bulunmasıyla, hadis, fıkıh, tasavvuf ve kıraat konusunda birçok âlim 
uğradığı ve yerleĢtiği önemli bir Ģehir olmuĢtur. Bu nedenle hadis 
ilminin altın çağı olan tasnif döneminde, birçok muhaddis el-Antâkî 
nisbesi almıĢtır. el-Antakî nisbesi alan hadis âlimleri ile ilgili 
tespitlerimiz Ģunlardır: 

1- Tespitlerimize göre, 67 Antakyalı hadis âliminden 27 tanesinin 
naklettiği hadisler, musannif hadis âlimlerin kitapları vasıtasıyla bize 
ulaĢmaktadır. Bunun dıĢında el-Antâkî nisbesi taĢıyan kırkyedi 
kiĢiden ise kaynakalarda hiçbir rivayet ulaĢmamaktadır.  

2- Hadis kitaplarında rivayetleri bulunan ve el-Antâkî nisbesi alan 
âlimlerden Bağdat, Misis ve Haleb doğumlu ikiĢer, Bâlis, Horasan, 

                                                                                                                   
Kebir, XIX, 23; el-Mu'cemu'l-evsat, III, 254, Mu‟cemu‟s-sağîr, I, 190 

1 et-Taberânî, Mucemu‟l-Kebir, XIX, 23; el-Mu'cemu'l-evsat, III, 254, Mu‟cemu‟s-sağîr, I, 190.  
2 et-Taberâni, Mu‟cemu‟l-Evsât, VII, 66; Mu‟cemu‟s-Sağir, II, 116; el-Mizzi, Tehzib, XXV, 606. 
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Medâin, Kûfe, Kum ve Taberistan doğumlu birer kiĢi; toplam 12 âlim 
sonradan yerleĢmiĢtir. Geriye kalanlar aslen Antakaya‘da doğmuĢ ve 
büyümüĢtür. Bu Ģehirler ve Antakya arasında tasnif dönemi ve 
öncesinde ilmi canlılık var olduğu görülmektedir.  

3- Antâkî nisbesini alan bu raviler cerh ve ta‘dil kitaplarına göre, 
Abdullah b. Nasr‘ın ―münker” rivayetleri bulunduğunu, Abdullâh b. 
Hubeyk ve Abdullah b. Serî hakkında ―lâ be‟se bihi‖ (bir beis yoktur) 
cerh ifadeleri vardır. Harûn b. Abbâd, el-Abbâs b. Heysem, BiĢr b. Ali 
ve Muhammed b. Ahmed hakkında ise herhangi bir değerlendirme 
bulunmamaktadır. Bunların dıĢında ki yirmi ravi hakkında ―sika‖ 
ta‘dil ifadesi bulunmakatdır.  

4- Kronolojik olarak hadis kitapları ele alındığında, Ġbn Ebi ġeybe, 
Musannaf‘i ve Ahmed b. Hanbel‘in Müsned‘i Muhammed b. 
Abdurrahmân‘dan bir hadis rivayet edilmektedir. Kütübü‟t-Tisa‘ 
müelliflerinden, el-Buhârî, el-Edebü‟l-Müfred, Ebû Dâvûd Ġbn Mâce, 
en-Nesâî ve ed-Dârimî es-Sünen adlı eserlerinde Antâkî nisbesi 
taĢıyan âlimlerden hadis nakledilmeketdir.  

5- Kütübü‟t-Tisa‘dan sonra yazılan hadis kitaplarından, el-Bezzâr, 
Müsned, Ġbn Huzeyme ve Ġbn Hibbân Sahih, ed-Dârekutnî es-Sünen, 
el-Hâkim el-Müstedrek ve et-Taberânî‘nin üç Mu‘cem, el-Beyhakî es-
Sünen, Ebû‘Ģ-ġeyh el-Azame ve el-Kudâî‘nin Musnedü‟Ģ-ġihâb adlı 
hadis kitaplarında Antakî nisbesi taĢıyan âlimlerinden hadis 
nakledilmektedir.  

6- Heysem b. Cemîl el-Antâkî‘nin öğrencileri Su‘zân b. Yezîd el-
Antâkî, Abbâs b. Abdullâh el-Antâkî, Ebu‘l-Velîd Muhammed b. 
Ahmed b. Berd el-Antâkî, et-Taberânî‘nin Musâ b. Muhammed el-
Antâkî ve Bereke b. Muhammed el-Halebî vasıtasıyla Yûsuf b. Esbât 
el-Antâkî‘den rivayeti ve el-Antâkî nisbesi yanında ed-DımeĢkî, er-
Rakkî, el-Humsî, el-Halebî, el-Masısî ve el-Hulvânî nisbeli 
öğrencilerinin varlığı Antakya‘nın hadislerin tasnif döneminde ilmi 
canlılığını ve önmeli merkezlerinden birisi olduğunu ortaya 
koymaktadır.  

7- Abdullah b. Hubeyk el-Antakî, Ah Ahmed b. Âsım el-Antakî, 
Yûsuf b. Esbât el-Antakî ve Cavsâ gibi isimler hadisçi olduğu kadar 
sûfidirler. 

Sonuç olarak, Antakya Ģehrinin, hadislerin tasnif döneminde 
âlimlerin yaĢadığı ve uğradığı önemli bir merkezdir. el-Antakî 
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nisbesini taĢıyan âlimlerin rivayetlerini almak için birçok musannif 
bu bölgelere rihle denilen ilim yolculuğuna çıkmıĢtır. Bu gün hadis 
kitaplarında Antâkî nisbesi taĢıyan âlimlerden birçok rivayet 
bulunmaktadır.  
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Özet: Kur‘ân bütün insanlar için bir rehberdir. Bu rehberlik genel 
olarak iman, ibadet, sosyal hayat ve ahlak konusundadır. Kur‘ân‘ın 
insana rehberlik yapması, onun tam mânâsıyla tefsir edilmesini ve 
anlaĢılmasını gerektirir. Kurânın tefsir edilip anlaĢılması, genel olarak 
yeterli Arapça bilgisine, Kur‘an ilimlerine vukufiyete, sağlam bir 
imana ve Kur‘ân‘ı yaĢamaya bağlıdır. Ġman olmadan ve Kur‘ân 
yaĢanmadan, onu gönderildiği amaca uygun bir Ģekilde tefsir edip 
anlamak mümkün değildir. 

Anahtar Kelimeler: Rehber, tefsir, Ġnanç, Ġbadet, Kur‘an Ġlimleri, 
Arapça, Anlama, Ahlak, Vahiy. 

 

Some considerations on the interpretation of the Qur'an in modern times 

Abstract: The Qur‘an is guide for everyone. Ġts guidance is 
generally about belief, worship, social life and ethic. This, requires an 
understanding of Qur‘an completely. Also interpreting and 
understanding of The Qur‘an depends on knowledge of Arabic, 
Qur‘anic scienses, true belief and putting into practice of it. Ġt is 
diffucult understanding and commenting on Qur‘an without belief 
and puting into practice it. 

Key Words: Guide, interpretation, belief, Qur‘anic Sciences, 
Worship, Arabic, Understanding, Ethic, Revelation. 
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GiriĢ 

Kur‘ân-ı Kerîm, Cenab-ı Hakkın insanlığa çeĢitli devirlerde inanç 
ve ahlakta rehberlik etsin diye gönderdiği kutsal kitaplar silsilesinin 
en sonuncusudur. Elbette böyle bir kitab sadece okunmak için değil, 
aynı zamanda anlaĢılmak için inzal edilmiĢtir. Kur‘ân‘ın bir Ģeriat, 
dua, tefekkür, kulluk, ilim ve davet kitabı olması da ancak onun 
anlaĢılmasıyla bir anlam kazanır.  

Kur‘ân‘ın tefsir edilmesi ve mesajlarının anlaĢılması konusu, 
―Kur‘ân‘a ve Kur‘ân tefsirine niçin ihtiyaç duyulmaktadır‖ sorularına 
cevap aramayı gerektirdiği gibi, Hz. Muhammed‘in bütün sözlerinin 
vahiy olup olmadığı, re‘y ile tefsir, Kur‘ân‘ı tefsir edip anlamak için 
gerekli Ģartlar gibi konuları da incelemeyi gerektirmektedir. 
Dolayısıyla biz de çalıĢmamızda bu konuları ele alacağız.  

 

 

A. Kur‟ân‟a Duyulan Ġhtiyaç 

Ġnsan kâinât içinde çok küçük bir yer iĢgal etmesine rağmen, 
güneĢ ve ay, gece ve gündüz1, denizler2,denizlerde yüzen 
gemiler3,kısacası yerde ve gökte bulunan varlıkların hepsi4 onun 
istifadesine sunulmuĢtur. Yer bir beĢik5, güneĢ bir lamba6, ay vakit 
bildiren bir alet ve nur veren bir gece lambası7, gece ve gündüz 
dinlenip maiĢet temini için bir vasıta8, gök korunmuĢ bir tavan9 
olarak yaratılmıĢtır. 

Bütün bunlara bakıldığı zaman hepsinin yaratıcısına bakan 
gayeleri olmakla birlikte, insana bakan yönleri de vardır. Adeta bu 
evrende yaratılan varlıklar insanın en güzel Ģekilde yaĢaması için 
dizayn edilmiĢ, ona en güzel hizmeti sunmak için tasarlanmıĢtır. 

                                                 
1 Ġbrahim, 14:33; Nahl,16/12. 
2 Nahl,16:14. 
3 Ġbrahim, 14:32. 
4 Casiye, 45:12. 
5 Nebe, 78;6. 
6 Nebe, 78:13. 
7 Furkan, 25:63; Hac, 22:189. 
8 Nebe, 78/:10-11; Neml, 27:87. 
9 Enbiya, 21:32. 
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Ġnsan Kur‘ân‘ın birçok ayetinde tespit edildiği gibi aklını kullanırsa, 
düĢünürse bu mükemmel tasarımın, dizaynın kendisi için 
hazırlandığını anlayabilir.  

Bütün bu tasarımların kendisi için yapıldığını, bununla birlikte 
dünyadaki güzellikleri fark edebilecek, görebilecek, anlayabilecek, 
duyabilecek, göz, akıl, kulak gibi çok kıymetli duyularla donatıldığını 
idrak edebilen bir insan, doğanın bu güzellikleri için varoluĢunun 
zevkine ererken,, içinde bütün bunları yapan Bir Varlığa minnet ve 
Ģükran duygularını iletme ihtiyacı duyar1,O Varlığı tanımayı, O‘ndan 
böyle mükemmel bir yere, olağanüstü imkanlarla gönderilmesinin 
sebebini sormayı arzu eder, ister. 

Hayvanların ve bitkilerin kendi görevlerini hakkıyla yerine 
getirdiklerini, onlardan ortaya çıkan ürünlerin de çoğunlukla insanın 
iĢine yaradığını fark eden bir kimse, kendisinin hayvanlardan daha 
farklı duygu ve cihazlarla donatılmasından dolayı bu dünyada nasıl 
bir görevi bulunduğunu merak eder ve bunu öğrenmek ister. 

Allah insanı diğer canlılardan farklı olarak akıllı bir varlık olarak 
yaratmıĢtır. Ġnsan bir konu hakkında enine boyuna düĢünme ve 
özgür iradesiyle karar verme yeteneği ile donatılmıĢtır. Bu yüzden 
tıpkı Hazret-i Ġbrahim örneğinde görüldüğü gibi, aya, güneĢe, 
yıldızların doğup batmalarına bakarak, doğup batanların Ġlah 
olamayacağını bulabilir, bütün bu kainatı dizayn eden bir yaratıcısı 
olduğunu kabul edebilir. Fakat onun kendisine vermek istediği 
mesajları, kainatın ve kendisinin yaratılıĢına ait sorularının 
cevaplarını, bu dünyadaki konumunu ve görevini, kendisine bu 
kadar önem veren Zata nasıl teĢekkür edeceğini bilemez.  

ĠĢte ilk insan ve peygamber Hz. Adem‘den itibaren gönderilen 
peygamberlerle birlikte onlara vahyedilen kitaplar ve suhuflar, 
insanın bu varoluĢ amacıyla ilgili sorularına cevap vermeyi 
amaçlamakta, Kur‘an da bu tür ihtiyaçlara cevap veren kutsal 
kitapların son halkasını teĢkil etmektedir. 

Diğer taraftan, Allah‘a kulluk etmek için yaratılan2, iyilik ve 
kötülük yapma yeteneğine sahip kılınan3, iman veya inkar etme 

                                                 
1 Aydın, Mehmet, Kant ve Ġngiliz Felsefesinde Tanrı-Ahlak ĠliĢkisi,(Ankara: Umran Yayınları, 

1981), s. 19. 
2 Zâriyât, 51:56. 
3 ġems, 91:8. 
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hususunda serbest bırakılan1, ancak nefsi daima kötülükleri isteyen 
insanın2 akıl, gazap ve Ģehvet kuvvelerine3 de yaratılıĢtan bir sınır 
tayin edilmediğinden dolayı, bireysel, ailevî ve toplumsal hayatta 
zulüm ve haksızlıkların meydana gelmesi ve sosyal hayatın altüst 
olması ihtimali bulunmaktadır. 

Kur‘ân‘da insanın mübalağa sigasıyla ―zalûm‖4 olarak 
nitelendirilmesi, duyguları kontrol altına alınmadığı takdirde onun 
sınırsız bir zulmetme yeteneğinin varlığına iĢâret etmektedir. Yani 
insanın Ģehvet duygusu kontrol altına alınmadığında helal haram 
ayırımı yapmaz, kendisine ve baĢkalarına haksızlık yapar. Gazap 
duygusunu kontrol altına alınmadığında, hiçbir Ģeyden korkmaz, her 
türlü zulmü ve kötülüğü iĢler. Akıl duygusu kontrol altına 
alınmadığında insanları aldatır. Toplumların, bu tür zulüm ve 
haksızlıklardan kurtulması için her insanda yaratılan bu kuvvelere 
bir sınır konulması, ifrat ve tefrit gibi iki zararlı uçtan kurtarılarak 
vasat hale getirilmesi zarureti ortaya çıkar. ĠĢte Kur‘ân, içindeki imanî 
ve ahlakî prensipleriyle, kurallarıyla insanı kendisine ve topluma 
zulmetmekten kurtarma amacını gütmektedir. Bu orta yol insanını 
meydana getirmek için de Kur‘ân onu iman edip salih amel 
iĢlediğinde ebedî bir saadetle müjdelemekte5, inkar ettiğinde ise 
cehennemle6 tehdit etmektedir. Böylece onu Allah‘tan baĢkasına 
kulluk etmeyen, yaratılıĢının sırrına eren, dünyada ve ahirette mutlu 
olan bir insan haline getirmek istemektedir. 

Kur‘ân, vasat, ifrat ve tefritten uzak orta yolu tutan bir ümmet 
olduğu bildirilen müslümanlara7, istikamet üzere olmalarını8, 
kötülüklerden kaçınarak iyilikleri yapmalarını emrederek hal ve 
tavırlarında orta yolu göstermektedir. Fatiha suresinde sırat-ı 
müstakimin hidayet olarak istenmesi9, hakka iman ve amel-i salih 
iĢlemeyi ifade etmektedir10. Orta yol da ancak iman ve salih amel ile 

                                                 
1 Kehf, 18:29. 
2 Yâsuf, 12:53. 
3 Ġnsanın akıl, Ģehvet ve gazap kuvvetleri ile ilgili ayrıntılı bilgi için bkz: Ebu Ali Ahmed b. 

Muhammed Ġbn-i Miskeveyh, Tehzîbu‟l-Ahlâk, ( Beyrut,1985), s. 12 vd. 
4 Ahzâb, 33:72. 
5 Nahl, 16:97; Tâhâ,20:75. 
6 Ġbrahim, 14:7. 
7 Bakara, 2:143. 
8 Hâd, 11:112; Fussilet, 41:6; En‘am, 6:126; ġûrâ, 42:52. 
9 Fâtiha, 1:6. 
10 ġeyh Zâde Muhammed b. Muslihi‘d-Din Mustafa, HaĢiyetü ġeyh Zâde, Alâ Tefsiri‟l-Kâdi‟l-

Beydâvî, ,(Ġstanbul: Ġhlas Vakfı Yayınları, 1994), I, 47. 



Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı 25, Ocak–Haziran 2011 

 

47 

sağlanır. 

BaĢka bir açıdan baktığımızda Kur‘ân‘a duyulan ihtiyacı Ģöyle 
ifade edebiliriz: Aldığımız bir makinayı en iyi Ģekide kullanmanın ve 
yönlendirmenin yolu, o makinanın ambalajının içinde bulunan 
―kullanma kılavuzunu‖ okuyup tatbik etmektir. Aksi takdirde 
makineden istenilen fayda elde edilmez. Ġnsan da nasıl hareket 
edeceğini, ferdî ve toplumsal görevlerinin neler olduğunu, kendisini 
yoktan var eden ve her Ģeyi kendisinin hizmetine veren Allah‘a karĢı 
duyduğu minnet borcunu nasıl ödeyeceğini, sınır konulmamıĢ 
kuvvelerine nasıl sınır konulacağını ancak kendisini ve bütün 
insanları yaratan Allah‘ın koymuĢ olduğu prensipler ve kurallar 
kitabından öğrenebilir. Ġnsanın böyle bir kılavuz olmadan nereden 
gelip nereye gittiğini, vazifesinin ne olduğunu, bu varlıkların niçin 
yaratıldığını anlaması, Allah‘a teĢekkürünü, Ģükrünü nasıl takdim 
edeceğini bilmesi oldukça zordur. Bunun için insanlığa tarihin çeĢitli 
devrelerinde bir peygamber vasıtasıyla inanç, ibadet, ahlak ve sosyal 
hayat ilkelerini içeren, Allah‘ı tanıtan, insanın ve kainatın niçin 
yaratıldığını anlatan kılavuz mahiyetinde kutsal kitapların 
gönderildiği, peygamber gönderilmeyen kavimlere de azap 
edilmeyeceği bildirilmektedir.1 ĠĢte Kur‘an; Allah tarafından, Hz. 
Muhammed vasıtasıyla gönderilen, insanın yaratılıĢtan ihtiyaç 
duyduğu en son ve en mükemmel bir kılavuz, ―insanlığa her iki 
dünya saadetini gösteren ilahî bir rehber ve bu dünyada insanlığın 
hayat tarzını çizen ilahî bir katalog‖2dur. 

 

B. Kur‟anı Tefsir ve Anlamaya Duyulan Ġhtiyaç 

ġunu baĢtan ifade edelim ki, Kur‘an‘ı anlamaya duyulan ihtiyaç, 
onu tefsir ve tevil etmeye duyulan ihtiyaç demektir. Çünkü tefsir ve 
tevil de Kur‘an anlaĢılması için gösterilen çabalardan ibarettir. 

―Her zaman ve devirde edebî, felsefî ve ilmî eserlerin muhatapları 
tarafından iyice anlaĢılıp kavranabilmesi için, onların iyi anlayanlar 
tarafından izah edilip açıklanması gerektiği âĢikârdır. Bu gibi 
eserlerde, öyle esas ve prensipler vardır ki, onu okuyan herkes ne 
demek istediğini anlayamaz. Hele insanlığı sapıklıktan kurtaracak ve 
ona her iki alemin saadetini sağlayacak olan dinî ve ilahî kitapların 

                                                 
1 Ġsra, 17:15. 
2 Ġdris ġengül, Kur‟an Kıssaları Üzerine, (Ġzmir: IĢık Yayınları, 1994), s. 21. 
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muhteviyatı, edebî, ilmî ve felsefî eserlerden daha karıĢık 
olduğundan, muhatapları tarafından , daha iyi anlaĢılması gerekir. O 
halde ilahî kitapların sonuncusu olan Kur‘ân-ı Kerîm‘in Müslümanlar 
hatta bütün insanlar tarafından anlaĢılıp ona bağlanılması için mutlak 
surette tefsir ve izah edilmesi gerekmektedir.‖1 

Ġnsana yaratıcısını, dünyadaki görevlerini, peygamberleri, ahireti, 
ibadet ve ahlakı, kâinatı ve kendisini tanıtan Kur‘ân‘a ihtiyaç 
duyulduğu gibi, bir mucize olan bu ilahî fermanın anlaĢılmasına da 
ihtiyaç vardır. Hz. Muhammed‘den günümüze kadar Kur‘ân ile ilgili 
yapılan yüzbinlerce tefsir çalıĢmaları bu ihtiyaçtan 
kaynaklanmaktadır.  

Böyle bir baĢlangıç, ― O halde Kur‘ân anlaĢılmaz bir kitap mıdır?‖ 
sorusunu akla getirebilir. Ġlk muhatap aldığı toplumun dili Arapça 
olduğu için, ―apaçık bir Arapça‖ ile nazil olan ayetler elbette genel 
olarak anlaĢılmaktaydı2.Ayetlerde Arapça olmayan kelimeler bulunsa 
bile, bunların arapçalaĢtığı ve o günkü toplum tarafından 
kullanıldığı3 için bütünüyle anlamaya engel teĢkil ettiği söylenemez. 

Ancak Ġbn-i Haldun‘un ―Kur‘ân, arapların belağatlarının 
üsluplarına göre ve Arapça indiği için, hepsi de onu anlıyorlar, terkip 
ve kelimelerinin mânâlarını biliyorlardı.‖ ġeklindeki ifadeleri haklı 
olarak eleĢtirilmiĢtir. Zehebî bu konuda Ģöyle der: ―Bu mevzûda Ġbn-i 
Haldun‘un haklı olduğunu zannetmiyorum. Çünkü Kur‘anın Arap 
dili ile nazil olması, arapların hepsinin onun terkip ve kelimelerini 
anlamalarını gerektirmez. Bunun en büyük delili de günümüzde telif 
edilen kitaplardır. Bu dili bilen kimseler Kur‘anda zikredilen çoğu 
Ģeyi anlamaktan aciz kalmıĢlardır. Çünkü anlama sadece dil bilmeye 
bağlı değildir. Kur‘anın mânâlarını araĢtıran kimselerin, özel bir aklî 
mevhibeye sahip olması gerekir.‖4 Zerkânî de, ―son asırlarda Arapça 
beyan melekesinin bozulduğunu bu sebeple Kur‘an lafızlarının 

                                                 
1 Ġsmail Cerrahoğlu, Tefsir Tarihi, Fecr Yayınevi, Ankara, 2010, s 31. 
2 Nahl, 16:103; ġuarâ, 26/195. 
3Muhammed Hüseyin Ez-Zehebî, et-Tefsîr ve‟l-Müfessirûn, (Dârü‘l-Kütübi‘l-Hadisiyye, yayın 

yeri yok, 1976, I, 32. Mustafa Sadık er-Rafiî, Ġ‟câzu‟l-Kur‟an, ( 9. Basım. Beyrut: Dâru‘l-Kitâbi‘l-
Arabî., 9. 1973), s.72. Kur‘an‘da Arapça kökenli olmayan yüzden fazla kelime olduğu tespit 
edilmiĢtir. Arapça olmayan bu kelimelerden bazıları Ģunlardır: abârık, sündüs, zencebîl ve 
sürâdık Farsça, erâik, evvâb ve düriyy HabeĢçe, ısrî ve tetbîr Nıbtîce, Ģehr ve ‗adn Süryânîce, 
tûbâ Hindçe. Bu konuda geniĢ bilgi için bkz: Celâlü‘d-Dîn es- Suyûtî, el-Itkân fî Ulûmi‟l-
Kur‟ân,( Ġstanbul: 1978), I, 178-185. 

4 Muhammed Hüseyin Ez-Zehebî, et-Tefsîr ve‟l-Müfessirûn, I. 33-34. 
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açıklanmasına ihtiyaç duyulduğunu‖ ifade etmektedir.1 Çünkü 
Kur‘an‘ın doğru yorumlanması için onun önce anlaĢılması 
gerekmektedir2.Kelimelerinin mânâları açıklanmayan ayetler ise 
anlaĢılmaz. 

Bu konudaki değerlendirmeler tartıĢmaya açık olsa bile, nüzûl 
döneminde bazı Kur‘an lafızlarının tam olarak anlaĢılmadığı 
bilinmektedir3. Sahabenin kültür seviyeleri farklı olduğundan dolayı 
bu normal karĢılanabilir. Örneğin, Ömer ibn-i Hattab‘ın Abese 
suresinde ―ebhen‖4, Nahl suresindeki ―tahavvufin‖5, Ġbn-i Abbas‘ın 
En‘am suresindeki ―fâtır‖6 kelimelerinin anlamlarını bilmedikleri 
bizzat kendileri tarafından rivayet edilmektedir7.  

Bazen de kelimeler bilinse bile kastettiği manalar tam 
anlaĢılamadığından peygamberimiz s.a.v. o kelimeleri açıklamak 
zorunda kalmıĢtır. Fatiha suresindeki ―Mağdubi‖ kelimesini 
―Yahudiler‖, ―dâllîn‖ kelimesini ―hıristiyanlar‖ olarak, Bakara 
suresindeki ―vasatan‖ kelimesini ―adl‖8, yine aynı suredeki ―Siz beni 
anın ki ben de sizi anayım‖9 ayetini, ―ey kullarım, siz beni taatle anın 
ki, ben de sizi af ve mağfiretimle anayım.‖ ġeklinde açıklamıĢtır. 
En‘am suresindeki ―inanıp da imanlarına herhangi bir zulüm 
bulaĢtırmayanlar‖10 ayetindeki ―zulüm‖ kelimesini de ―Ģirk‖ olarak 
izah etmiĢtir.11 Çünkü ayetlerin bütün olarak anlaĢılabilmesi için 
kapalı olan kelime ve deyimlerin açıklanması gerekmektedir. Ancak 
bu tür rivayetlerin azlığı dikkate alınacak olursa, nüzûl döneminde 
Kur‘anın lügat bakımından fazla anlaĢılma problemi olmadığı ortaya 
çıkar. Problem gibi görünenler de Hz. Muhammed tarafından 

                                                 
1Muhammed Abdülazîm Ez-Zerkânî, Menâhilü‟l-Ġrfân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, (Beyrut: Darü‘l-Kitabi‘l-

Arabî, 1996), II, 8. 
2 Mehmet Soysaldı, ―Kur‘an‘ı Doğru Anlamada Semantik Metodun Önemi‖, Kur‟an ve Dil 

Sempozyumu, (Erzurum: 2001), s.31. 
3 Suat Yıldırım, ―Selîkaları bozulmadığından, o devrin arapları lügat bakımından Kur‘ânı 

anlıyorlardı. Ancak lügavî mânâları billmekle, layıkıyla anlayamayacakları meseler de vardı‖ 
demektedir. Bkz: Suat Yıldırım, Peygamberimizin Kur‟ân‟ı Tefsiri,(Ġstanbul: Kayıhan Yayınları, 
1983), s. 18. 

4 Abese, 80:31. 
5 Nahl, 16:87. 
6 En‘am, 6:14. 
7 Muhammed Hüseyin Ez-Zehebî, et-Tefsîr ve‟l-Müfessirûn, I, 34-35. 
8 Bakara, 2:143. 
9 Bakara, 2:152. 
10 En‘am, 6:82. 
11Celâlü‘d-Dîn es- Suyûtî, el-Itkân fî Ulûmi‟l-Kur‘ân, (DımaĢk: Darü Ġbn-i Kesir, 1993), II, 1237-

1246. 



Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı 25, Ocak–Haziran 2011 

 

50 

açıklanmıĢtır. Ancak Kur‘andaki îcâz nedeniyle, onda öz olarak 
verilen düsturların, farzların, vaciplerin, emirlerin, nehiylerin, 
hükümlerinin, mücmel, müteĢabih, müĢkil ayetlerin, ahiret ahvali, 
kısas ve ahbarın açıklanmasına, anlaĢılmasına ihtiyaç vardır. ĠĢte bu 
ve benzeri konuların açıklığa kavuĢturulması için Hz. Muhammed 
s.a.v. görevlendirilmiĢtir1. Bütün bunlar bize Kur‘an‘ın ilk 
dönemlerde bile tefsir edilip anlaĢılmasına ihtiyaç duyduğunu, daha 
sonra ise Arap olmayanların da Ġslâma girmeleri sebebiyle buna daha 
fazla ihtiyaç duyulacağını göstermektedir. Zaten yapılan bütün 
çalıĢmalar da bu ihtiyaçtan doğmuĢtur.  

Batı hermenötiğinde öngörüldüğü gibi, anlama süreci bir 
―açıklama‖ aĢamasına gereksinim duyar2. Gerçekten de herhangi bir 
metnin anlaĢılabilmesi için önce kapalı olan, bilinmeyen kelime ve 
kavramlarının açıklanması gerekir. BaĢta Hz. Muhammed‘in sonra 
sahabenin, daha sonra da sırasıyla diğer tefsircilerin yaptıkları tefsir 
ve tevil çalıĢmaları, Kur‘ân‘ın hem açıklanmasına, hem de 
anlaĢılmasına hizmet etmiĢtir. 

Kur‘ân‘ın, tefsir edilip açıklanmasının ve anlaĢılmasının gerekli 
olduğu bazı ayetlerde de zikredilir. Bununla ilgili kullanılan 
kelimeler beyan, tebyin, beyyinat gibi kelimelerdir. Beyan, 
Isfahânî‘nin bildirdiğine göre, kastedilen manayı keĢfetmek, kelamın 
mücmel ve mübhem olan kısımlarını Ģerh etmektir, açıklamaktır3. 
Örneğin, Kur‘ân‘da açıklama anlamındaki ―tebyîn‖ kelimesi, hem 
Allah hem de Hz. Muhammed hakkında kullanılmıĢtır. Allah 
ayetlerini insanlara ―takva sahibi olmaları‖4, ―tefekkür etmeleri‖5, 
―hatırlamaları‖6 ve ―hidayete ermeleri‖7 maksadıyla ―tebyîn‖ 
etmektedir. Hz. Peygamber‘e de Kur‘an, insanlara ―tebyîn‖ edilmesi 
maksadıyla gönderilmiĢtir.8 Bu ayetlerden Hz. Muhammed‘in 
insanları Kur‘ân‘la korkutup müjdelemekle görevlendirildiği gibi, 

                                                 
1 Ebû Cafer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Camiu‟l-Beyan an-Te‟vil-i Âyi‟l-Kur‟ân, (Mısır:Dârü‘l-

Maarif, 1955), I, 74; Suat Yıldırım, Peygamberimizin Kur‟ân‟ı Tefsiri, s.33, 
2 Mehmet Paçacı, ―Ġhlas Suresi‘nin Sami Geleneği Perspektifinden Bir Tefsiri‖, Ġslâmiyât, Ankara, 

Temmuz-Eylül, 1998, s. 51. 
3 Er Ragıb El Isfahânî, Mu‟cemü Müfredâti li Elfâzi‟l-Kur‟an,( Beyrut: Darü‘l-Fikir, tarihsiz), ―be-

ye-ne‖, s. 67. 
4 Bakara, 2:187. 
5 Bakara, 2:219. 
6 Bakara, 2:221. 
7 Al-i Ġmran, 3:103. 
8 Nahl, 16:44,64. 
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Kur‘ân‘ı açıklamakla da mükellef kılındığı anlaĢılmaktadır. Bunun 
için ahkâma, ahiret ahvaline, kısas ve ahbara ait bazı hususlar, 
Kur‘ân‘da zikredilmemiĢ, bunların tefsiri, açıklaması Hz. 
Muhammed‘e bırakılmıĢtır.1 Hatta, Kur‘anda, emir ve nehyin çeĢitli 
yönleri, farz olan ahkamın miktarları gibi Hz. Peygamber‘in beyanı 
olmaksızın te‘vili mümkün olmayan ayetler bulunmakta, ―Bana 
Kur‘ân ve onunla beraber onun bir benzeri verilmiĢtir‖ hadisi ile bu 
mânâ kastedilmektedir.2 

Zâten Kur‘an da kendisinin ―anlaĢılmasını‖ istemektedir.3 Burada 
anlama ile ilgili olarak ―fıkh‖ kelimesinin kullanıldığını görüyoruz. 
Fıkh kelimesi Ragıb‘a göre bilmekten daha özel bir mânâyı ifade 

etmektedir. O fıkhı tarif ederken, ― الفقو ىو التوصل الى علم غائب بعلم
 ifadesi kullanılmaktadır. Yani ―fıkıh, var olan bir bilgiden yola‖ شاىد

çıkarak, var olmayan bir bir bilgiye ulaĢmaktır.‖ Kur‘an‘daki fıkıh 
kökünden gelen bir çok ayet bu anlamda kullanılmaktadır. Fıkhın 
ikinci anlamı, Ģeriatın ahkamını bilmek, üçüncü anlamı ise 
―fehmetmek‖ yani anlamaktır.4 Elbette burada vurgulanan anlama, 
yalnızca kelimeleri anlama değil, Kur‘andaki temel mesajların 
kalplere nüfuz etmesi Ģeklindeki bir anlamadır. Bu yüzden eğer 
Kur‘anın anlaĢılması sözkonusu ise, bunun tek olan Allah‘a ve 
indirdiklerine imanla iliĢkisi vardır. Bu konuda Fazlurrahman‘ın 
aĢağıda zikredeceğimiz görüĢlerine tamamen katılmamız mümkün 
değildir. Fazlurrahman‘a göre, ―Kur‘anî yorumbilim metodu, 
Kur‘âna inanıp, hem kiĢi hem de toplum olarak onun gösterdiği 
Ģekilde yaĢamak isteyenlere, anlamlı ve tutarlı olarak bunu 
sağlayabilecek Ģekilde, Kur‘ân‘ın mesajını anlamakla ilgilenir. 
Tamamen kavramaya yönelik bu çabaya hem müslümanlar, hem de 
bazı alanlarda-samimî olmaları ve sempati duymaları Ģartı ile- 
müslüman olmayanlar da iĢtirak edebilir. Ancak mucibince yaĢamak 
için gerekli güdüyü (motivasyon) veren iman, elbetteki gerçek 
müslümanlığın bir özelliği olarak kalacaktır. Bu kavramaya yönelik 
çabanın imanı doğuracağını veya daha önemlisi imanın, böylesine bir 
kavrayıĢ çabasına sürükleyebileceği ve sürüklemesi gerektiği 

                                                 
1Muhammed Hüseyin Ez-Zehebî, , et-Tefsîr ve‟l-Müfessirûn, s.33. 
2 Menna‘ El-Kattan, Mebâhis fî Ulûmi‟l-Kur‟an, s. 336. 
3 En‘âm, 6:65. 
4 er Ragıb el Isfahânî, Mu‟cemü Müfredâti li Elfâzi‟l-Kur‟an, ―fe-ke-he‖ s.398. 
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söylenebilir. Ama Ģurası da bir gerçektir ki, saf kavrayıĢla(pure 
cognition) kalbî iman(emotive faith) pratikte birbirinden ayrılabilir.‖1  

Halbuki Kur‘an, ayetlerinin anlaĢılmasıyla, imanı kastetmektedir. 
Çünkü, Kur‘an‘da anlamayla ilgili olarak ―fıkh‖ kelimesi kullanılır. 
Münafıkun suresi üçüncü ayette, münafıkların önce iman edip sonra 
inkar ettikleri, bu yüzden onların kalblerinin mühürlendiği, bu 
sebeble de onların anlamayacakları ifade edilmektedir. Ayette 

zikredilen ―فهم لا يفقهون‖ ifadesini Ġbn-i Kesir, ―Kalplerine hidayet 

ulaĢmaz‖ Ģeklinde anladığını bildirmektedir.2 Hidayetin onların 
kalblerine ulaĢması yani onların mümin olabilmeleri için de 
iradelerini imandan yana kullanmaları gerekmektedir. A‘raf 
suresindeki bir ayette ise Cenab-ı Allah, insanların ve cinlerin 

birçoğunun cehennem için yaratıldığını beyan ettikten sonra, ― ولذم
 buyurur. yani ―Onların kalpleri vardır, anlamazlar.‖3 ‖قلوب لا يفقهون

Bu ifâde, Cehennemlik olarak yaratılan bir insanın kalbinin 
anlamaması mânâsında kullanılmıĢtır. Bu da iman etmemeyi ifade 
etmektedir. Çünkü cehenneme giren bir insanın anlamaması, onun 
iman etmemesi anlamına gelir. Nitekim Münafıkûn suresi yedinci 

ayette de ―ولكن الدنافقتُ لا يفقهون‖ ifadesi yer alır. Ayetin tamamın 

anlamı Ģu Ģekilde verilebilir:―Onlar, ‗Allah‘ın elçisinin yanında 
bulunanlar için hiçbir Ģey harcamayın ki dağılıp gitsinler‘diyenlerdir. 
Oysa göklerin ve yerlerin hazineleri Allah‘ındır. Fakat münafıklar 
bunu anlamazlar.‖4 Göklerin ve yerlerin hazinelerinin Allah‘ın 
indinde olduğunu anlamamanın imanla iliĢkisi vardır. Her Ģeyin 
yaratıcısının ve gerçek sahibinin Allah olduğuna inanmayan bir 
kimse ancak böyle bir konuĢma yapabilir. Ġnanan bir kimse ise 
Allah‘ın dilediği kimselere hazinelerinin kapılarını açacağını bilir ve 
ona göre konuĢur. Bu yüzden Hz. Peygamber döneminde Kur‘ân‘a 
muhatap olan ve anadilleri Arapça olan kimselerin Kur‘ân‘ı literal 
anlamda anlamadıklarını söylememiz mümkün değildir. Kur‘ân‘ın 
fıkıhla kastettiği de bu anlama değildir. Ama onların sorunu, 

                                                 
 1 Fazlur Rahman, Ġslam ve ÇağdaĢlık, Çeviren: Alparslan Açıkgenç, M. Hayri KırbaĢoğlu, 

(Ankara, Ankara Okulu Yayınları, 1996), s 61-62.  
2 Ġbn-i Kesir, Tefsiru‟l-Kur‟ani‟l-Azim, IV, 435. 
3 A‘raf, 7:179. 
4 Münafıkûn, 63:7. 
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kalplerinde bulunan perdeler, Ģartlanmalar ve diğer bazı bireysel ve 
toplumsal kaygılardır. Bu tür Ģeyler kelimeler, cümleler olarak 
anladıkları Kur‘ân‘a ve onun içindeki mesajlara kalpleri ile 
inanmalarının önünde engeller oluĢturmuĢtur. O halde biz, gerçek 
anlamanın kalp ile alakalı olduğunu, bununla da hidayetin, imanın 
kastedildiğini ifade edebiliriz.  

Esas hedefi tevhid, nübüvvet, haĢir, ibadet ve ahlakı yerleĢtirmek 
olan ve bütün insanlara ve cinlere gönderilen Kur‘an‘ın ilk nazil olan 
ayetler öbeğinin ikra‘ ile baĢlamıĢ olmasını, bu inanç esaslarının 
sağlam bir Ģekilde insan kalbinde yer edebilmesi için anlayarak 
okumaya teĢvik olarak değerlendirebiliriz. ―Kıraat‖ mastarından 
türetilen fiillerin ―anlama‖ manasını da içermesine rağmen,1 bu 
anlamın bakabildiğimiz tefsirlerde yer almadığını görüyoruz.2 
Türkçe‘deki ―okuma‖ kelimesi, Türkçe bir metin kastedildiğinde 
elbetteki anlama mânâsını içermektedir. Burada bildiğimiz bir dilde 
metni okumada anlama mânâsının var olduğu görülmektedir. Ama 
bilmediğimiz bir dilin metnini, bir insanın okuması ile anlaması 
farklılık arz ediyor. Örneğin ingilizceyi bilmeyen bir insan, o dil latin 
harfleri ile yazıldığı için yazılan harf ve kelimeleri okuyabilir. Ama 
anlayamaz. Bu yüzden Kur‘ân‘ın muhatapları, ana dilleri Arapça 
olduğundan dolayı, duydukları ya da okudukları bir metnin ne 
anlama geldiğini biliyorlardı. Ġlk nazil olan ayetlerdeki ikra‘ 
kelimesini, Kur‘ânı okumak olarak aldığımızda, Kur‘ân‘ın 
mesajlarının anlaĢılmasının kastedildiği açıktır. 

Bundan dolayı Kur‘ân‘ın okunması, sadece onun ayetlerini 
yüzünden okuyup sevap kazanma manasını değil, aynı zamanda 
anlaĢılmasını da içine almalıdır. Zaten okumanın sevap ve fazileti 
kavrama ve ezberlemeye vesile olmasından dolayıdır.3 Hz. 
Peygamber zamanında sahabenin Kur‘ânı onar ayet ezberleyip tatbik 
ettikten sonra diğer ayetleri okumaya, ezberlemeye geçtiklerini 

                                                 
1 Er Ragıp El Isfahanî, Mu‟cemü Müfredâti li Elfâzi‟l-Kur‟an ―ka-ra-e‖, s, 414.; Fîruz Abâdî, , el 

Kamûsu‟l-Muhît, (Beyrut:Müessesetü‘r-Risale, 1993), s.62. 
2 Fahruddin Muhammed Ġbn Ömer er-Râzî, Mefâtihu‟l-Gayb, http//www.altafsir.com. 

10/05/2011; Mahmud b. Ömer ez-ZemahĢerî, el KeĢĢâf, (Beyrut, Darü Ġhyâi‘t-Türasi‘l-Arabî, 
1997), IV, 781.; ġihabü‘d-Din Mahmud el- Alûsî, el-Bağdadî, Ruhu‟l-Maânî fî Tefsîr-i‟l-Kur‟âni‟l-
Azîm ve‟s-Seb‟i‟l-Mesânî, (Beyrut: Dârü‘l-Fikr), X.(cüz,30), 227.; Nâsiru‘d-Dîn Ebî Saîd 
Abdullah. B. Ömer b. Muhammed eĢ-ġirâzî El-Beydavî . Envâru‟t-Tenzîl ve Esraru‟t-Te‟vîl, 
(Beyrut: Müessesetü ġa‘bân, tarihsiz), V.190. 

3 Elmalılı M. Hamdi Yazır, Hak Dini Kur‟an Dili,( Ġstanbul: Zehraveyn Yayıncılık, Tarihsiz), IX, 
323. 
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bildiren rivayetler1 onların Kur‘ân‘ı anlaĢılıp hayata geçirilecek, 
ahlakıyla ahlaklanılacak bir prensipler manzumesi olarak telakkî 
ettiklerini göstermektedir. Bu yüzden Kur‘ân‘ı anlama ihtiyacı dün 
olduğu gibi bugün de vardır, yarın da olacaktır. Çünkü insan 
Kur‘ân‘ın iman, ibadet, ahlak ve sosyal hayata dair düsturlarına ve 
prensiplerine her zaman muhtaçtır. 

ĠĢte bütün bu görüĢlerin ıĢığında, kıyamete kadar gelecek bütün 
zamanlara ve insanlara hitap eden ve Hazret-i Peygamber tarafından 
açıklaması yapılmayan ayetlerin, Kur‘ân‘ın ruhuna uygun anlama ve 
anlamlandırma çalıĢmalarının hiçbir zaman yasaklanmadığını 
söyleyebiliriz2. 

 

C. Hz. Muhammed‟in Bütün Sözlerinin Vahiy Olup Olmadığı 
TartıĢması ve Bunun Kur‟an‟ı Tefsir ve Anlama ile Ġlgisi. 

Kur‘an‘ın tefsir ve anlaĢılmasına belağatın zirvesinde olan bir 
dönemde bile ihtiyaç duyulmuĢ, bu ihtiyaç da Kur‘ânın nüzulü 
ortamında Hz. Muhammed‘in yaptığı izahlarla giderilmiĢtir. Ancak 
bu tür sözlü açıklamaların Kur‘an‘ın tamamını kapsamadığı 
bilinmelidir. Bununla birlikte onun fiilî uygulamaları ve ahlakî 
davranıĢları Kur‘ân‘ın bütününü tefsir etmektedir.3 Ancak bu konu 
bizim tartıĢma alanımızın dıĢında olduğundan onu bir kenara 
bırakıyoruz. Biz bu baĢlık altında Hz. Peygamberin Kur‘ân haricinde 
söylediği sözlerin vahiy olup olmadığını tartıĢacağız. 

―O hevasıyla konuĢmaz. Onun konuĢtuğu vahiyden baĢka bir Ģey 
değildir‖4 ayetinde geçen ―vahiy‖ kelimesinin hadisleri de kapsayıp 
kapsamadığı konusunda farklı görüĢler ileri sürülmüĢtür. ZemahĢerî 
bu ayete dayanarak peygamberin içtihad yapmasının mümkün 
olmadığını iddiâ edenlere karĢı, ―Allah peygamberlerin içtihad 
yapmasına izin verdiğinde, onların içtihatları ve istinat ettikleri Ģey 

                                                 
1 Ebû Cafer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Camiu‟l-Beyan an-Te‟vil-i Ayi‟l-Kur‟an, I, 80. 
2 Kur‘an‘ın tefsir edilip anlaĢılmasına duyulan ihtiyaç hususunda ayrıca bkz: Celâlü‘d-Dîn es- 

Suyûtî, el-Itkân fî Ulûmi‟l-Kur‘ân,, II, 1197-1205; Muhammed Abdülazîm Ez-Zerkânî, 
Menâhilü‟l-Ġrfân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, II, 8-11;, Ömer Nasuhi Bilmen, Tefsir Tarihi, (Ankara Diyanet 
ĠĢleri Reisliği Yayınları, 1955), s.105-107; Ġsmail, Cerrahoğlu, Tefsir Usûlü, (Ankara: Türkiye 
Diyanet Vakfı Yayınları, 1995), s.210-213; Abdullah Aydemir, Ebussuûd Efendi ve Tefsirdeki 
Metodu, (Ankara: Diyanet ĠĢleri BaĢkanlığı Yayınları, tarihsiz), s.50-56. 

3 Bünyamin Erul, “Ġlk Dönem Kur‟an Okumaları”, VII. Kur‘an Sempozyumu, Kur‘an ve 
Müslümanlar, (Ankara: Fecr Yayınevi, 2005), s.38. 

4 Necm, 53:3. 
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de vahiydir, hevadan konuĢma değildir‖1demektedir. Beydavî ise, 
ZemahĢerî‘nin bu sözünü tartıĢmaya açmıĢ ve ―Hazret-i peygamberin 
yaptığı içtihad vahiy değil, vahiyle yapılmıĢtır‖2 demiĢtir. Alûsî de 
Ġmâm-ı Ahmed ve Ġmâm-ı Ebû Yusuf gibi bazı alimlerin, 
peygamberlerin içtihat yapabilecekleri Ģeklindeki görüĢlerini de 
naklederek, ―Bunlar, Hazret-i Peygamberin yaptığı içtihadın 
hevasından olduğunu asla söylememiĢlerdir‖3 demektedir. 

Kur‘an‘ın hem lafzı hem de mânâsı vahiydir. Kur‘an hakkında 
yapılan açıklamaların da mânâsı vahiydir. Bunun dıĢında örneğin 
insan olmasının gerektirdiği her Ģeyi yapmasının ve insanların bazı 
dünyevî iĢleriyle ilgili tavsiyelerinin hepsinin vahiy olduğunu 
söylememiz mümkün değildir. Zaten onun yaptığı her Ģeyin vahiy 
olması durumunda bir insan değil melek olması gerekirdi. Bir 
meleğin ise insanlara peygamber olarak gönderilmesi ve insanlar 
tarafından örnek alınması mümkün değildir. Halbuki, kavimlerini 
Allah‘a inanmaya ve O‘na kulluk etmeye çağıran peygamberlerin bu 
davetlerine kulak vermeyen kimselerin, peygamberlerin yiyip içen 
bir insan değil, melek olması gerektiği Ģeklindeki itirazları onların 
helak olmasına sebep olmuĢtur4. Bu yüzden ayetlerde 
peygamberlerin bir beĢer olduğu vurgusu sık sık yapılmaktadır5. 
Kur‘anda Hz. Peygambere yapılan ikazlar da Resulullah‘ın her 
hareketinin ve sözünün vahiy olmadığını göstermektedir6. Diğer 
taraftan kendi reyi olarak söylediği bazı söylerden, yapılan 
meĢveretin neticesinde döndüğü de vaki olmuĢtur7. Bütün bunlar, 

                                                 
1 Ebu‘l-Kasım Mahmud b. Ömer Ez-ZemahĢerî, KeĢĢâf, IV, 419. 
2 Nasiru‘d-Din Ebi Saîd Abdullah b. Ömer eĢ-ġîrâzî el-Beydavî, Envâru‟t-Tenzil ve Esraru‟t-Te‟vîl, 

IV, 312. 
3, ġihabü‘d-Dîn es-Seyyid Mahmud el-Alûsî , Rûhu‟l-Maânî, IX, (27.Cüz), 46-47. 
4 Mü‘minûn, 23:24-27, 32-42. 
5 Kehf, 18:110;Fussilet, 41:6. 
6 Örneğin, Abese suresinde Hazret-i Peygamber‘e yapılan ikaz, Utbe b. Rebîa, Ebû Cehil b. 

HiĢâm gibi bazı KureyĢ ileri gelenlerine islâmı tebliğ ederken, âmâ olan ibn Ümm-i 
Mektûm‘un gelerek birkaç defa, ―Ya Resulallah! Allah‘ın sana öğrettiği Ģeyleri bana da öğret‖ 
demesi üzerine,Hz. Peygamber‘in yüzünü ekĢitmesi ve ona tebliğde bulunmayıp tekrar 
KureyĢ ileri gelenlerine yönelmesi üzerine yapılmıĢtır. Bkz: Ebû Hüseyin Ali b. Ahmed el 
Vahidî, Esbâbü‟n-Nüzûl, Dârü‘l-Kütübi‘l-Ġlmiyye, Beyrut, tarihsiz, s. 471.Konuyla ilgili ayetler 
için bkz. Abese, 80:1-22. 

7 Kur‘n‘da meĢveretin emredilmesi(ġûra, 42:38; Al-i Ġmran, 3:159) Hz. Peygamber‘in dünyevî 
iĢlerde ashabıyla meĢveret ederek kararlar almasına sebep olmuĢtur. Örneğin, Bedir SavaĢının 
Sonunda esirlere nasıl bir muamele yapılacağı konusunda Hz. Ebû Bekir‘in görüĢünü kabul 
etmiĢ, Uhud savaĢının baĢlangıcında ise, kendisi Ģehirde kalıp müdafaayı düĢündüğü halde, 
sahabenin Ģehir dıĢında savaĢılması yönündeki görüĢlerini benimsemiĢtir. Bkz: Muhammed 
Hamidullah, Ġslam Peygamberi, Çev: Salih Tuğ, (Ġstanbul: Ġrfan Yayımcılık ve Ticaret, 1993), s. 
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insanlara Kur‘an‘da ve sünnette bulunmayan hususlarda düĢünme, 
problemlere çözüm üretme, karar verme kapısını açmaktadır. Aksi 
bir görüĢ, Kur‘anın insanları her konuda düĢünmeye teĢvik eden 
ayetleriyle de bir çeliĢki oluĢturur. 

 

D. Re‟y ile Tefsir TartıĢması 

Kur‘an‘ın bazı ayetlerinin tefsir edilip anlaĢılmasına ihtiyaç 
olduğu düĢüncesi, ―re‘y ile tefsir‖in olup olmayacağı‖ sorusunu akla 
getirmektedir. Bu konudaki tartıĢmalar, Hz. Muhammed‘in Ģu 
hadislerine dayanmaktadır: ―Kur‘an hakkında ilimsiz olarak bir Ģey 
söyleyen Cehennemdeki yerine hazırlansın.‖ ―Kim Kur‘ân hakkında 
re‘y ile söylerse Cehennemdeki yerine hazırlansın.‖ ―Kur‘ân 
hakkında re‘y ile söyleyen isabet etse de hata etmiĢtir.‖1 Re‘y ile 
tefsiri menettiği anlaĢılan bu hadislerin isnâdı münakaĢalıdır2. Diğer 
taraftan bu gibi hadisler sahih olarak kabul edilse bile, Kur‘ân‘a ve 
akla uymadığından tevil edilmelidir. 

Suyûtî, hadis hakkındaki Ģüphesini dile getirmekte, re‘yin, 
―delilsiz, mücerred görüĢ‖ olduğunu söylemektedir. Ona göre, bir 
âyeti kendisinden önce veya sonra gelen ayetlere uygun, Kur‘an ve 
sünnete aykırı olmayacak Ģekilde muhtemel olan bir mânâ ile te‘vil 
etmek mahzurlu değildir3. Kur‘ân‘da ―hakkında bilgin bulunmayan 
Ģeyin ardına düĢme‖4 ve ―O(Ģeytan) size ancak ve daima kötülüğü, 
çirkin iĢi ve Allah hakkında bilmediğiniz Ģeyleri söylemenizi 
emreder‖5 ayetleri Kur‘ân‘ı tefsir ve tevil konusunda dikkatli 
olunması; Kur‘ân ve Sünnetin ruhuna, ayetlerin siyak ve sibakına 
uymayacak bir Ģekilde yorumlamaya gidilmemesi gerektiğini 
hatırlatmaktadır. Suyutî‘nin naklettiği görüĢlere göre, iki mânâya 

                                                                                                                   
226-233. 

1 Ebu Ġsâ Muhammed b. Ġsâ et-Tirmizî, Sünen, Ġstanbul: Çağrı Yayınları,1981), Tefsiru‘l-Kur‘an, 
48 

2 SuatYıldırım, Peygamberimizin Kur‟an‟ı Tefsiri, s. 23-25. 
3 : Celâlü‘d-Dîn es- Suyûtî, el-Itkân fî Ulûmi‟l-Kur‘ân,, II. 1206. el Ġtkân‘da mahzurlu olan ve 

olmayan te‘vile de örnek verilmektedir: ―Hifaf ve sikal olarak hep birlikte savaĢa 
çıkın‖(Tevbe, 9/41) ayetindeki ―Hifaf ve sikal‖ kelimelerinin, ―gençler ve ihtiyarlar, zenginler 
ve fakirler, bekarlar ve evliler, sağlılıklı olanlar ve hasta olanlar‖ Ģeklinde 
anlamlandırılmasının caiz olduğu ifade edilmektedir. Ayete ve Ģeriata uymayan mahzurlu 
te‘vîle de, ―iki denizi birbirine karıĢmak içinde salıverdi‖(Rahman, 55/19) ayetindeki ―iki 
deniz‖ tabirinin Rafizîler tarafından, ―Ali ve Fatıma‖ olarak gösterilmesi örnek olarak 
verilmektedir. : Celâlü‘d-Dîn es- Suyûtî, el-Itkân fî Ulûmi‟l-Kur‘ân, II, s.1209. 

4 Ġsra,17:36 
5 Bakara, 2:169. 
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ihtimali olan ayetleri, mânâların en güzeli ile açıklamak gerekir.1  

Diğer taraftan Suyutî‘nin bu konuda naklettiği görüĢler arasında, 
hadislerde yasaklanan re‘y ile tefsirin müteĢabih olan ayetlerle ilgili 
olduğu, bütün ayetlerle ilgili olmadığı konusu da bulunmaktadır. 
Çünkü bir ayette, kalplerinde eğrilik olanların, fitne çıkarmak ve 
onun te‘viline yeltenmek için müteĢabih ayetlere yapıĢıp, onlarla 
uğraĢtıklarına2 dikkat çekilir. Kur‘ân insanlara bir hüccet olarak nazil 
olmuĢtur. Eğer tefsir olmazsa, onun hüccet olmasının da bir anlamı 
kalmaz. Bu yüzden, Arap dilini ve esbab-ı nüzulu bilenlerin Kur‘an‘ı 
açıklaması caizdir. Kur‘ân ayetlerini kulaktan dolma bilgilerle tefsir 
etmek doğru değildir. Ama bir insanın Kur‘ân ayetlerinden hüküm 
çıkarmak istemesi veya hükme delil çıkarmak istemesi mümkündür, 
bunun hiçbir sakıncası da yoktur. Bununla birlikte bazı eh-i Ġlim, 
burada yasaklanan re‘yden maksadın ―heva‖ diye isimlendirilen 
insanın sevdiği, taraftar dolduğu, benimsediği bir görüĢ olduğunu 
söylemiĢlerdir. Yani bir insan, kendi sabit görüĢünü desteklemek için, 
selef alimlerinin hiçbirisinden görüĢ almayarak ayetleri tefsir etmeye 
çalıĢırsa iĢte bu isabet de etse hata etmiĢtir.3 Suyutî‘ye göre, Kur‘ân‘ı 
tefsir etmeyi isteyen bir kimsenin dört kaynağa, dört hususa dikkat 
etmesi gerekir. Birincisi ayetle ilgili Hz. Muhammed‘in s.a.v. tefsirine 
bakmalı, ancak burada da zayıf ve mevzu olanlardan sakınmalıdır. 
Ġkincisi Ashabın ayetle ilgili görüĢlerine müracaat etmelidir. Çünkü 
onların ayetin tefsirini peygamberimizden duyma ihtimalleri çok 
yüksektir. Ashab-ı Kirâm‘ın tefsirleri de merfu olarak kabul 
edilmektedir. Üçüncüsü Arap diline göre tefsir etmelidir. Çünkü 
Kur‘ân Arap lisanıyla inmiĢtir. Dördüncüsü de kelâmın mânâsına ve 
Ģeriata uygun bir Ģekilde tefsir etmelidir.4 

el-Kâfiyeci, re‘yden maksadın ―indî görüĢ‖ olduğuna iĢaret 
etmektedir. Ona göre bu hadisin Ģumûlüne giren kimseler, ―Ģahsî 
görüĢlerini Kur‘ân‘ı anlamada ölçü hâline getirenler, Kur‘ân‘ı kendi 
görüĢüne göre ve kendi görüĢünü uygulayacak Ģekilde tefsîr eder ve 
lafızdan anlaĢılan mânâyı terk eder5. 

                                                 
1 Celâlü‘d-Dîn es- Suyûtî, el-Itkân fî Ulûmi‟l-Kur‘ân, II, s.1208. 
2 Al-i Ġmran, 3:7. 
3 Celâlü‘d-Dîn es- Suyûtî, el-Itkân fî Ulûmi‟l-Kur‘ân,II, s.1208. 
4 Celâlü‘d-Dîn es- Suyûtî, el-Itkân fî Ulûmi‟l-Kur‘ân, II, s. 1205-1206. Ayrıca Re‘y ile tefsir için 

bkz: Mehmet Sofuoğlu, Tefsire GiriĢ, (Ġstanbul:Çağrı Yayınları,1981), s. 311-315. 
5 Muhyiddîn Ebû Abdillah Muhammed b. Süleyman el Kâfiyeci, Kitabü‟t-Teysîr fî Kavâid-i Ġlmi‟t-

Tefsîr, neĢr: Ġsmail Cerrahoğlu,( Ankara: Ankara Üniversitesi Ġlâhiyat Fakültesi Yayınları, 
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Zerkânî‘ye göre ise re‘y ile kastedilen içtihattır. Ġçtihat isnat 
edilmesi gereken yere dayandırılıyorsa, sapıklıktan ve cahillikten 
uzaksa böyle bir tefsir, makbuldür. Bunun zıddı olursa makbul 
değildir. Zerkanî müfessirin dikkat etmesi gerekli dört kaynağı 
Suyutî‘nin görüĢlerini naklederek izah etmektedir. Buna göre tefsirin 
dört ana kaynağı vardır. Bunlar Hz. Peygamber‘den nakledilen 
ayetlerin tefsiri, ayetle ilgili ashabın sözü, dil kaideleri, diğeri de 
kelamın gerektirdiği Ģekilde Ģeriattan delil getirmektir. Re‘y ile 
tefsirin caiz olduğu dördüncü kaynak ile örtüĢmektedir. Hz. 
Muhammed s.a.v, Ġbn-i Abbas hakkında, ―Allah‘ım onu dinde fakih 
kıl, ona te‘vili öğret‖ buyurmuĢtur. Zerkânî eserinde, re‘y ile tefsir 
eden kiĢinin takip etmesi gereken metodu da vermektedir1. Buna 
göre önce Kur‘ân‘dan mânâ talep edilir, eğer bulunamazda Sünnet‘e 
müracaat edilir. Sonra sahabenin sözlerine bakılır, kelimelerin 
Kur‘ân‘ın nazil olduğu dönemdeki mânâları araĢtırılır. Ġ‘rab ve 
belağat yönünden incelenir. Tefsir yapılırken hakikî anlam, mecaz 
anlama tercih edilir. Ancak hakiki mânâ anlaĢılmayorsa o zaman 
mecaz anlama yönelinir. Diğer taraftan Sebeb-i Nüzul dikkate alınır. 
Çünkü Sebeb-i Nüzulun Kur‘ân‘ı anlamada önemli bir etkisi vardır. 
Daha sonra ayetin siyak ve sibakına bakılır. Ayetlerin ve bir ayet 
içindeki ifadelerin birbirlerine uyumluluğuna dikkat edilir. Tefsirin 
ilimlere, toplum kanunlarına, insanlık tarihine, bilhassa da nüzul 
zamanındaki Arapların tarihine ve kelamın söyleniĢindeki maksada 
uygunluğuna bakılır. Ayrıca tefsirin peygamberimizin hayatına, 
ahlakına uygunluğuna dikkat edilir. Çünkü peygamberimiz Kur‘ân‘ı 
fiilleri, sözleri ve takrirlerinden ibaret olan sünnetiyle açıklamaktadır. 
Bu arada kastedilen mânânın dil kurallarına, Ģeriat kurallarına 
uygunluğuna da bakılır2. 

Re‘y ile tefsir hususundaki tartıĢmayı uzatmak konumuzun 
sınırlarını aĢmaktadır. Hz. Muhammed‘in s.a.v. Kur‘ân‘ın tamamını 
sözleriyle tefsir etmemesi, sahabeyi Kur‘an‘da ve sünnette 
bulunmayan hususlarda içtihatla hareket etmeye teĢvik etmesi, 
insanları ibret almaya, düĢünmeye sevkeden Kur‘anın her devirde 
tefsir ve te‘vil edilmesinin mümkün olduğunu göstermektedir. Bu 
sebeple Kur‘ân‘ın bazı ayetlerinin içtihad/rey ile tefsir edilmesinin 

                                                                                                                   
1974), s.48-51. 

1 Muhammed Abdülazîm Ez-Zerkânî, Menâhilü‟l-Ġrfân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, II.42-53. 
2 Muhammed Abdülazîm Ez-Zerkânî, Menâhilü‟l-Ġrfân fî Ulûmi‟l-Kur‟ân, II.50-51. 
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caiz olması ve bunun da asırlardır yapılması Kur‘an‘ın anlaĢılmasına 
çok büyük katkılarda bulunmuĢtur. 

 

E. Kur‟an‟ı Tefsir Edip Anlamak Ġçin Gerekli ġartlar 

Nüzul döneminden itibaren Kur‘ân‘ı açıklamaya ve anlamaya 
duyulan ihtiyaç anlama yöntemleri geliĢtirmeyi de gerekli kılmıĢtır. 
Ulûmu‘l-Kur‘ân, usûl-u tefsir ve usûl-u fıkıh kitaplarının telif 
edilmesi yöntem geliĢtirme çabaları olarak değerlendirilebilir. Ancak 
bu tür kitaplarda Kur‘ân‘ın te‘vîl ve tefsir edilmesi için gerekli Ģartlar 
günümüzde tenkide uğramaktadır. 

Bugüne kadar Kur‘ân‘ı parçacı bir anlayıĢla tefsir ve te‘vil eden 
müfessirlerin çoğu, tefsirlerinde takip ettikleri metodu ve tefsir için 
gerekli olan Ģartları, kitaplarının mukaddimelerinde açıklamıĢlardır. 
Bu konuda öne sürülen görüĢler devirlere göre farklılık arz 
etmektedir. Örneğin Ġbn Cerir et Taberî (Ö.310/923) bu Ģartları, 
peygamberimiz‘in s.a.v. ayetleri tevilini bilmek, tefsir ilminin 
önemini bilmek, Arap dilini bilmek, arap Ģiirini bilmek, Kur‘an 
okumak ve düĢünmek gibi Ģartlar olarak zikreder.1 Kurtubî(Ö.H.671) 
bunları Ulumu‘l-Kur‘ân‘ı yani; Mekkî-Medenî, Ġrab, nâsih ve mensûh, 
muhkem ve müteĢâbihi, Arap dilini, Sünneti ve fıkhı, tefsirin 
ehemmiyetini bilmek, Kur‘ân‘ı tedebbür etmek, re‘y ile tefsirden 
kaçınmak olarak sıralar2.  

Ebû Hayyan(Ö.H.745) ise bunları mevhibe, dil, sarf, nahiv, usul-
fıkıh, hadis, akide, usul-u din, kıraat olarak dile getirir3. Suyutî ―fî 
ma‘rifeti Ģurûti‘l-müfessir ve âdâbihî‖ baĢlığı altındaki 
değerlendirmesinde tefsircirlerin bu konudaki görüĢlerini 
harmanlamıĢ ve kendisi de müfessirin bilmesi gereken 15 Ģart 
sıralamıĢtır. Bunları da dil, nahv, sarf, iĢtikak, maânî, bedi‘, beyân, 
ilm-u kıraat, usûl-u din, usûl-u fıkıh, esbâb-u nüzûl ve kısas, fıkh, 
mücmel ve mübhemi açıklayan hadisler, ilm-u mevhibe olarak dile 
getirmektedir4. Zerkanî, Suyûtî‘nin bu Ģartlarını sıradıktan sonra, ―Bu 
Ģartlar ve ilimlerin hepsi, tefsirin en yüksek mertebesini 
gerçekleĢtirmek içindir‖ der. Ona göre Allah‘ın azametini hissedip 

                                                 
1 Muhammed b. Lutfi es-Sabbâğ, el Buhûs fî Usûli‟t-Tefsîr, (Beyrut: el Mektebetü‘l-Ġslâmî, 1998), 

s.19-21 
2 Muhammed b. Lutfi es-Sabbâğ, el Buhûs fî Usûli‟t-Tefsîr,s.39-47. 
3 Muhammed b. Lutfi es-Sabbâğ, el Buhûs fî Usûli‟t-Tefsîr,s.56. 
4 Celâlü‘d-Dîn es- Suyûtî, el-Itkân fî Ulûmi‟l-Kur‘ân, II.231-232. 
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bilmek gibi genel mânâları herkes anlar. Ġnsanın bu konuda mükellef 
olduğu Ģey, ayetleri düĢünmektir. ĠĢte bu bakımdan Allah Kur‘ân‘ı 
kolaylaĢtırmıĢtır. Bu da tefsirin mertebelerinin en düĢüğüdür.  

Zerkânî bu konuda Abduh‘un görüĢlerini zikretmeyi daha uygun 
bulmuĢtur. Abduh‘un yüksek derecedeki bir tefsir için öngördüğü 
Ģartlar ise, ―Kur‘ân‘daki müfret lafızların hakikatlerini anlamak, i‘rab, 
maânî ve beyân ilimlerini bilmek, ahval-i beĢeri bilmek, 
peygamberimiz s.a.v. zamanındaki insanların durumlarını bilmek, 
Hz. Peygamber‘in ve ashâbının sîretlerini bilmek Ģeklinde 
özetlenebilir.1 Menna‘ el Kattân da bunları, sağlam inanç, mezheb 
tassubundan uzak olmak, ayetleri tefsir eden diğer ayetleri bilmek, 
sünneti bilmek, sahabenin sözlerini bilmek, tabiinin sözlerini bilmek, 
Arap dilini bütün ayrıntılarıyla bilmek, Kıraat, tevhid ilmi, tefsir 
usûlü, esbab-u nüzul, nâsih ve mensûh gibi Kur‘ân ile alakalı ilimleri 
bilmek, anlama inceliği Ģeklinde açıklamaktadır.2 Mevdudi de, 
Kur‘ân‘ın ahlakî, iktisadî ve medenî prensiplerini kavramak için 
Kur‘ân‘ın yaĢanması gerektiğini bildirerek, ―Bir kiĢi kendi özel 
hayatında Kur‘ân‘ı yaĢamadıkça onu kavrayamaz. Bir toplum bütün 
sosyal kurumlarıyla birlikte Kur‘ân‘a karĢı çıktığı sürece onu 
anlayamaz‖3 demektedir. 

Bu konuda getirilen eleĢtiriler, müfessirin, Kur‘anı tefsir etme iĢine 
kalkıĢmadan önce din ve fıkıh usulünü bilmesinin, mevhibe ilmine 
sahip olmasının Ģart koĢulması konularında yoğunlaĢmakta, bunların 
mezhebî ve tasavvufî endiĢelerden kaynaklandığı üzerinde 
durulmaktadır. Diğer taraftan bu Ģartlar, ―abartılı ve hayalî‖ 
ithamlarına maruz kalmaktadır4. 

Kur‘ân‘ın genel mesajlarının anlaĢılması için bütün bunların 
lüzumundan fazla olduğu söylenebilir. Kur‘ânı tefsir etmek için bu 
Ģartları bilmek, kiĢinin anlayıĢ seviyesini yükseltir. Tefsir tarihinde 
bütün bu ilimlere sahip olarak Kur‘an‘ı tefsir eden müfessirler 
çıkmıĢtır. Ama bunlar çok az sayıdadır. Çünkü tarih boyunca yapılan 
tefsirlerin çoğunun isim vererek veya vermeyerek birbirlerinden 
nakil olduğu bilinmektedir 

                                                 
1 Muhammed Abdu‘l-Azîm Ez-Zerkânî, Menâhilü‟l-Ġrfân fî Ulumi‟l-Kur‟ân, 44-46. 
2 Menna‘ el -Kattân,‘, Mebâhis fî Ulûmi‟l-Kur‟ân,(Beyrut: Müessesetü‘r-Risale, 1996), s.329-331.  
3 Ebu Alâ el- Mevdudî, Kur‟anı Nasıl Anlayalım, Çeviren: Dr. Bekir Karlığa, (Ġstanbul:ĠĢaret 

Yayınları, 1997), s.63. 
4 M. Said ġimĢek, , Günümüz Tefsir Problemleri, ( Ġstanbul, Esra Yayınları, , 1995), s. 17-19. 
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Günümüzde tefsirle ilgili yapılan çalıĢmalara baktığımızda 
çoğunun bir tefsir çalıĢmasından çok, müfessirlerin ayetler 
hakkındaki görüĢlerini aktarmak olduğu görülecektir. Bugün 
zikredilen Ģartları yerine getirmeyen kimseler bile bu çalıĢmaları 
kolaylıkla yapmaktadır. Ancak yüksek seviyede, seviyeli, orijinal bir 
tefsir çalıĢması yapmak için zikredilen Ģartların birçoğuna vakıf 
olunması gerekmektedir. Son yıllarda konulu tefsir çalıĢmaları 
çoğalmaktadır. Bu çalıĢmaların seviyeli olabilmesi için, kuvetli bir 
imana sahip olmak, iyi bir Arapçanın yanında konuyla ilgili ayetlerin 
varsa nüzul sebebini, Mekkî mi, Medenî mi olduğunu, 
Peygamberimiz‘in, ashabın, tabiuûnun açıklamalarını, hadisleri, 
kelimelerinin hangi anlamlarda kullanıldığını, Kur‘an‘ın özelliklerini 
ve maksatlarını bilmek gibi hususlara dikkat edilmesi gerekir.Bütün 
bunları, ilgili ayetleri incelerken öğrenmek de bu ―bilme‖ kavramının 
içine girmektedir. Diğer taraftan Kur‘ân‘ı açıklamaya ve anlamaya 
çalıĢan bir insanın Kur‘ân‘ın Allah kelamı olduğunu, Hz. Muhammed 
s.a.v. vasıtasıyla Ġnsanlığa gönderildiğini, esas hedefinin insanın 
dünya ve ahiret mutluluğunu sağlamak olduğunu, tevhid, nübüvvet, 
haĢir, ahlak-ibadet gibi ana hedeflerinin bulunduğunu da bilmesi 
gerekir. Aynı zamanda Kur‘ân‘ı kendi kavramlarına yüklediği özel 
anlamlar çerçevesinde anlamaya çalıĢmak da zaruridir. Örneğin 
Kur‘an‘da geçen ilim, fıkh, zikr gibi günümüzde farklı anlamlarda 
kullanılan kavramları Kur‘an‘ın bunlara yüklediği anlam 
çerçevesinde tefsir edip anlama çabasında içinde olmak, Kur‘anın 
ruhuna uygun bir anlama gayretidir.  

 

Sonuç 

Ġlk insan ve ilk peygamber Hz. Adem‘den itibaren gönderilen 
peygamberlere vahyedilen kitaplar ve suhuflar, insanın yaratılıĢ 
gayesiyle ilgili zihninde meydana gelen sorulara cevap vermeyi, 
yaratılıĢtan sınırlandırılmayan duygularını vasat bir Ģekilde 
sınırlandırmayı, böylece ona inanç ve ahlak konusunda rehberlik 
etmeyi amaçlayan kutsal hitaplardır. Kur‘ân da bu halkanın 
sonuncusunu oluĢturmaktadır. Kur‘ân‘ın insana rehberlik yapması, 
onun tam mânâsıyla anlaĢılmasıyla mümkündür. Yüzyıllardır 
görülen Kur‘ân‘ı tefsir ve te‘vil etme çabaları onu anlama gayretleri 
olarak isimlendirilebilir. Re‘y ile tefsir konusunda yasaklanan 
hususlar, çoğu müfessir tarafından nazara alınmıĢtır. Buna dikkat 
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etmeyenlerin tefsirleri de makbul olarak kabul edilmemiĢtir. Kur‘an 
bütün insanlar için bir hidayettir. Bütün insanlara hak ile batılı, doğru 
ile yanlıĢı, iman ile küfrü, hidayet ile dalaleti açıklamaktadır. Ancak 
onun rehberliğini tam olarak anlayabilmek ve gereğince istifade 
edebilmek yeterli Arapçanın, Kur‘anın ana hedeflerinin, genel olarak 
Kur‘an ilimlerinin bilinmesinin yanında, iman ve takvaya bağlıdır. Bu 
nedenle Kur‘an‘ın rehberliğinden gerçek anlamda faydalanacak, 
insanı iki dünyada da mutlu edecek, ayetlerini en güzel Ģekilde 
anlayacak ve açıklayacak olan kimseler imanı tam, müttaki olan ve 
Kur‘anı yaĢama gayreti içinde olan insanlardır. 

ġunu da ifade edelim ki, Kur‘ân-ı Kerîm‘i bütünüyle, Kur‘ân ve 
hadislerin ve geliĢen bilimlerin ruhuna uygun bir Ģekilde tefsir edip 
anlamak, artık tek bir kiĢinin yapacağı bir iĢ olmaktan çıkmıĢtır. Bu 
yüzden sahasında uzman olan kiĢilerden oluĢan 
heyetler/komisyonlar tarafından tefsir edilmesi, daha objektif, daha 
kapsamlı ve anlaĢılır tefsirlerin ortaya çıkmasına sebep olacaktır.  
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Mevlânâ Celâleddin-i Rûmî ve Bediüzzaman Said Nursî’ye 
Göre İnsanın Değeri 

 

 

Hüseyin KURT* 

 

 

Özet: Ġslam düĢünce tarihinde öne çıkan Ģahsiyetlerden Mevlânâ 
Celaleddin-i Rûmî (1273) ile Bediüzzaman Said Nursi‘nin (1960), 
aralarında yedi yüzyıl olmasına rağmen düĢünce sistemlerinde 
birçok ortak nokta bulunmaktadır. Her ikisi de Kur‘an‘ı esas alarak 
yüksek bir irfan düzeyine ulaĢmıĢ ve etkili eserler ortaya 
koymuĢlardır. Öyle ki, etkileri günümüzde de devam etmektedir; 
çünkü onların dilleri ve tefekkür dünyaları evrenseldir. 

Mevlânâ ve Bediüzzaman, düĢüncelerinde ve eserlerinde daima 
insanı merkez olarak almıĢlardır. Ġnsanı yaratanına yaklaĢtıran ve 
ebedi mutluluğa ulaĢtıran yolları göstermiĢlerdir. Biri tasavvufun 
tüm inceliklerini kullanarak, diğeri hakikatin yol göstericiliğinde, 
―insan-ı kâmil‖i (olgun insan) ortaya çıkarmayı hedeflemiĢlerdir.  

Anahtar Kelimeler: Mevlânâ Celaleddin-i Rûmî, Bediüzzaman Said 
Nursi, Kur‘an, insan. 

 

Value of human according to Mawlana Jalaluddin al-Rumi and Said 
Nursi 

Abstract: Although there are 7 centuries between Jalaluddin al-
Rumi, (1273) and Bediuzzaman Said Nursi, (1960) there are many 
common points in their system of thoughts. Because both had taken 
the Qur‘an as the base in their life, they had reached to a high level in 
religiocity (irfan) and so they had written influential literary works. 
Furthermore, their influences continue even today, because their 

                                                 
* Yrd. Doç. Dr., Harran Ü. Ġlahiyat Fakültesi, Tasavvuf Anabilim Dalı. 
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languages and worlds of thinkings (tafakkur) are universal. 

Both always put human in the center of their works and thoughts 
they both showed human the ways that make them closer to their 
creature. Both aimed at taking the perfect man (Insan-ı Kamil) into 
existence. One of them did it by using all the principles and details of 
Sufism, and the other did it by taking the reality (hakikat) as guidance.  

Key words: Mawlana Jalaluddin al-Rumi, Bediuzzaman Said Nursi, 
Qur‘an, Human. 

 

 

GiriĢ 

Anadolu coğrafyasında yaĢamıĢ iki Ġslâm düĢünürü olan Mevlânâ 
Celaleddin-i Rûmî1 (1273) ve Bediüzzaman Said Nursî2 (1960)‘nin, 

                                                 
1 Ġslâm dünyasının yetiĢtirdiği en önemli mütefekkir ve mutasavvıflardan biri olan Mevlânâ 

Celâleddin-i Rûmî (1207–1273), çalkantılı bir asırda yetiĢmiĢ; ailesi, o zamanlar henüz 
sükûnetini yitirmemiĢ olan Anadolu'ya göç ederek Selçuklu baĢkenti Konya'yı yurt 
edinmiĢtir. Çok iyi bir eğitim görmüĢ ve tasavvuf terbiyesi almıĢ olan Mevlânâ, özellikle 
ġems-i Tebrîzî ile buluĢmasından sonraki hayatı, fikirleri ve getirdiği yeniliklerle tarih 
boyunca pek çok kimseyi etkilemiĢ, müslüman toplumların kültür hayatlarında derin izler 
bırakmıĢtır. Bugün Doğu'da ve Batı'da O'na ve eserlerine duyulan ilgi her geçen gün sür'atle 
artmakta ve geniĢ kitleleri içine almaktadır. 
Mevlânâ'nın, hepsi de yayınlanmıĢ ve Türkçeye çevrilmiĢ beĢ tane Farsça eseri vardır. 
Bunlardan 40 bin beyti aĢan Divan-ı Kebir'i âĢık bir ruhun en samimi ve en coĢkun örneklerini 
taĢır. Bu devâsa eser, asırlarca Ģairlerin ve gönül adamlarının ilham kaynağı olmuĢtur. 26 bin 
beyte yaklaĢan, fert ve toplumla ilgili her türlü konuyu içeren ve edebî bir tasavvuf Ģâheseri 
olan Mesnevi'si ise yazılmaya baĢlandığı andan itibaren âlimler, edipler, Ģairler kadar devlet 
adamları, esnaf ve halk tarafından da sevilmiĢ ve gittikçe artan bir ilgiyle benimsenmiĢtir. Fîhi 
mâ fîh, Mecâlis-i seb'a ve Mektûbat adlı mensur eserleri de Mevlânâ'nın fikirlerini daha yalın ve 
berrak Ģekilde bizlere aksettirir.  
Mevlana ve Mevlevilik hakkında daha geniĢ bilgi için bkz. Necip Fazıl Duru, ―Türkiye 
Üniversitelerinde Mevlânâ Celâleddîn-i Rûmî'nin Eserleri ve Mevlevîlikle Ġlgili YapılmıĢ 
Doktora ve Yüksek Lisans ÇalıĢmaları‖, Nüsha-ġarkiyat AraĢtırmaları Dergisi, Yıl 4, S. 15, 
Ankara, Güz 2004, s. 41-52; Mustafa Tekin, Mevlânâ Bibliyografyası, Tasavvuf Ġlmi ve 
Akademik AraĢtırma Dergisi Mevlânâ Özel Sayısı, Yıl:6, S. 14, Ankara, Ocak-Haziran 2005, s. 
735-774; Sinan TaĢdelen, ―Mevlâna ve Mevlevîlik Bibliyografyası‖, Konya'dan Dünya'ya 
Mevlâna ve Mevlevîlik, Konya 2002, s. 353-366; Adnan Karaismailoğlu, ―Mevlâna 
Kongrelerinde SunulmuĢ Olan Tebliğler‖, III. Uluslar Arası Mevlâna Kongresi, 5-6 Mayıs 
2003, Bildiriler, Ayrı Basım, Konya, 2004, s. 331-358; Ali Temizel, ―Mevlana ve Mevlevîlikle Ġle 
Ġlgili Eski Harfli Türkçe Eserler‖, Nüsha ġarkiyat AraĢtırmaları Dergisi, Yıl:V, S. 18, Ankara, 
Yaz 2005, s. 99-114; Mehmet Önder, Ġsmet Binark, Nejat Sefercioğlu, ―Mevlâna bibliyografyası, 
I-II, Ankara, 1973; ġimĢekler, Nuri, Mevlânâ ve Mevlevîlik Hakkında YazılmıĢ Yeni Harfli 
Türkçe Eserler Bibliyografyası, Doktora Semineri, Selçuk Üniversitesi, Konya, 1995.  

2 Bediüzzaman Said Nursî, geçen yüzyılın yetiĢtirdiği önde gelen Ġslâm mütefekkirlerinden 
biridir. 1876'da Bitlis'in Hizan kazasına bağlı Ġsparit nahiyesinin Nurs köyünde dünyaya 
gelmiĢ, 23 Mart 1960'da ġanlıurfa'da Hakkın rahmetine kavuĢmuĢtur. Keskin zekâsı, 
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harikulâde hafızası ve üstün kabiliyetleriyle çok küçük yaĢlardan itibaren dikkatleri üzerinde 
toplayan Said Nursî, normal Ģartlar altında yıllar süren klasik medrese eğitimini üç ay gibi 
kısa bir zamanda tamamlamıĢtır. Gençlik yıllarını alabildiğine haraketli bir tahsil hayatı ile 
değerlendirmiĢ; ilimdeki üstünlüğünü, devrinin ulemasıyla çeĢitli zeminlerde yaptığı 
münazaralarda fiilen ispatlamıĢtır. Bu meziyetleriyle ilim çevresine kendisini kabul ettirerek, 
"Bediüzzaman", yani "çağın eĢsiz güzelliği" lâkabı ile anılmaya baĢlamıĢtır.  
Said Nursî medrese eğitimiyle dini ilimlerde kazandığı ihtisası, çeĢitli fenlerde yaptığı 
tetkiklerle tamamlamıĢ; bu arada devrinin gazetelerini takip ederek ülkedeki ve dünyadaki 
geliĢmelerle ilgilenmiĢtir. Diğer taraftan, doğup büyüdüğü Ģark topraklarının sıkıntı ve 
problemlerini bizzat yaĢayarak gören Said Nursî, en zarurî ihtiyacın eğitim olduğu kanaatine 
varmıĢ; bunun için de Ģarkta din ve fen ilimlerinin birlikte okutulacağı bir üniversite 
kurulmasını temin için yardım istemek maksadıyla 1907'de Ġstanbul'a gelmiĢtir. Ġstanbul'da da 
ilim dünyasına kendisini kısa sürede kabul ettiren Bediüzzaman, çeĢitli gazetelerde yazdığı 
makalelerle, o günlerde Osmanlıyı ve Ġstanbul'u çalkalayan hürriyet ve meĢrutiyet 
tartıĢmalarına katılmıĢ; meĢrutiyete Ġslam namına sahip çıkmıĢtır. 1909'da patlak veren 31 
Mart Olayında yatıĢtırıcı bir rol oynamıĢ; buna rağmen, haksız ithamlarla Sıkıyönetim 
Mahkemesine çıkarılmıĢ, ancak beraat etmiĢtir. Bu hadiseden sonra Ġstanbul'dan ayrılarak 
Ģarka geri dönmüĢtür.  
Birinci Dünya SavaĢının baĢladığı günlerde Van'da bulunan Bediüzzaman, talebeleriyle 
birlikte gönüllü milis alayları teĢkil ederek cepheye koĢmuĢtur. Vatan müdafaasında çok 
büyük hizmeti geçmiĢ; savaĢta birçok talebesi Ģehit olmuĢ; kendisi de Bitlis müdafaası 
sırasında yaralanarak esir düĢmüĢtür. YaklaĢık üç yıl Rusya'da esaret hayatı yaĢadıktan sonra 
VarĢova, Viyana ve Sofya yoluyla Ġstanbul'a dönmüĢtür. Ġstanbul'da devlet ricalinin ve ilim 
çevrelerinin büyük teveccühüyle karĢılanmıĢ; Dârü'l-Hikmeti'l Ġslamiye âzâlığına tayin 
edilmiĢtir. Bu devrede, resmî vazifesinden aldığı maaĢla kendi kitaplarını bastıran ve bunları 
parasız dağıtan Bediüzzaman, Ġstanbul'un iĢgâli sırasında neĢrettiği Hutuvât-ı Sitte adlı 
broĢürle büyük hizmet etmiĢ ve iĢgal kuvvetlerinin plânlarını bozmuĢtur. Keza, iĢgalcilerin 
baskısı altında verilen ve Anadolu'daki kuvâ-yı milliye hareketini "isyan" olarak vasıflandıran 
Ģeyhülislâm fetvasına karĢı, mukabil bir fetva vererek millî kurtuluĢ hareketinin meĢruiyetini 
ilân etmiĢtir. Bu hizmetleri Anadolu'da kurulan Millet Meclisi'nin takdirini kazanmıĢ ve 
Bediüzzaman bizzat Mustafa Kemal tarafından ısrarla Ankara'ya davet edilmiĢtir.  
Bu mükerrer davetler neticesinde 1922 sonlarında Ankara'ya gelmiĢ ve Meclis'te resmî bir 
"hoĢâmedî" merasimiyle karĢılanmıĢtır. Ankara'da kaldığı günlerde, yeni kurulan devlete 
hâkim olan kadronun dine bakıĢ tarzının menfi olduğunu görünce, on maddelik bir 
beyanname hazırlayarak Meclis âzâlarına dağıtmıĢtır. Bu beyannamede yeni inkılâbın 
mimarlarını Ġslam Ģeâirine sahip çıkmaya çağırmıĢ; akabinde Mustafa Kemal'le bir kaç 
görüĢmesi olmuĢtur. Kendisine Ģark umumî vaizliği, milletvekilliği ve Diyanet âzâlığı teklif 
edilmiĢ; ancak Bediüzzaman bu teklifleri kabul etmeyerek Van'a dönmüĢtür.  
O sıralarda çıkan ġeyh Said hâdisesiyle hiç bir ilgisi olmadığı, hatta hâdise öncesinde 
kendisinden destek isteyen ġeyh Said'i bu niyetinden vazgeçirmeye çalıĢtığı halde, 
Bediüzzaman hâdise sonrasında, Van'da ikamet ettiği uzlethanesinden alınarak Burdur'a, 
oradan da Isparta'nın Barla nahiyesine götürülmüĢtür. Burada "manevî cihad" hizmetini 
baĢlatmıĢ, birbiri peĢi sıra telif ettiği eserlerde iman esaslarını terennüm etmiĢtir. Bu eserler, 
imanını tehlikede hisseden halkın büyük teveccüh ve rağbetine mazhar olmuĢ; elden ele 
dolaĢarak hızla yayılmıĢtır. O devrede elle yazılarak çoğaltılan eserlerin toplam tirajı 600.000'i 
bulmuĢtur. BaĢlattığı hizmetin halka mal olması, devrin idarecilerini rahatsız ettiğinden 
1935'te EskiĢehir, 1943'de Afyon, 1952'de de Ġstanbul mahkemelerine çıkarılmıĢtır. Bunlardan 
netice alınamamıĢ, ancak Bediüzzaman yine rahat bırakılmamıĢ; Kastamonu'da, Emirdağ'da, 
Isparta'da sıkı tarassud ve takip altında yaĢamaya mecbur bırakılmıĢtır.  
Ömrünün son günlerine kadar keyfî muamele ve eziyetlerden kurtulamayan Bediüzzaman, 
buna rağmen, iman hizmetini büyük bir kararlılıkla devam ettirmiĢ; o zor Ģartlar altında telif 
ettiği 6000 küsur sayfalık Risâle-i Nur Külliyatı'nı tamamlamaya ve yaymaya muvaffak 
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aralarında yedi yüzyıl olmasına rağmen düĢünce sistemlerinde 
birçok ortak nokta bulunmaktadır. Biz burada, bu ortak noktalardan 
sadece insan kavramı üzerinde durmak istiyoruz. Bu iki düĢünürün, 
insan kavramı üzerindeki düĢüncelerini bütünüyle ele almak elbette 
bu yazının sınırlarını aĢacak ölçüdedir. Bu çalıĢmamızda, onların 
―insan ve insanın değeri‖ konusunda öne çıkan bazı görüĢlerini ele 
alıp, karĢılaĢtırmalar yapmakla yetineceğiz. 

Mevlânâ ve Bediüzzaman kiĢisel eğitimlerini, zahirî ve bâtınî tüm 
Ġslâm ilimlerini kapsayan bir süreci geçerek tamamlamıĢlardır. 
Bundan da önemlisi, ikisinin de çalıĢma alanlarının merkezini 
Kur‘ânî incelemeler oluĢturmuĢtur. Onun dıĢında hiçbir Ģey dünya 
görüĢlerinin biçimleniĢini etkilememiĢtir. Bu odaklanma Mevlânâ ve 
Bediüzzaman‘da o kadar güçlüdür ki, Mesnevi‘nin Kur‘an‘ın nazım 
Ģeklinde, Risâle-i Nur‘un da nesir Ģeklinde iĢârî bir tefsiri olduğunu 
söyleyebiliriz.  

Bediüzzaman‘ın bizzat kendisi de Kur‘an tefsirlerini öncelikle iki 
gruba ayırır. Ona göre tefsirlerin bir kısmı ahkâma dairdir. Diğer bir 
kısmı da Kur‘an ayetlerinin hikmetini ve iman hakikatlerini tefsir ve 
izah ederler. Özellikle Gavs-ı Azam ġah-ı Geylânî, Ġmam-ı Gazâli, 
Muhyiddin Ġbnü‘l-Arabî, Ġmam-ı Rabbânî gibi büyük zatların eserleri 
bu cümledendir. Özellikle Mevlânâ Celaleddin-i Rûmî Hazretlerinin 
Mesnevî-i ġerif‘i de bir nevi manevî tefsirdir.1 

Mevlânâ ve Bediüzzaman‘ın eserlerinde olduğu kadar, gerçek 
yaĢamlarında da Kur‘an‘ın yeri önemlidir. Onlar, entelektüel 
kiĢiliklerini Ģekillendiren Kutsal Kitab‘ın ilahi mesajının 
öğretilmesine ve yayılmasına tüm benliklerini adamıĢlardır. Her ikisi 
de Kur‘an‘ı bütün insanlık için bir âb-ı hayat ve Müslüman milletler 
için bir urvetü‘l vüska (sağlam bağ) olarak görürler. Burada 
Mevlânâ‘nın Ģu sözünü misal verebiliriz: ―YaĢadığım müddetçe 

                                                                                                                   
olmuĢtur. Kur'ân'ı bu asrın idrakine uygun ve ikna edici bir üslupla izah ve ispat eden ve 
vehbî olarak kaleme alınan bu eserler, onun çileli hayatını en güzel meyvesidir.  
Bediüzzaman Said Nursi‘ni hayatı ve eserleri için bkz. ġerif Mardin, Bediüzzaman Said Nursî 
Olayı: Modern Türkiye‟de Din ve Toplumsal DeğiĢim, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul 1990; Selahattin 
YaĢar, Bediüzzaman Kimdir?, Gençlik Yayınları, Ġstanbul 1994; Bediüzzaman Said Nursi ve 
Anadolu Ġman Hareketi, Zekeriya Kitapçı, Kuzucular Ofset, Konya 1998; Safa Mürsel, 
Bediüzzaman Said Nursî ve Devlet Felsefesi, Yeni Asya Yayınları, Ġstanbul 1980; Bilinmeyen 
Taraflarıyla Bediüzzaman Said Nursî, Necmettin ġahiner, Yeni Asya Yayınları, Ġstanbul 1991; 
Abdülkadir Badıllı, Bediüzzaman Said-i Nursî-Mufassal Tarihçe-i Hayatı-I-III, TimaĢ Yayınları, 
Ġstanbul 1990.  

1 Bediüzzaman Said Nusi, ĠĢaratü‟l Ġ‟caz, s. 273. 
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Kur‘an‘ın bendesiyim.‖1 Benzer Ģekilde Bediüzzaman da, 
―Kur‘an‘ımız yeryüzünde cemaatsiz kalırsa, cenneti de istemem, 
orası da bana zindan olur‖2 diye haykırır.  

Mevlânâ ve Bediüzzaman, hiçbir zaman Hz. Peygamber‘e (s) olan 
engin sevgi ve inançlarını açıklamaktan usanmamıĢlardır. Onu 
kendilerine ilk manevi mürĢid olarak kabul etmiĢlerdir. Onun 
sünnetini bütün hayatlarına rehber kılıp, Kur‘an‘ı anlamaya 
çalıĢırken de daima O‘nun rehberliğini aramıĢlardır. Hz. 
Peygamber‘e (s) karĢı hissedilen bu aĢk, onların sözlerine de 
yansımıĢtır. Mevlânâ, “O, (s) benim aĢkım, tabibim, mürĢidim, 
dermanımdır…”3 derken, Bediüzzaman da, Ġmam-ı Rabbani‘nin 
methiyesine katılarak, “Ben sözlerimle Muhammed‟i (s) övmüĢ olmadım; 
aslında kendi sözlerimi Muhammed (s) ile övmüĢ ve güzelleĢtirmiĢ oldum”4 
demektedir. 

Bu iki âlimin bir baĢka ortak özelliği de, yazılarında Kur‘an‘ın ve 
Hz. Peygamber‘in (s) öğretilerini izlerken, seleflerin onlara bıraktığı 
ilim hazinesinden de faydalanmalarıdır. Ġmam-ı Gazâli (1111) ve 
Muhyiddin Ġbn Arabî‘nin (1240) onlar üzerindeki etkisi, diğer 
âlimlere nazaran daha belirgindir. Bu iki büyük sûfi, onlara yalnızca 
ilhâmî bir perspektif sunmakla kalmamıĢ, aynı zamanda kökleri 
çoktan beridir mevcut olan metafizik fikirlerin ve kavramsal yapıların 
Ġslâm düĢüncesinde geliĢmelerini de sağlamıĢlardır. 

Mevlânâ ve Bediüzzaman‘ın düĢünce sistemlerinin asıl odak 
noktası ise insandır. Tüm insanlığı bir bütün olarak gören iki 
düĢünürümüz, bir ibadet Ģuuru içinde insanı merkez alarak hizmet 
etmiĢler, onun ebedi mutluluğu kazanması için çaba sarf etmiĢlerdir.  

 

1. Ġnsanın Mahiyeti 

Ġslâm tasavvufunda “insan-ı kâmil” olarak idealleĢtirilen insana, 
düĢünce tarihi boyunca farklı açılardan yaklaĢılmıĢtır. Bu sebeple 

                                                 
1 Mevlana‘nın bu Ģiirinin aslı Ģu Ģekildedir: 

Bendesiyim Kur'ân'ın tende oldukça bu can  
Ahmed-i Muhtâr'ın ayağının tozuyum her ân  
Benden bundan baĢka bir söz nakleder ise her kim  
Ben o sözden de onu nakledenden de incinirim. Bkz. ġefik Can, Hz. Mevlânâ'nın Rubâileri, no: 
1311. 

2 Nursî, Tarihçe-i Hayat, s. 206. 
3 Mevlânâ, Divân-ı Kebîr, 3135; 3536. 
4 Nursî, Sözler, s. 91. 
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insan hakkında çok çeĢitli fikirler ve tanımlar görülür. Lügatte “e-n-s” 
kök fiilinden türetilen “ins” ve “insan” kelimesi, insanlık nevine ait 
bir Ģahıs, kabile, grup, insan topluluğu, bir Ģeyin ortaya çıkması, 
vahĢiliğin zıddı olan medenîlik, yakınlık, sevimli olmak, alıĢmak, göz 
bebeği, siyah nokta, parmak ucu, düĢünmek ve iĢitmek anlamlarına 
gelir1. ―Unutmak‖ kelimesinden türediği de kaydedilmektedir.2 Bu 
mânâlardan çıkan sonuca göre insan, vahĢiliği terk eden, madenî 
olan, yakınlık duyduğu Ģeylere alıĢabilen bir varlıktır. 

Ġslâm düĢüncesinde insanla ilgili ilk bilgiler Kur‘an‘da görülür. 
Ġnsan kelimesi Kur‘ân-ı Kerim‘de, ―insan, ins ve ünâs‖ Ģeklinde 
seksen sekiz yerde geçmektedir.3 Kur‘an‘da insan, ―zayıf olarak 
yaratılmıĢ‖4, ―nankör‖5, ―aceleci‖6, ―çok cimri‖7, ―tartıĢmaya çok 
düĢkün‖8, ―çok zalim, çok cahil‖9, ―hırslı‖10, ―Rabbine doğru 
çabalayıp duran‖11 ve ―en güzel biçimde yaratılan‖12 olarak 
nitelendirilir. Bu ayetlerde de görüldüğü gibi, Kur‘an insanın daha 
çok ruh yönüne dikkat çekmektedir. 

Âlemin yapısı, bütün girift ayrıntılarıyla bir minyatür Ģeklinde 
insanda yansıdığı için, insan mikrokozmoz, âlem de makrokozmoz 
olarak isimlendirilmektedir. Ġnsan bir küçük âlemdir ve büyük âlem 
olan kâinatın ruhu ve sebebidir. Büyük âlemde olan her Ģeyin benzeri 
küçük âlemde de olduğundan, insan bütün âlemin bir hülâsasıdır13. 
Bu bakımdan Hak, en mükemmel biçimde insanda tecellî eder. Bu 
tecellî de ancak Hakk‘ın en mükemmel tecellîsinin mazharı olan ve 
mikrokozmoz olarak da isimlendirilen insan-ı kâmilde ortaya çıkar. 
Âlemin zübdesi olan insan-ı kâmilde, âlemde var olan Ģeylerin somut 
ferdî sûretleri değil, hakikatleri mevcuttur. Bu açıdan insan-ı kâmil, 

                                                 
1 Cevherî, Ta‟rîfât, III, 904-906; Rağıb el-Isfahânî, s. 94; Ġbn Fâris, I, 145; Ġbn- i Manzûr, Lisânü‟l-

Arab, I, 147-150; Tehânevî, KeĢĢâf, I, 277-280. 
2 Ġbn-i Manzûr, Lisânu‟l-Arab, VI, 12-13; Tehânevî, KeĢĢâf, II, 1468-1469; Asım Efendi, Kamus, II, 

871-872. 
3 Bkz. Abdulbâki, Mu‟cemu‟l-Müfehres, s. 119-120. 
4 Nisâ Sûresi, 4/28. 
5 Ġbrahim, 14/34; Ġsrâ, 17/67; Hac, 22/16; ġûrâ, 42/48; Zuhruf, 43/15; Âdiyat, 100/6. 
6 Ġsrâ, 17/11. 
7 Ġsrâ, 17/100. 
8 Kehf, 18/54. 
9 Ahzâb, 33/72. 
10 Meâric, 70/19. 
11 ĠnĢikâk, 84/6. 
12 Tîn, 95/4. 
13 Ġbn Arabî, el-Futûhâtu‟l-Mekkiyye, I, 153-155. 
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Hakk‘ın varlık âlemindeki halifesidir1. 

Mevlânâ da, Ġbn Arabî gibi, âlemin yansıması olan insanı, küçük 
âlem olarak isimlendirmektedir. Ġnsanı anlatırken, ona kozmik bir 
varlık olarak bakmakta ve insanlık cevherini kâinatın odak noktası 
yapmaktadır. Mahiyet itibariyle böyle yüce bir değere sahip olan 
insan, Ģayet kendi varlığının ve cevherinin farkında değilse, yazık 
olmuĢ gitmiĢtir2.  

Ġnsanın mahiyeti konusunda Ġbn Arabî ve Mevlânâ ile aynı 
düĢünceleri paylaĢan Bediüzzaman da, âlemin anahtarının insanın 
elinde olduğunu3 ve onun âlemlerin merkezi konumunda 
bulunduğunu4 belirterek, ―âlem büyük bir insan, insan küçük bir 
âlemdir‖ 5 demektedir. 

Ġnsanın, hayatta bir yolcu gibi olduğunu belirten Bediüzzaman, bu 
yolculuğun ―çocukluktan gençliğe, gençlikten ihtiyarlığa, 
ihtiyarlıktan kabre, kabirden haĢre, haĢirden ebede kadar devam 
ettiğini‖6 ifade etmektedir. 

Dünyaya baĢıboĢ olarak gelmeyen ve Ġlâhi bir tasarrufa konu olan 
insan, kâinatta kendisine has üstün bir mevkiin sahibi kılınmıĢtır. 
Onun bu üstünlüğü, maddi ve manevi yapısındaki özelliklerden ileri 
gelmektedir. Ġstidat ve kabiliyeti bakımından hiçbir varlık ile 
kıyaslanamayacak durumdaki insan, varlık âleminde her Ģeyi idare 

                                                 
1 Ġbn Arabî, Fusûsu‟l-Hikem, s. 31-33; Toshihiko Izutsu, Ġbn Arabî‟nin Fusûs‟undaki Anahtar 

Kavramlar, çev. Ahmed Yüksel Özemre, Ġstanbul 1998, s. 317, 323, 332; Yakıt, Ġsmail, Batı 
DüĢüncesi ve Mevlânâ, s. 26-27. Ayrıca bkz. Gürer, Dilaver, ―Ġbn Arabi‘de Dinlerin AĢkın Birliği 
ve Ġbadet‖, Tasavvuf, sy. 11, s. 9-54. 

2 Mevlânâ, Mesnevî, V, 3570; Yakıt, Ġsmail, Batı DüĢüncesi ve Mevlânâ, s. 36.  
Mevlânâ‘nın bu düĢüncesi Ģu beyitlerde açıkça görülür: 
―Sen baĢtanbaĢa denizsin, ıslaklığı ne istersin ki? 
 Sen tamamıyla varlıksın, yokluğu ne ararsın ki? 
 Ey parlak ay, tozu ne yapacaksın? 
 Ay bile, senin yüzüne bakar da sararır.  
 Sen hoĢsun, güzelsin, her türlü hoĢluğun madenisin. 
 Neden Ģaraba minnet edersin ki? 
 BaĢında “Biz insanoğullarını ululadık” tacı, 
 Boynunda “Biz sana kevser ırmağını verdik gerdanlığı” var. 

  Ġnsan cevherdir, gök ona ârâzdır. 
 Her Ģey fer‟idir, her Ģeyden maksat odur. 
 Ey akıllar, tedbirler, fikirler kulu kölesi olan bey, 
 Mademki böylesin, kendini neden böyle ucuza satıyorsun?‖ Bkz. Mevlânâ, Mesnevî, V, 3571-3576. 

3 Nursî, Sözler, s. 495. 
4 Nursî, Lem‟alar, s. 307. 
5 Nursî, Sözler, s. 483. 
6 Nursî, Mesnevi-i Nuriye, s. 204. 
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ve düzenleme sorumluluğu altındadır. Bütün eĢya üzerinde gücü ve 
kabiliyeti nispetinde tasarrufa yetkili kılınmıĢtır. Bediüzzaman, 
insanın varlık âlemindeki yerini Ģu ifadelerle nazara vermektedir: 

“Ġnsan, Ģu dünyaya bir memur ve misafir olarak gönderilmiĢ, çok 
ehemmiyetli istidat ona verilmiĢtir.”1 

“Ġnsan, vazife ve mertebe noktasında, Ģu haĢmetli kâinatın dikkatli bir 
seyircisi, Ģu hikmetli mevcudâtın belâgatlı bir lisân-ı nâtıkı ve Ģu kitâb-ı 
âlemin anlayıĢlı bir mütâlâacısı ve Ģu tesbih eden mahlûkatın hayretli bir 
nâzırı ve Ģu ibâdet eden masnuâtın hürmetli bir ustabaĢısı hükmündedir.”  

“Ġnsan, nebâtî cismâniyetin cihetiyle ve hayvanî nefsin itibâriyle, sağîr 
bir cüz, hakîr bir cüz'î, fakir bir mahlûk, zayıf bir hayvansın ki, bütün 
dehĢetli mevcudât-ı seyyâlenin dalgaları içinde çalkanıp gidiyor. Fakat 
muhabbet-i Ġlâhiyenin ziyâsını tazammun eden imânın nuruyla münevver 
olan Ġslâmiyet'in terbiyesiyle tekemmül edip, insaniyet cihetinde, abdiyeti 
(kul oluĢu) içinde bir sultan ve cüz'iyeti içinde bir küllî, küçüklüğü içinde 
bir âlemdir. Ve hakareti (kıymetsizliği) içinde, öyle makamı büyük ve daire-i 
nezâreti geniĢ bir nâzırdır ki, diyebilir: "Benim Rabb-i Rahîmim, dünyayı 
bana bir hâne yaptı; ay ve güneĢi o hâneme bir lâmba ve baharı bir deste gül 
ve yazı bir sofra-i nimet ve hayvanı bana hizmetkâr yaptı ve nebâtâtı, o 
hânemin zînetli levâzımâtı yapmıĢtır.”2 

 

2. Mevlânâ‟nın Ġnsanın Değeriyle Ġlgili Âyetlere Getirdiği Yorumlar 

Burada, Kur‘an‘da inanın değeri hakkındaki bazı âyetlere 
Mevlânâ‘nın getirdiği iĢârî yorumlar üzerinde durmak istiyoruz.  

2.1. ―Onun (insanın) yaratılıĢını tamamladığım ve içine ruhumdan 
üflediğim vakit, derhal onun için secdeye kapanın.‖3 

Bu ayetle ilgili olarak Mevlânâ Ģu yorumu yapmaktadır: 

―Ten sûreti yok olsa da ne gam! Ben baki oldukça bu hor sûret nedir ki? 

Cenâb-ı Hakk lütfundan “Ben insana ruhumdan üfledim”4 buyurdu. 

Ben Hakk‟ın nefesiyim, varsın ten kamıĢı (ney)5 ayrılsın. 

Nefes sırrı bu bedenden gitsin de inci Ģu dar sedeften kurtulsun.‖1 

                                                 
1 Nursî, Sözler, s. 297. 
2 Nursî, Sözler, s. 297. 
3 Hicr, 15/29; Sâd, 38/72. 
4 Aynı ayetler. 
5 Bu beyitlerde Mesnevî‘nin ilk beyitleri olan ―Dinle neyden, duy, neler söyler sana, sızlanır hep 

ayrılıklardan...‖ beyitlerine iĢaret edilmektedir. Mesnevî, I, 1 vd. 
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Bu ayette yüce Allah, ―Ruhumdan üfledim‖ cümlesini, yarattığı 
varlıklardan yalnız insan için kullanmıĢtır. Bu da insanın ne kadar 
değerli bir varlık olduğunu göstermektedir. Bu ayetin tefsirine 
baktığımız zaman, ―meleklerin insana secdesinin tekrim, ta‘zim, 
saygı ve imtisal için‖ olduğu beyan edilmiĢtir.2 Hâlbuki Mevlânâ 
daha çok insanın ruh yönüne dikkatlerimizi çektiğini görürüz. Ġnsan, 
bedensel varlığının ötesindeki ―ruhuyla‖ ölümsüzdür ve bu anlamda 
insan –keyfiyeti bizce meçhul olan- Allah‘ın bir parçasıdır. Bu parça 
varlık, zamana mahkûm olan bedenle onun besleyici unsurlarının 
tasallutundan kurtulur veya kurtarılırsa aslına, koptuğu bütüne, yani 
Allah‘a ulaĢır.  

2.2. ―Biz insanı hakikaten en güzel biçimde yarattık. Sonra onu 
aĢağıların aĢağısına gönderdik. Ancak iman edip, salih amel iĢleyenler için 
eksilmeyen devamlı bir ecir vardır.‖3 

Bazı müfessirler, insanın en güzel biçimde yaratılmasını, boyunun 
dosdoğru olması, iki ayaklı, organları birbiriyle uyumlu ve suretinin 
güzel olarak yaratılması, gençliği ve bedeni kuvveti, Ģeklinde tefsir 
etmiĢlerdir. Bazı müfessirler de, zahiri güzelliğin yanında insanın en 
güzel biçimde yaratılmasının, onun ilâhî sıfatlarla bezeli olarak 
yaratılması Ģeklinde tefsir etmiĢlerdir.4 Elmalılı Hamdi Yazır ise Ģöyle 
demektedir: ―Hâsılı insanın güzelliği ahsen-i takvîmde olması 
duygusuz olan Ģekl-ü sûretinde değil, duygusunda ve bâhusus hüsün 
denilen manayı anlamasında ve o duygudan güzellerin güzeli olan 
Ahsenü‘l-Hâlikîn‘in sıfatlarını tanıyıp, O‘nun ahlakıyla 
ahlaklanmasıdır. Ġnsanın fıtratının kıvamı namzet olduğu tekâmülü 
budur.‖5 

Mevlânâ ise bu âyeti Ģu Ģekilde yorumlar: 

Ve‟ttîn sûresinde “Biz insanı en güzel kıvamda yarattık” buyurmuĢtur.  

Can cevheri, tekrîm ve ta‟zime layıktır. 

En güzel surette olan insan arĢında düĢüncenin de üstündedir. 

Bu elde edilmesi imkânsız Ģeyin kıymetini söyleyecek olursam bende 

                                                                                                                   
1 Mevlana, Mesnevî, III, 3934 vd./ 3957 vd. 
2 ZemahĢerî, KeĢĢâf, III, 382; Kurtubî, XV, 148; Râzî, Tefsîru‟l-Kebîr, XXVI, 199 vd. Ġbn-i Kesîr, 

Tefsir, IV, 47-48; Alûsî, XXIII, 224. 
3 Tîn, 95/4-5. 
4 Kurtûbî, Ahkâm, XX., 114-16; Bursevî, Ruhu‟l-Beyân, X., 96. 
5 Elmalılı Hamdi Yazır, Hak Dini Kur‟an Dili, VIII., 3937. 
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yanarım, duyanda yanar.1 

Ġnsanın güzelliği ve ahsen-i takvim sırrına mazhar bulunuĢu bu 
âlemin özü mesabesinde oluĢundandır. Yine insanın ―ahsen-i 
takvim‖ üzere yaratılması, maddi ve manevî olarak en güzel 
kıvamda olması demektir. Maddi ve manevî güzellik, gerek fizikî ve 
cismanî bakımdan, gerek ahlak ve maneviyât itibariyle ruhanî 
bakımdan, insanın güzel bir kıvama erebilecek bir biçimde 
yaratılmasıdır. Görüldüğü gibi Mevlânâ, insanın ―Ahsen-i takvîm‖ 
üzere yaratılmasını, maddi ve manevi olarak en güzel biçimde 
yaratılması Ģeklinde tefsir ederek, bazı müfessirlerin görüĢlerine 
paralel bir düĢünce serdetmiĢtir. 

Ġnsan bir cevherdir, gökyüzü ise ona arazdır. Her Ģey, parça buçuktur, 
basamaktır maksatsa insandır.2 

Mahiyet itibariyle böyle bir yüce değere sahip insan, Ģayet kendi 
varlığının ve cevherinin farkında değilse kendisine yazık etmiĢtir.  

Akılda tedbirlerde, fikirde sana kuldur- köledir; ama sen niçin böylesin; 
niçin kendini ucuza satarsın. 

Sana hizmet etmek, bütün varlığa vaciptir, böyle bir inci, böyle bir 
cevher, nasıl olurda arazdan bağıĢ ister.3 

Neliksiz-niteliksiz bir cansın; neliğe-niteliğe mahpus olmuĢsun; bir 
güneĢsin, tutulmuĢ-kalmıĢsın; yazık, yaraĢmaz sana bu4 

Ġnsan dağ gibidir. Öyle sebatı varken, nasıl fitneye düĢer de yılan gibi 
olan mal ve mansıba hayran olur. 

Zavallı insan kendisini layıkıyla tanıyamadı. Fazilet aleminden geldi, 
lakin bu noksan alemine düĢtü. 

Ġnsan kendini ucuza sattı. Atlastı, nefsini bir hırkaya yamadı gitti. 

Yüz binlerce yılan insanın hayranı iken; o insan niçin yılanın-yani mal 
ve mansıbın- hayranı ve dostu olmuĢtur.5 

Müfessirler, yukarıdaki ayette zikredilen ―Sonra onu (insanı) 
aĢağıların aĢağısına indirdik‖ ifadesini, onu her çirkinden daha çirkin 
ve her aĢağıdan daha aĢağı olan cehennemliklerden kıldık. Çünkü 
kendisi yaratmıĢ olduğumuz sıfatlara uygun hareket etmedi. ġayet 

                                                 
1 Mevlana, Mesnevî, VI, 1025vd./ 1057 vd. 
2 Mevlana, Mesnevî, V, 3584 ./ 3600.  
3 Mevlana, Mesnevî, V, 3584-86/ 3601-602. 
4 Mevlana, Mesnevî, V, 3591/ 3608. 
5 Mevlana, Mesnevî, 8710 vd. 
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bu sıfatların gereğine göre amel etseydi yücelerin yücesinde olurdu.1 
Birçok müfessir ise, insanın erzel-i ömre yani gençlik çağının geçip 
gitmesinden sonra ihtiyarlayıp yaĢlılık, kuvvetin ardından zayıflık 
dönemine cevirdik, Ģeklinde tefsir etmiĢlerdir.2 Hâlbuki Mevlânâ, 
insanın aĢağıların aĢağısına döndürülmesinin kendi elinde olduğunu, 
yani isterse o kendi irade ve isteği ile âlâ-i illiyîne yükselebileceğini 
veya esfel-i sâfiline düĢebileceğini vurgulamaktadır. Ġnsan, Allah‘a 
kul olarak yaĢarsa, yüceler yücesine yükselir. ġayet nefsine kul ve 
köle Ģeklinde hayatını sürdürürse aĢağıların aĢağısına düĢeceği 
muhakkaktır. 

Gerçekten insan, üst kutupta bulunan iyi, güzel ve kâmil ile, alt 
kutupta bulunan kötü, çirkin ve noksanın çatıĢma ve didiĢmesine 
sahne olan komplike bir varlıktır. ĠĢte insan, tekâmülünü bu zıtların 
çatıĢmasına borçlu olan bir varlıktır. 

Mevlânâ, böyle ideal bir mahiyete sahip insanı daha iyi bir Ģekilde 
anlatabilmek için, masivâ âleminden seçtiği bir takım teĢbih ve 
metaforlara baĢvurarak, insan-ı kâmil olmayanları ham meyveye 
benzetir. Nasıl ki meyveler tam olgunlaĢmadıkça koparılıp evlere, 
saraylara götürülmez, ağaç dallarında bırakılır. ĠĢte insan da, 
olgunlaĢmadığı sürece ağaç dallarına benzeyen dünyaya ve hayata 
sımsıkı yapıĢıp, onu bırakmaz. 

Ey kerem sahibi dinleyiciler; malumunuz olsun ki, bu dünya bir ağaca 
benzer. Bizde onun üstünde tam olgunlaĢmamıĢ meyveler gibiyiz. 

Ham meyveler ağacın dallarına iyice tutunurlar. Çünkü hamlık 
mertebesinde iken meyve köĢke ve saraya layık değildir. 

Meyve yetiĢip, tatlılaĢıp olgunlaĢınca dalları gevĢek tutar. 

O ikbal ve sadetten ağız tatlanınca insana dünya mülkü soğuk gelir. 

Dünya dalına sıkı sıkı sarılmak ve bir Ģeyde taassup göstermek hamlıktır. 
Ey sâlik; sen böle oldukça, iĢin kan içmek- yani zahmet ve meĢakkat 
çekmekten- ibarettir.3 

Görüldüğü gibi Mevlânâ, ağacın dallarını dünyaya, meyvelerini 
ise insana benzetmektedir. Nasıl ki; olgunlaĢmamıĢ meyveler ağacın 
dallarına sıkı, sıkı yapıĢıp ayrılmazlar, iĢte insanda bu meyve gibi 

                                                 
1 Kurtûbî, Ahkam, XX., 114-16; Bursevî, Ruhu‟l-Beyân, X., 96. 
2 Bkz. Taberî, Câmiu‟l-Beyân, XXX., 238-49; Beğevî, Tefsir, IV., 504; ġevkânî, Fethu‟l-Kadîr, V., 465-

66; Beydâvî, Tefsir,V., 507-8; Ġbn-i Kesîr, Tefsir, IV., 528. 
3 Mevlana, Mesnevî, 8995 vd. 
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tam olmamıĢ, yani insan-ı kâmil derecesine ulaĢamamıĢsa dünyaya 
sıkı sıkıya sarılıp onu hiç bırakmak istemez. Fakat ne zaman ki meyve 
gibi olgunlaĢır, yani nefs-i mutmainne makamına yükselirse, artık o 
ağacın dalları mesabesinde olan dünyaya karĢı ilgisiz davranır, 
gözünü maĢukuna diker, onun ateĢi ile yanar tutuĢur. ĠĢte bu 
makamda kendisine Ģu hitap gelir. ―Ey huzura eren nefis! HoĢnut etmiĢ 
ve hoĢnut edilmiĢ olarak Rabbine dön. Seçkin kullarım arasına karıĢ ve 
cennetime gir!‖1 

Mevlânâ, bir baĢka yerde mahlûkatın, melekler, hayvanlar ve 
insanlar olmak üzere üçe ayrıldığını, birincilerin tamamen ulvî, 
ikincilerin ise süflî âlemlere ait olduklarını, birincilerin, ikincilerin 
makamımdan ikincilerin ise birincilerin durumundan haberdar 
olmadıklarını, insanların ise her iki âlemden haberdar olduklarını 
Ģöyle izah etmektedir: 

Allah‟ın mahlûkatı üç türlü olmak üzere yarattığı hadiste varid 
olmuĢtur. 

Mahlûkattan bir takımı; akıl, ilim ve cömertlikten ibarettir. Bunlar 
melektir. Allah‟a secde etmekten baĢka bir Ģey bilmez. 

Onun unsurunda hırs, heva ve heves yoktur. O, nur-u mutlaktır ve 
Allah‟ın aĢkıyla yaĢar. 

Diğer bir takım ilimsizdir, ot yer ve semirirler. 

Onlar, ahırdan ve ottan baĢka bir Ģey görmezler. Kötülükten de 
gafildirler, yücelikten ve iyilikten de… 

Mahlukatın üçüncü kısmı ise Ademoğullarıdır, insanlardır. Bunlar yarı 
yaratılıĢları bakımından melektirler, yarı yaratılıĢları bakımından da 
eĢektirler. 

Ġnsan yarısı ile süfliyyete, yarısı ile de akıl ve ulviyyete maildir. 

Ġlk iki kısım- yani meleklerle hayvanlar- zıtlarla uğraĢmaktan, savaĢtan 
uzak; rahat ve huzur içindedirler. Fakat üçüncü kısım- yani insanlar- ise, iki 
muhalif haslet-yani akıl ve Ģehvet- ile çarpıĢmaktan azap içindedirler.2 

Yukarıdaki ifadelerden de anlaĢıldığı gibi, Mevlânâ insanı fizik 
âlemle metâfizik âlem arasına yerleĢtiriyor ve insanda her iki yönün 
bulunduğunu belirtiyor. Ġnsanın fizik âlemle irtibatlı yönü onun 
hayvanlık yönüdür. Gıdası Ģehveti ve arzuları bu yönü ile tatmin 
olur. Ġnsanın gerçek yönü, özü veya insanlık cephesi ise onun manevi 

                                                 
1 Fecr, 89/27-30. 
2 Mevlana, Mesnevî, 13930 vd. 
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yönünü oluĢturuyor ve onu metafizik âlemle irtibatlandırıyor. Bu da 
onun meleklik yönünü oluĢturuyor. Gıdası ise ilim, hikmet, Allah‘ın 
cemâli ve aĢk olduğunu eserlerinde dile getirmektedir.1 

Gerçekten insan biyolojik yönüyle hayvanla ortaktır. Fakat insanı 
diğer hayvanlardan ayıran gerçek benliğidir. Mutasavvıflar buna 
―insânî ruh‖ demektedirler. Ġnsan bu ruhuyla, hayvanın ulaĢamadığı 
âlemler ve güçlerle irtibat halindedir. 

Mevlânâ, ayrıca insanoğlunun bu imtihan dünyasında üç gurupta 
toplanabileceğini Ģöyle dile getirmektedir: 

―Bu insan güruhu da imtihan için üç kısma ayrılmıĢlardır. Ġnsan 
Ģeklinde olmakla beraber ayrı, ayrı üç kısımdır. 

Ġçlerinden bir güruh daima istiğrak halindedir. Ve Ġsa gibi, meleklere 
dahil olmuĢlardır. 

Onların sureti Adem, manası Cebrâil, yani melektir. Onlar; gazaptan, 
hevâ ve hevesten, ilim namına bir takım dedikodudan kurtulmuĢlardır. 

Riyazetten, zühdden, manevi mücâhededen de halas olmuĢlar; sanki 
(Benî Adem) den vücûda gelmemiĢlerdir. 

Diğer bir kısım eĢeklere dahildir ki onlar, gazap ile Ģehvetten ibârettir. 

Onlarda Cebrâil‟ik- yani melekiyyet- vasfı vardı. Lakin o haslet büyük, 
onların ise havsalası dar olduğu için o haslet, o havsalaya sığmadı ve gitti. 

Cansız olan bir Ģahıs ölüdür; canı ânsız olanda ancak eĢek olur. 

Bir canda o (ân) dediğin cevher bulunmazsa o can, bayağı ve aĢağıdır. Bu 
sözü Sôfi söylemiĢtir ve haktır. 

O yoldaki insan, son deminde ziyade can çekiĢir. Çünkü dünyada ince 
iĢler yapmıĢtır. 

Onun örüp, dokuduğu hile ve Ģeytanlık, diğer hayvanlardan zuhura 
gelmez. 

Altın elbiseler dokur, denizin dibinden inciler çıkarır. 

Hendese ilminin inceliklerini, nücûm ilmini, felsefe ilimlerini en ince 
tarafları ile bilir. 

Çünkü onun, ancak bu dünya ile alakası vardır; yedinci kat göğe çıkmağa 

                                                 
1 Günümüzde bazı varoluĢçu filozoflar bu hususta benzer ifadeler kullanmıĢlardır. Mesela Karl 

Jaspers, ―Ġnsan psiko-fizik olarak, hayvan türlerinden biridir. Ama o hayvan gibi sorgusuz 
sualsiz, sadece biyolojik bir varlık olarak yaĢayamaz. Hatta o melekler karĢısında da 
seçkindir‖, diyerek Mevlânâ‘nın görüĢlerini paylaĢmaktadır. Bkz. Jaspers, Kleine Schule des 
Philosophischen Denkens, Zürich 1985, s. 57; Çiçek, Hasan, Karl Jaspers‘in Siyaset AnlayıĢı, s. 
101. 
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yolu yoktur. 

Bütün bu bilgileri ve maharetin cümlesi ahır bina etmek- yani dünyayı 
imar etmek- vasıtasıdır ki, ahırda, sığır ve deve gibi hayvanların muhafazası 
içindir. 

Hayvanların bir kaç günlük yaĢayıĢını temine yarayan bu ilim ve 
hünerlere o budalalar (Rümûz) derler. 

Hak yolu ve onun menzillerinin ilmini gönül sahibi olan arif ve onun 
münevver kalbi bilir. 

Cenâb-ı Hakk, akıl ile Ģehvetten mürekkep latif bir canlı yarattı, onu (Ġlm-
i nafi) ile ülfet ettirdi. 

Sureti insan, fakat sîreti hayvan olanlar için „Ke‟l-en‟âm= Hayvan gibi‟ 
adını verdi. Çünkü uyanıklığın uyku ile, ne münasebeti vardır. 

Hayvani ruh sahiplerinde ancak uyku bulunur. Bu nevi insanlarda 
aksine duygular vardır. 

Uyanıklık geldi de hayvanî, uyku kalmadı mı, hislerinin evvelce aksi ve 
aykırı olduğunu levhten okur. 

Uykuya dalan kiĢinin, uyandığı zaman, uykuda iken rüyada 
gördüklerinin aksini görmesi gibi… 

Öyle hayvan sîretli insan, hayvanlardan daha aĢağıdır. Onu terk et, 
ihtilât eyleme ve Hz. Ġbrâhim gibi „Lâ ühibbü‟l-âfilîn= Kaybolanları sevmem‟ 
de. 

Çünkü hayvanî ruha sahip olan kiĢinin, huylarını değiĢtirmeye ve nefsi 
ile cihad etmeye, adilikten kurtulmağa istidadı vardı ama o istidadı fevt etti. 

Hâlbuki hayvanda mücahedeye ve huylarını değiĢtirmeye istidadı ve 
kabiliyeti olmadığı için, hayvanlıkta kalmasındaki mazereti aĢikârdır. 

Hayvanlıkta kalmıĢ insanın, hakikat rehberi olan istidadı gittikten sonra, 
hangi gıdayı yese o gıda eĢek beyni olur ve onu sersemletir. 

Zihin açıklığı ve uyanıklık verdiği söylenilen „Belâdür‟- Hindistan‟da bir 
yemiĢ, yahut onun ağacı imiĢ yiyecek olsa afyon yerine geçer, onun kalb illeti 
ve akılsızlığı artar. 

Üçüncü bir kısım kaldı ki o kısma dâhil olanlar, yarı hayvan, yarı 
insandır.1 

 

Görüldüğü gibi Mevlânâ, mahlûkatı melek, hayvan ve insan 

                                                 
1 Mesnevî, 13938 vd. Bu kısımdaki insanların evveli, yani insaniyeti, ahiri, yani hayvaniyeti ile 

gece gündüz çarpıĢmakta ve çekiĢmektedir. 
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olmak üzere üç gurupta toplamıĢtır. Üçüncü gurubu meydana 
getiren insan türünü ise, kendi arasında üç kategoride incelemiĢtir. 
Birinci gurupta olan insanlar, Hz. Ġsâ (a.) gibi meleklik vasfı ağır 
basan, sürekli istiğrak halinde yaĢayanlardır. Onlar sûreten insan, 
sîreten ise melekler âlemine mensupturlar. Bunların ilme, riyazete ve 
mücahedeye ihtiyaçları kalmamıĢtır. Kanaatimizce bu durumda olan 
insanlar, tasavvufta özel bir yer iĢgal eden insan-ı kâmillerdir. Ġkinci 
gurubu oluĢturan insanlar ise, kendilerine eĢekler gibi gazap ve 
Ģehvet sıfatları hâkim olanlardır. Bunlarda ilk baĢta meleklik sıfatı 
vardı, fakat bu temiz haslet, onların pis havsalalarında yer bulamayıp 
çekip girmiĢtir. Bunlar, her ne kadar zahiren insan gözükseler, 
dünyevî iĢlerde baĢarılı hatta mûcid olsalar da, bütün bilgi ve ilgileri 
bu süflî hayat ve dünyayla ilgili olduğu için değersizdirler. Hatta bu 
insanlar, Kur‘ân‘ın ifadesi ile ―Hayvan gibi, hatta onlardan bile 
aĢağıdadırlar.‖ Çünkü hayvanlarda mücahede etme kabiliyetleri 
olmadığından, o makamda kalmaları onlar için kınanacak bir durum 
değildir. Hâlbuki insan, bizzat o sıfatlarla mücahede etmek ve gerçek 
mahiyetini ortaya çıkarmakla emrolunmuĢtur. Fakat o, sürekli ahıra 
benzeyen dünyanın peĢinde koĢup durmuĢtur. Mevlânâ‘nın bu 
gurupta özelliklerini sıraladığı insanlar, inançsız olanlardır. Üçüncü 
ve son gurupta ele aldığı insanlar ise, hayvanlık sıfatı ile meleklik 
sıfatı sürekli çatıĢma halinde bulunanlardır. Bu da, nefs-i levvame 
mertebesinde bulunan mümin insanlardır. Mevlânâ, ikinci gurupta 
olanlarla dostluk kurmamamızı, -Hz. Ġbrâhim gibi- onlarla 
karĢılaĢtığımızda ―Ben kaybolanları sevmem‖ dememizi tavsiye 
etmektedir. Çünkü onlar ve bu dünyada sahip oldukları her Ģey 
fanidir. 

Mevlânâ, Fîhi Mâ Fîh‘de bu konuyu Ģu Ģekilde ele almaktadır. 
Ġnsanın üç hali vardır. Birincisi, insan Allah‘ın etrafında dolaĢmaz. 
Kadın, erkek, mal, çocuk, taĢ, toprak çeĢidinden her Ģeye hizmet eder, 
tapınır. Allah‘a ibadet etmez. Ġkinci halde, insanda bir bilgi, marifet 
hâsıl olunca Allah‘tan baĢkasına hizmet etmez. Üçüncü halde ise, bu 
ikinci halden uzaklaĢıp susar, ne ―Allah‘ın hizmetini yerine 
getiriyorum‖, ne de ―getirmiyorum‖ der. Her iki mertebenin dıĢına 
çıkmıĢ olur.1 

 

                                                 
1 Mevlana, Fîhi Mâ Fîh, s. 30. 
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2.3. ―Andolsun biz, Âdemoğullarına çok ikram ettik; onları karada ve 
denizde (hayvanlar ve taĢıtlar üzerinde) taĢıdık. Onları güzel rızıklarla 
besledik ve onları yarattıklarımızın birçoğundan üstün kıldık.‖1 

Bu ayette, insanı değerli bir mahlûk yapan sebeplerden bir 
diğerinin Allah (c.)‘ın onu tekrim etmesi olduğuna dikkat çekilerek, 
en güzel bir biçimde yaratılmıĢ olan insanın aynı zamanda Allah (c.) 
tarafından diğer varlıklardan üstün kılınmıĢ olduğu haber 
verilmektedir. 

Müfessirler bu ayet-i kerimenin tefsirinde, daha çok insanın maddi 
üstünlüğüne vurgu yapıp onu izah etmeye çalıĢmıĢlardır.2 Hâlbuki 
Mevlânâ, yine insanın manevî yönünü göz önüne almıĢ ve bu ayete 
de o açıdan yorum getirmiĢtir: 

―Seni tavuk, kanadı altında dadı gibi yetiĢtirmiĢ ise de, sen kaz 
yumurtasısın. 

Senin anan hakikat deryasının kazıdır. Dadın toprağa mensup ve 
kuruluğa bağlıdır. 

Kalbindeki denize olan meyil ve o tabiat sana anandan gelmiĢtir. 

Kuruluğa meyil ise dadındandır. Dadıyı bırak ki onun reyi kötüdür. 

Eğer dadı seni sudan korkutursa sen korkma ve deniz cihetine koĢ. 

Sen kaz gibi hem kuruda, hem yaĢta, yani; hem karada, hem de denizde 
yaĢayabilirsin. Tavuk gibi kokmuĢ kümesli değilsin. 

Sen Hakk‟ın „Ve lekad kerremnâ benî âdem= Biz, Âdemoğullarını 
mükerrem kıldık.‟ Nimetinden nimetlenmiĢ bir Ģahıssın ki hem karada hem 
de denizde gezebilirsin. 

Ki Kur‟ân‟da: „Ve hamelnâhüm fi‟l-berri ve‟l-behri= Onları karada ve 
denizde (Hayvanlar ve taĢıtlar üzerinde) taĢıdık‟ buyurulmuĢtur. Sende 
kara gibi olan tabiat âleminden, deniz gibi olan ruh âlemine koĢ. 

Meleklerin kara tarafına, yani tabiat cihetine yolu yoktur. Hayvan 
cinside denizden, yani; ruh âleminden agâh değildir. 

Ey insan! Sen cisim itibariyle hayvan cinsindensin, ruh itibariyle de 
melektensin ki hem yer, hem de gökte yürüyebilirsin.”3 

Mevlânâ, yine çeĢitli benzetme ve metaforlarla insanı ele almakta 

                                                 
1 Ġsrâ, 17/70 
2 Bkz. Taberî, Câmi‟u‟l-Beyân, VIII., 115; Râzî, Tefsîru‟l-Kebîr, XXI., 10 vd.; Kurtubî, Tefsîr-i 

Kurtubî, X., 190-191. 
3 Mesnevî, 7690 vd. 
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onun hem fizik hem de metafizik âlemlerde bulunmaya kabiliyetli bir 
varlık olduğu için hem karada hem de denizde yaĢayabilen kaza 
teĢbih etmektedir. Ġnsan tabiatını da tavuğa benzeterek Ģöyle 
demektedir: Ey insan tabiatın seni denize girmekten, yani hakikat 
deryasına dalmaktan korkutursa sakın onu dinleme, çünkü o karaya mensup 
olduğundan denizden bî- haberdir, sen hakikat denizine doğru koĢ. Yine 
ayette geçen karayı süflî âlem, denizi ise ulvî âlem olarak tefsir 
etmekte, meleklerin bu süflî âlemle iliĢkilerinin olmadığını, 
hayvanların ise ulvî âlemden habersiz olduklarını, hâlbuki insanın ise 
bu iki âlemi kendisinde topladığını ve bu nedenle onların da sürekli 
insanda mücadele halinde bulunduklarını, hangisi baskın gelirse o 
özelliğin ona hâkim olduğunu dile getirmektedir. 

Mevlânâ, bu ayet-i kerimeye Mesnevî‘nin bir baĢka yerinde iĢarette 
bulunarak insanın değer ve önemini Ģöyle açıklamaktadır: 

BaĢında “Biz insanları keremlendirdik” tacı var. Boynuna “Biz sana 
kevser ırmağını verdik”1 gerdanlığı asılmıĢ. 

Ġnsan cevherdir, bu göklerse ona araz. Asıl olan insandır, gayrisi fer‟dir. 

Akıl, fikir ve tedbirler sana kul köle olmuĢ; öyle ise sende kendini ucuza 
harcama! 

Sana hizmet bütün mevcudâta vaciptir. Sen bir cevhersin, araza 
minnetin olmamalı.,sen kitaplardan ilim arıyorsun, eyvahlar olsun! Tadı 
helvadan umuyorsun, yazıklar olsun! 

Hâlbuki sen bir damlaya gizlenmiĢ bir ilim ummanısın. Teninde bütün 
bir âlem gizli. 

ġarap, semâ veya cima nedir ki, sen onlardan bir zevk, bir fayda 
bekliyorsun? 

GüneĢ hiç zerreden borç ister mi? Zühre hiç Ģarap küpünden bir kadeh 
Ģarap diler mi? 

Sen keyfiyetsiz bir cansın, eyvahlar ki keyfiyete hapsolmuĢsun. Yazıklar 
ki güneĢ bir ukde de mahpus kalmıĢ!2 

Bu beyitlerle Mevlânâ, insanın böyle bir yüksek özelliği ve 
öneminden dolayı, onu bütün mahlûkatın efendisi ve baĢ tacı olarak 
nitelendirir. Nitekim ġeyh Galib de bu fikirleri çağrıĢtıran ünlü 

                                                 
1 Bu cümle ile Kevser Sûresine iĢaret edilmektedir ki meali Ģöyledir: ― (Ya Muhammed!) Biz 

sana kevseri verdik. Onun için Rabbi‘ne kulluk et ve kurban kes. Asıl sonu kesik olan, 
Ģüphesiz seni kötüleyendir.‖ Kevser, 1-3. 

2 Mevlana, Mesnevî, V., 3564 vd./ 3584 vd. 
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dizesinde Ģöyle demektedir: ―HoĢça bak zâtına kim zübde-i âlemsin 
sen.‖1 

Fakat Mevlânâ, insanın da buna göre davranmasını ve bu üstün 
dereceye layık olmasını ister. Bu düĢünceyi Divan-ı Kebir‘inde Ģöyle 
dile getirmektedir: 

Ġslere bulanmıĢ tencere gibi tutmaç peĢindesin, nerede, “kerremnâ” 
sırrına mazhar oluĢundan doğan ululuk, nerede padiĢahça himmet, gayret?2 

Mevlânâ‘ya göre, insanın ―kerramnâ‖ sırrına mazhar olmasının 
sebebi, onun irade sahibi olmasından dolayıdır. Bu düĢünceyi Ģöyle 
ifade etmektedir: 

Çünkü Âdemoğlu iradesinden dolayı “kerremnâ” sırrına erdi. Fakat 
insanların yarısı bal arısı, yarısı yılan oldu. 

Âdem evladının müminleri, bal arısı gibi, bal madeni oldular; kâfirleri 
ise, yılan gibi zehir membaı.3 

Mevlânâ, insanların ruhları ile Rabbin ruhu arasında keyfiyeti 
bizce meçhul olan bir birliktelik olduğunu, bunu ancak ruhun 
hakikatine vakıf olanların anlayacağını vurgulamakta ve delil olarak 
da Ģu ayeti zikretmektedir: 

“(Habibim) Attığın zaman sen atmadın, ancak Allah attı.”4 

Nâsın Rabb‟i ile nâsın ruhu arasında keyfiyetsiz ve kıyasa gelmez bir 
birleĢme vardır. 

Lakin ben nâs dedim, nesnâs5 demedim. Hatta nâs demekten maksadım: 

                                                 
1 Tanpınar, Ahmed Hamdi, 19. Asır Türk Edebiyatı Tarihi, Ġstanbul 1988, s. 25. 
2 Mevlânâ, Divân-ı Kebîr, II., 246. 
3 Mevlana, Mesnevî, III., 3291 vd / 3313 vd. Bu ayetle ilgili Mevlânâ‘nın oğlu Sultan Veled 

Maarif‘inde Ģöyle demektedir: ―Kendisinde bir hazine gizli bulunan bu insan, bunu 
göremediğinden Allah‘ın kendisine nasıl bir lütuf ve ihsanda bulunduğunu nereden bilebilir? 
Ġnsan Allah‘ın bir usturlabıdır. Fakat bu usturlaptan anlayan bir müneccim (mürĢid) lazımdır. 
Evet, bakkal ve bir manav dükkanın da usturlap buluna bilir, ama bakkal bundan ne anlar. 
Sebzecinin ne iĢine yarar? Bundan ancak bir müneccim faydalanabilir. ĠĢte bir usturlap, 
feleğin (uzayın ve yıldızların) hallerini nasıl bir ayna gibi gösteriyorsa ―Biz hakikaten 
Âdemoğullarını Ģereflendirdik‖ ayeti gereğince insanın vücudu da Hakk‘ın bir usturlabıdır. 
Allah onu kendisi ile bilici ve görücü yapmıĢtır. Ġnsan bu pis ten usturlabıyla, benzersiz olan 
Allah‘ın cemâlini ve tecelliyâtını her an görür. Bu ayna Allah‘ın cemâlinden bir hâlî değildir. 
Bir insan annesinden doğar doğmaz gözünü bu dünyaya açar. Gece gündüz bu âlemin, yerin, 
göğün ve bütün yaratıkların durumunu görür. Bunun gibi bir veli de, (kalb) gözünü açtığı 
vakitte daima Allah‘ı temâĢâ eder. Ondan baĢka bir Ģey görmez. Allah herkesten iyi bilir.‖ 
Sultan Veled, Maârif, s. 344-345. 

4 Enfâl, 8/17. 
5 Nesnâs: Bazı vücut özellikleri itibariyle insana benzeyen hayvanlara denir. Bunlar goril, 

Ģempanze, orangaton gibi bir kısım maymun cinslerini kapsamaktadır. Yarısı insan tipli ve tek 
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ruhun hakikatini bilenlerden baĢkası değildir. 

Nâs: insan demektir. Ġnsan ise göz bebeğidir. Öyle göz bebeği gibi aziz bir 
mahlûk nerede? Ey sâlik; sen, insanın baĢını bir an olsun görmemiĢsindir. 

„O toprağı sen atmadın, ancak Allah attı.‟ ayetini okumuĢsun ama cisim 
ve cüzlerde kalmıĢsın. 

Ey budala herif; Süleyman peygamber için mülkünü feda eden Belkıs 
gibi, sen de cisim ülkeni terk et.”1 

Mevlânâ, burada geçen ayete iĢâret ederek sâlike, Ģu tavsiyede 
bulunmaktadır: ġayet, insanların ruhları ile Rablerinin ruhları 
arasında nasıl bir birliktelik olduğunu anlamak istersen, sen de Belkıs 
gibi zamanın Süleyman‘ı olan mürĢid-i kâmilin huzurunda, varlığını 
ve benliğini terk eyle. O zaman bu sırra vakıf olabilirsin. ĠĢte o zaman 
gözbebeği vasfını kazanan bir varlık olursun. Yani insan-ı kâmil 
derecesine yükselirsin. Zaten insan-ı kâmil, Hakk‘ın aynasıdır. Allah, 
bütün isim ve sıfatlarını onda görür. Ġnsan Allah‘ın emanet yeri 
olduğu halde kadrini bilmemekte, Hind atlası olduğu halde kendini 
çok ucuza satmaktadır. 

 

2.4. ―Görmedin mi Allah nasıl bir misal getirdi? Güzel bir sözü: kökü 
(yerde) sabit, dalları gökte olan güzel bir ağaca (benzetti) .‖2 

Müfessirler, bu ayette zikredilen ―Güzel sözü‖, kelime-i Ģahadet 
olarak tefsir etmiĢlerdir. Ayrıca, Kur‘ân okumak, tesbih etmek, 
Allah‘a hamdetmek, bağıĢlanma talebinde bulunmak, tevbe etmek, 
Ġslam‘a çağırmak ve bunlara benzer her türlü hak, adalet, iyilik ve 
güzellik ifade eden sözlerin de, ayette geçen ―Güzel söz‖ sınıfına 
gireceğini belirtmiĢlerdir. ―Güzel ağacı‖ ise hurma ağacı olarak tefsir 
etmiĢlerdir.3 

Mevlânâ ise bu ayeti Ģöyle yorumlamaktadır: 

                                                                                                                   
ayaklı olup sıçrayarak yürüyen, efsanevî hayvanlar da bu isimle anılmıĢtır. Bkz. Ferit 
Develioğlu, Osmanlıca Türkçe Ansiklopedik Lügat, 17.Bs., Aydın Kitabevi Yay., Ankara 2000, s. 
824. 

1 Mevlana, Mesnevî, 13210 vd. Bu son beyit ile Ģu ayet-i kerimeye iĢaret edilmektedir. ―Ona 
„KöĢke gir!‟ dendi. Melike onu görünce derin bir su sandı ve eteğini çekti. Süleyman: „Bu, billurdan 
yapılmıĢ, Ģeffaf bir zemindir.‟ Dedi. Melike dedi ki: „Rabbim! Ben gerçekten kendime yazık etmiĢim. 
Süleyman‟ın maiyyetinde âlemlerin Rabbi olan Allah‟a teslim oldum.‖ Bkz. Neml, 27/44. 

2 Ġbrâhim, 14/24. 
3 Bkz. Taberî, Câmiu‟l-Beyân, XIII., 211-13; Beğevî, Tefsir, III., 32-3; ġevkânî, Fethu‟l-Kadîr, III., 106-

7; Beydâvî, Tefsir, III., 346-47; Ġbn-i Kesîr, Tefsir, II., 531-532; Kurtûbî, Ahkam, IX., 359-62; Âlûsî, 
Ruhu‟l-Me‟ânî, XXIII., 214-215. 
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―Ġnsanın sırrı –yani Ġlm-i Ġlâhideki a‟yan-ı sabitesi1- ağacın kökü gibidir. 
Ağaç yaprakları o sert ve sağlam kökten sürer. 

Yapraklar, köke layık bir sûrette yetiĢir. Yani; kök, ne ağacı ise yaprakları 
da o ağacın olur.- Nefisler ve akıllarda böyledir. Onlarda ayan-ı sabitelerine 
tabidirler. 

Vefa ağaçlarının felekte öyle meyveleri vardır ki onların kökü sabit, 
dalları semâdadır.2 

Bu ayette geçen ―güzel kelime‖yi Mevlânâ, ahdine vefa, yani Elest 
Bezmi‘nde vermiĢ olduğu söze sadık olan insanların zikir ve 
tesbihatları olarak yorumluyor. ĠĢte insanlar da ağaçlara benzerler. 
Hiçbir ağaç tohumunun aksine bir dal budak bitirmediği gibi, insan 
da Allah‘ın ilm-i ezelisi ile levh-i mahfuzda kaydetmiĢ olduğu kader-i 
ilâhiye aykırı bir Ģekilde hareket edemez. Yani a‘yan-i sabitesi ne ise, 
dünyada o Ģekilde hareket eder. ―Toprağa ne zaman gül tohumu ektin de 
diken bitti‖ der Mevlânâ. 

Mevlânâ ve Bediüzzaman‘a göre, insana, Allah tarafından, sebeb-i 
hilkâtinin gereklerini gerçekleĢtirmesi için doğuĢtan sayısız 
yetenekler bağıĢlanmıĢtır. Ġnsan akıllı bir hayvan olmadığı gibi, 
sadece maddeden ibaret bir varlık da değildir. Onun iç dünyası ve 
bâtınî yönü, insanların kendi baĢlarına kavrayamayacakları kadar 
derindir. Onun maddî-manevî, zahirî-bâtınî, içsel-dıĢsal, açık-kapalı, 
somut-soyut, dünyevî ve uhrevî pek çok yönü bulunmaktadır. Her 
Ģeyden önce insan, varlığının idrakindedir ve bundan dolayı da 
ahlâkî ve etik kaygının öznesidir. 

Mevlânâ ve Bediüzzaman için insan, Kur‘an‘da pek çok ayette tarif 
edildiği üzere, tüm kâinatta kendine özgü ayrıcalıklı bir yerdedir. 
Allah‘ın, ―Biz ben-i âdemi tekrim ettik (ikrama mahzar kıldık)‖3 hitâbı, 
Mevlânâ‘ya göre, Allah‘ın insanın baĢının üstüne yerleĢtirdiği bir taç 
gibidir. Bu onur tacıyla birlikte, insan göklerin, gezegenlerin, 
yıldızların, dağların yani diğer her Ģeyin cevheri aslî amacı; diğer her 
Ģey de insanın arazıdır; tıpkı bir ağacın dalları, bir merdivenin 

                                                 
1 A‘yân-ı Sabite: Ġsim ve sıfatların ilahi ilimdeki suretlerine denir. Yine görülen âlemdeki Ģeyler, 

müĢahhas varlık âlemine gelmeden önce, Allah‘ın ilahi Zâtında kuvve halinde ve gelecekteki 
oluĢunun ideleri olarak kendisi ile ilgili bilgisiyle aynı olan ezeli bilgisinin muhtevasında 
bulunmasına denir. Bkz. Cürcânî, Ta‟rifât, s. 30; Suâd el-Hakîm, el-Mu‟cemu‟s-Sûfî, s. 831-839; 
Ethem Cebecioğlu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sözlüğü, s. 125. 

2 Mevlana, Mesnevî, 12036 vd. 
3 Ġsra, 17/70. 
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basamakları gibi.1 Aynı ayeti Ġbn Arabî‘nin nazariyesinden 
değerlendiren Bediüzzaman, insanın Allah‘ın bütün esmasına 
mazhar bir misal-i musağğar olduğunu ve içine Allah‘ın diğer 
varlıklarına sınırlı sayıda bahĢettiği her türlü duygu ve duyuyla 
doğuĢtan donatıldığını belirtir. Çünkü Bediüzzaman‘a göre insan, 
Hâlik-ı Kâinatın esmasının nihayetsiz tecellilerine bir ayna olduğu 
için, hislerine nihayetsiz bir istidat verilmiĢtir2. Bunun yanında, 
insana isteyerek kabul ettiği bir anahtar veya ―ben‖ (ene) verilmiĢ ki, 
bu emanet daha önce göklere, yere ve dağlara teklif edilmiĢti. Ancak 
onlar bunu yüklenmekten kaçınmıĢlardı.  

Bediüzzaman‘ın sisteminde, tam olmasa da bilinçli düĢünce, ben, 
akıl, zihin, ruh veya bunların hepsinin diğer bütün bâtınî duyguların 
bir bileĢkesi diye anlayabileceğimiz bir anahtar olan ―ene‖, yalnızca 
kâinatın tılsımını açmakla kalmaz, aynı zamanda içindeki bütün 
hazineleri de meydana çıkarır.3 Mevlânâ da, bu zor görevin öylesine 
can alıcı olduğunu belirtir ki, insan her Ģeyi unutsa da bunu 
unutmaması gerekir. Aslında insan dünyaya bu özel görevi yerine 
getirmek için gönderilmiĢtir. Eğer insan bunu yapmamıĢ ise hiçbir 
Ģey yapmamıĢ demektir.4  

Burada dikkate değer bir husus da, Mevlânâ‘nın babası Bahaddin 
Veled‘in ―emaneti‖, Bediüzzaman gibi ―ene‖ olarak tefsir etmiĢ 
olmasıdır.5 Bediüzzaman‘a göre ―ene‖ dünyanın tüm hazinelerinin 
harikulade bir anahtarı olmasına rağmen, kendisi de gayet muğlâk 
bir muammadır. Eğer o çözülebilirse, yaratılıĢ ve kâinatın sırlarının 
tamamı çözülür. Öte yandan Mevlânâ, ―Biz âdemoğlunu ikrama 
mazhar kıldık‖6 ilâhî hitabındaki sırra dikkat çekerek, ―Allah göklere 
ve yere değil de insana bu Ģerefi bahĢediyor‖7 der. Böyle bir Ģeref ise 
tabiidir ki, bedava değil, gayet pahalı olmalıdır. Bu emanetin 
kendisidir. Ġnsanı Ģeref elbisesi ve tacıyla asilleĢtiren bu emanet ise 
hiçbir Ģekilde kötüye kullanılmamalıdır.8  

Bu emanetin tabii ve yakın icabı, insanın Allah‘ı tanımasıdır. 

                                                 
1 Mevlânâ, Mesnevî, V, 3574-5. 
2 Nursi, Mektubat, s. 503. 
3 Nursi, Sözler, s. 241. 
4 Mevlânâ, Fihi Mâ Fih, s. 26. 
5 Schimmel, The Triumphal, s. 451. 
6 Ġsra, 17/70. 
7 Mevlânâ, Discourses, s. 27. 
8 Mevlana, age, s. 28. 
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Ġnsanın Elest Bezminde, âdemoğullarına sorduğu ―Rabbiniz değil 
miyim‖ sorusuna ―Evet Rabbimizsin dediler.‖1 Verilen olumlu 
cevabın anlamının hatırlanmasıdır. Ġnsanın bu çok önemli Elest anını 
hatırlaması, onu kendi baĢlangıcıyla irtibata geçirir. Mevlânâ‘ya göre, 
tekrar diriltilinceye kadar gerçek mü‘minin kalbinde bu his az da olsa 
bulunmalıdır.2 Bu Ģekilde Allah‘ın Rububiyetinin bilinmesi ise insanı 
bütün hayatı boyunca sürecek çetin bir sınava maruz bırakır. Bu 
noktayı ifade ederken, Bediüzzaman da üstadı Rûmî‘yi takip eder ve 
onun Ģiirinden alıntılar yapar.  

“Cenâb-ı Hak “Ben sizin Rabbiniz değil miyim” dediğinde, “Evet sen 
bizim Rabbimizsin” dedin.  

TeĢekkür ve minnet bu “Evet” sözünün neresindedir?  

Zîrâ o söz, hüznün ve sıkıntıların kaynağıdır 

Bilir misin hüzün ve sıkıntı sırrı nedir? 

O, fakr ve fenâfillah kapısını çalmaktır.” 3 

Mevlânâ‘nın bu sınavın anlamından anladığı, fenâ bulmadır. Bu 
ise, Elest Bezmindeki gibi tam bir arınmıĢlık halinde, varlığından 
vazgeçmektir. Bediüzzaman ise insanın, Allah‘ın ve onun kudretinin 
enginliğinin farkına varabilmesi için, kendi bilincinden 
vazgeçmesinin değil, aksine âcizliğinin ve fakirliğinin bilincine 
varmasının gerektiğini söyler. Bunu vurgulamak için de, Atâullah el-
Ġskenderî‘nin Ģu beytine baĢvurur:  

“Cenâb-ı Hakkı bulan neyi kaybeder? 

Ve onu kaybeden neyi kazanır?‖4 

Bediüzzaman‘a göre insan, her Ģeyden önce Allah‘ı bulmalıdır. 
Ġnsan O‘nu bulsa, artık hiçbir Ģey kaybetmez. Fakat bu bulma, insanı 
dünyada sabredilmesi gereken ızdıraplara da maruz bırakır. Bir 
anlamda, ilâhî soruya verilen olumlu cevabın meyvesinin ücreti bu 
acılar yoluyla ödenmelidir. Bediüzzaman‘a göre Allah‘ı bulmak 
sadece O‘nun varlığını ve birliğini idrak etmek değildir. Allah‘a ve 
onun varlığının bilgisini her an kalbinde ve aklında muhafaza etmek, 
ihsan Ģuuruyla hareket etmektir. Ġnsan bu yüksek Allah bilincine 

                                                 
1 A‘râf, 7/172. 
2 Mevlânâ, Mesnevî, III, 2344. 
3 Nursî, Mektubat, s. 356. Mevlânâ‘nın Ģiiri için bkz. Divân-ı Kebir, 251/2818. 
4 Nursî, Mektubat, s. 357. ġiirin orijinal hali için bkz. Ġbn Atâullah Ġskenderî, ġerh-i Hikemü‟l- 

Atâiyye s. 208. 
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ulaĢtığı zaman, Elest Bezmindeki ―evet‖ cevabının gereğini yerine 
getirmiĢ olur.  

Mevlânâ ve Bediüzzaman‘ın imtihan ve acıdan anladıkları 
arasında bariz bir fark vardır. Mevlânâ‘ya göre, insan kendi kiĢisel 
bilincini kaybedip, tamamen yokluk haline varıncaya kadar ıstıraba 
dayanmalı ve fenâ halinde tıpkı Elest Bezminde olduğu gibi Allah‘la 
buluĢmalıdır. Bediüzzaman ise farklı bir bakıĢ açısına sahiptir. O, 
fenâ makamını, ulaĢılması arzulanacak son noktadan ziyade kiĢinin 
kendini bilme makamına ulaĢmasından önce geçeceği bir ara makam 
olarak görür. Ġnsan daima hayatındaki bu makamın içinde olmalıdır. 
Ona göre, insanın emanetin sorumluluğunu yüklenmesi için, içinde 
bulunduğu dünyayı da unutmaması gerekmektedir. Onun bu farklı 
tavrı, Ģu sözlerinde açık bir Ģekilde görülmektedir: 

―Semâ nedir bilir misin? Varlık bilincinden sıyrılmadır 

 Fenâyı tecrübedir, bekâyı tatmak için‖1 

Bediüzzaman için insanın bu dünyadaki tüm varlığı anlamlıdır. 
Yeter ki, kendinin, çevresinin hatta tam fark makamında Allah‘ın 
varlığının bilincini korusun (Hakka‘l-yakîn). Ġnsanın ferdî 
kemâlâtında temel bir yer tutan Hakka‘l-yakîn makamının yani 
insanın acz ve fakrının ve hiçbir Ģeye ihtiyacı olmayan Hâlıkına tam 
anlamıyla muhtaç oluĢunun kâmil manada farkına varmasının da 
pek çok mertebeleri vardır. Böylece insanın Allah‘ı bulması, onun 
mümkün olmalığını kavraması demektir. En sonunda geleceği 
noktada insan tam bir deneysel kesinlikle zâhirî ve bâtınî gözleriyle 
tam bir açıklıkla aczini müĢahede ve itiraf eder. 

“Fâniyim, fâni olanı istemem. Acizim aciz olanı istemem. 

 Ruhumu Rahmana teslim eyledim, gayrı istemem.  

 Ġsterim, fakat bir yâr-ı bakî isterim. 

 Hiç ender hiçim, fakat bu mevcudâtı birden isterim”2 

ĠĢte bu nedenle Bediüzzaman, kendinden öncekilerin tasavvuf 
anlayıĢlarını tam olarak yeterli bulmamıĢtır. Buna karĢılık kendisi, 
Allah‘a ulaĢtıran yeni bir yol önermiĢtir. Bu, doğrudan Kur‘an‘dan 
alınmıĢ dört temel prensip (acz, fakr, Ģefkat ve tefekkür) üzerine 
oturtulmuĢtur ve onun ifadesiyle diğer yollardan daha kısa, daha 

                                                 
1 Nursî, Mektubat, s. 357. 
2 Nursî, Sözler, s. 210. 
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güvenli ve herkese Ģamildir. 

 

3. Ġnsanın Melekî ve Hayvânî Yönü  

Mevlânâ ve Bediüzzaman‘a göre insan, acınacak haldeki zayıf 
tabiatına rağmen, yaratılıĢın amacıdır. YaratılıĢında mevcut olan 
istidat cihetiyle melekten daha üste çıkabilir. Rûmî, Hz. Peygamberin 
(s) bir hadisinde değindiği gibi, yaĢayanları insan, hayvan ve melek 
olarak üçe ayırır. Allah meleklere aklı, hayvanlara dürtüleri, insana 
ise ikisini birden bahĢetmiĢtir. ―Yani aklı dürtülerine egemen olan 
meleklerden üstün olur ve dürtüleri aklına egemen olan ise 
hayvandan daha aĢağıdır.‖1 Chittick‘in de belirttiği gibi, 
Mevlânâ‘daki insanın hayvani yönü tanımı, Ģeytani anlamına gelir.2 
O, hayvanî veya Ģeytanî yönün egemen olduğu insanın, hevasını ilah 
edinmiĢ, kendine tapan bir hayvan olacağını söyler.3 Bu halden 
kurtulmak için tek ilaç Allah‘ın nurudur.4 

BaĢka bir yerde Mevlânâ, insanın akıl yönünü bilgiyle, hayvanî 
yönünü ise cehaletle özdeĢleĢtirip; ―Melekler bilgileri, hayvanlar 
cehaletleri sayesinde kurtuldular; insan ise iki mücadelenin ortasında 
kaldı‖5 der. 

Bediüzzaman‘ın da melek, hayvan, insan karĢılaĢtırmaları bir fark 
dıĢında Mevlânâ‘nın görüĢlerine benzer. O fark da, Bediüzzaman‘ın 
meseleyi insanın Allah‘a ibadetine ve kulluğuna dönük olarak 
incelemesidir. O, ― ġu kâinat sarayında bir nevi hademe olan insanlar 
hem melaikeye hem de hayvanata benzer. Ubudiyet-i külliyede, 
nezaretin Ģümulünde, marifetin ihatasında, Rububiyetin tellallığında 
meleklere benzer. Belki insan daha camidir. Fakat insanın kötülüğe 
iĢtahlı bir nefsi bulunduğundan, melaikenin hilafına olarak, pek 
mühim terakkiyat (yükseliĢ) ve tedenniyata (düĢüĢ) mazhardır. Hem 
insan, amelinde nefsi için bir haz ve zatı için bir hisse aradığı için, 
hayvana benzer.‖6 

Bediüzzaman‘ın anlatımı, Mevlânâ‘nınki kadar özgün değildir. 
Fakat daha bütüncüldür ve hizmet değeri gözetilerek 

                                                 
1 Mevlânâ, Mesnevî, I, 1491-7; Discourses of Rûmî, 89-90. 
2 Chittick, The Sufi Path of Love, s. 88. 
3 Mevlana, Mesnevî, IV, 2003. 
4 Mevlana, Mesnevî, I, 3697-99. 
5 Mevlânâ, Divânü‟l Kebir, 918 / 9669. 
6 Nursî, Sözler, s. 156. 
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oluĢturulmuĢtur. Ġkisinde de önemle vurgulanan ortak nokta ise 
insanın iniĢi ve düĢüĢü, nefsin Ģu anda bulunduğu duruma bağlıdır. 
Bediüzzaman, nefsi bazı aĢağılayıcı tamlamalarla birlikte anar. Bunlar 
―nefisperest, dünyaperest, bedbaht, Ģikemperver, sabırsız, sersem, 
riyakâr, mağrur‖ gibi sıfatlardır. Mevlânâ da nefsi, ―ejderha, firavun‖ 
gibi bazı sıfatlarla birlikte zikreder.  

Bediüzzaman‘a göre, nefsin en belirgin özelliklerinden biri de, 
onun hodbinliğidir (bencillik, kibir). Bu özelliği çoğu zaman onun 
olgunlaĢmasının önündeki en büyük engeldir. OlgunlaĢıp 
mükemmelleĢmek ise hüdâbinliktir. Yani Allah‘ı tanıyıp, iyi kötü, 
güzel çirkin, yararlı zararlı, neĢeli kederli her Ģeyin O‘ndan olduğunu 
bilmektir.1 

 

4. Ġnsanın Bâtınî Hassaları: Akıl ve Kalp 

Allah‘ın insana doğuĢtan bahĢettiği akıl, kalp ve diğer bütün 
yetiler, insanın dünya hayatında insan-ı kâmil olması; öteki dünyada 
ise, çok cömert ikramlarla donatılmıĢ sonsuz bir hayata kendini 
hazırlaması içindir. 

Mevlânâ ve Bediüzzaman‘a göre, insanın tekâmülü için üç aĢamalı 
bir görevi tamamlaması gerekir. Ġlk olarak insan, hiç bitmeyen 
arzularını ve nefsini kontrol altına almalıdır. Ġkinci olarak insan, 
kendi içindeki mücadele eden güçler arasında bir dengeyi, orta 
noktayı bulmalıdır. Mevlânâ‘nın, bu mücadele eden güçler arasında 
asıl vurgusu, akıl-nefs mücadelesine; Bediüzzaman‘ın asıl vurgusu 
ise, akıl-kalp mücadelesinedir. Üçüncü ve son olarak, zahirî ve bâtınî 
bütün hassalarını gerçek sahibinin hizmetine vermeli veya iki âlimin 
de ortak tabiriyle, bu çok değerli mücevherlerin tamamını, insana 
zaten bir fiyat biçmiĢ olan Allah‘a satmalıdır. ―Allah cennet karĢılığında 
mü‟minlerden mallarını ve canlarını satın almıĢtır.‖2 

Mevlânâ ve Bediüzzaman, aklın doğruyu ve hakikati olduğu gibi 
kavramadaki yetersizliği hususunda fikir birliği içindedirler. ―Eğer bu 
meselede akıl, hakikati fark edebilseydi, Fahreddin Razî tasavvufa üstad 
olurdu‖3 diyen Mevlânâ Ģöyle devam eder: Aklın tek baĢına, gizli 
hakikati ve ilâhi güzelliği bilmesine imkân olmaması dolayısıyladır 

                                                 
1 Nursî, Sözler, s. 156. 
2 Tevbe, 9/111. 
3 Mevlânâ, Mesnevî, V, 4144. 
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ki, yanlıĢ bir akıl yürütmeyle Ģeytan, kendinin ateĢten, Âdem‘in de 
topraktan yaratıldığını söyleyerek; kendinin ondan daha üstün 
olduğuna, güya delil çıkartmıĢtır.1 

Mevlânâ, sanki kendinin takipçisi olan Bediüzzaman‘a model 
kurmak istermiĢ gibi kalbi, bilincin yerleĢtiği ve insanın tüm 
varlığının merkezi olan bir yere koyar. Onun tanımıyla kalp, Allah‘ın 
nazargahı, ilâhî nurun mevkii ve aynasıdır. Eğer insan onu gerektiği 
gibi parlatır, saf ve temiz tutarsa, kesinlikle su ve toprak mahallinin 
ötesinden manzaraları izleyebilir.2 

Aklın ve kalbin tanımı konusunda büyük ölçüde Mevlânâ ile aynı 
görüĢte olan Bediüzzaman, bu ikisinin iman nuruyla birleĢtirilmesi 
gerekliliği üzerinde ısrarla durur. Ġman olmadan, bu ikisi arsında 
insan-ı kâmil olmak için zorunlu olan dengeyi tutturmak 
imkânsızdır. ĠĢte bu nedenle, akıl ve kalp arsındaki uyumun 
sağlanması, Bediüzzaman‘ın temel arzusu olmuĢtur. Ona göre Gazali, 
Ġmam-ı Rabbânî, Mevlânâ gibi kendisinden önceki üstadları, iman 
nurunun aydınlık rehberliğinin yanı sıra akıl ve kalbin uyumunu, 
hakikate götüren en verimli ve sağlıklı yol olarak görüyorlardı. Buna 
göre onlar, ehl-i hakikattirler. Çünkü kalp ile akıl arasındaki dengeyi 
sağlayarak uyanık kalmıĢ ve her Ģeyde Allah‘ın birliğini gösteren bir 
iĢareti görebilmiĢlerdir.3  

Bediüzzaman için akıl ile kalp arasında sağlam ve dengeli bir 
iliĢki, ancak iman sayesinde mümkündür. Akıl, insanın tüm 
zamanlarla (geçmiĢ, gelecek ve Ģimdi) arasındaki bağını sağlar.  

Burada Mevlânâ ile Bediüzzaman‘ın ayrıldıkları bir nokta vardır. 
Bediüzzaman‘ın kalp ve akıl arsındaki dengeye verdiği öneme karĢın 
Mevlânâ, kalbi aklın üstüne yerleĢtirir. Bu hususun tespiti akıl, kalp 
ve ruhun birbiri yerine kullanılmaları dolayısıyla oldukça güç 
olmasına rağmen, Mevlânâ‘nın, aklın kalbin iĢlerine karıĢmaması 
gerektiğine dair uyarısına bakarak bu çıkarım yapılabilir. Ona göre 
kalp, akıl gibi sınırlandırılmıĢ da değildir.4 Ayrıca Mevlânâ‘ya göre 
insan, kalbinin durumuna göre değer kazanır. Bediüzzaman ise kalp 
ve ruhu, öğrenmede sağlam ve yetkin araçlar olarak tanımlar. Kalp, 
aklın denetleyicisidir. Kalp de aklın koruyucu dikkati altındadır. Bu 

                                                 
1 Aynı yer. 
2 Mevlânâ, Mesnevî, II, 72. 
3 Nursî, Mesnevi-i Nuriye, s. 30-31. 
4 Mevlânâ, Mesnevî, I, 3488 – 89.  
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dengeli halden dolayı Bediüzzaman, Allah‘a doğru seyrinde, 
Mevlânâ‘nın hep içinde kalmak istediği sekr (sarhoĢluk) halini değil 
de, sahv (ayıklık) halini tercih etmiĢtir. Allah aĢkını en iyi Ģekilde 
anlayabilmek, yalnızca Allah‘ın varlığını ve nurlarını, insanın bilinci 
yerindeyken tefekkür etmesiyle mümkün olur.  

Esasen bu gibi bazı ayrılıklar, bizleri her ikisi arasındaki baĢka bir 
yakınlığa ulaĢtırır. Bu, her iki âlimin de akıl ve kalbin alt bölümlerini, 
irade ve aĢk olarak tanımlamalarıdır.  

Hem Mevlânâ, hem de Bediüzzaman için muhabbet (sevgi, aĢk) 
kâinatın varoluĢ sebebidir.1 Kâinatın hem hayatı, hem de nurudur. Bu 
nedenle insan, kâinatın en câmî bir meyvesidir. Kâinatı istila edecek 
bir muhabbet, o meyvenin çekirdeği olan insan kalbinde 
dercedilmiĢtir. Asıl önemli olan ise, tek baĢına muhabbetin kendisi 
değil, öznesi ve nesnesidir. Ġnsan aĢkını ya yaratılmıĢlara, ya da 
yaratana çevirir.  

Ġnsan her Ģeyini, bütün yetilerini, aklını, kalbini, ruhunu, canını, 
muhabbetini ve iradesini, onların gerçek sahibi olan Allah‘ın 
hizmetine vermelidir. Bu, onun insan-ı kâmil olması anlamına gelir. 
Mevlânâ da bu konuda Ģöyle der: ―Allah diyor ki: Seni satın aldım, 
anlarını, nefeslerin, sahip olduklarını. Eğer onları benim için harcarsan, eğer 
onları bana verirsen, onların ücreti ebedî cennettir. Bu senin, benim 
yanımdaki değerindir. Eğer kendini cehenneme satarsan, bu senin kendi 
kendine zulmetmen olacak. Tıpkı çok pahalı hançerler yapan bir adamın 
duvarına değersiz bir tas veya bal kabağı asması gibi.‖2 

Bediüzzaman, bu konuyu daha somut örmeklerle anlatır. Ġnsanın 
pek çok hassanın arasında özellikle ikisinin Allah‘ın hizmetine 
verilmesini öğütler. Bunlar, iradenin merkezi olan akıl ve muhabbetin 
merkezi olan kalptir. Akıl, Allah‘a satılması gereken bir alettir. Eğer 
akıl nefsin hesabına çalıĢtırılırsa, zararlı bir âlete döner. Allah 
hesabına çalıĢtırılırsa öyle tılsımlı bir anahtar olur ki, Ģu kâinatta var 
olan nihayetsiz rahmet hazinelerini ve hikmet definelerini açabilir. 
Bununla, sahibini ebedi saadete ulaĢtıran bir mürĢid-i Rabbanî 
derecesine çıkar.3 

Mevlânâ ve Bediüzzaman arasındaki en belirgin ortaklık, insanın 
gerçek baĢarısının, aslî görevlerini yapıp yapmadığıyla ölçülmesidir. 

                                                 
1 Nursî, Sözler, s. 156. 
2 Mevlânâ, Discourses of Rûmî, s. 28. 
3 Nursî, Sözler, s. 9. 
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Eğer insan zahirî ve bâtınî duygularının dizginine yapıĢıp, onları 
ruhun kontrolü altına alır, imanın yol göstericiliğinde kalp ile aklı 
arsındaki dengeyi sağlar ve sonuçta bunların hepsini yaratanına 
verirse, gerçekten insan denmeye hak kazanır. Mevlânâ‘nın 
deyimiyle bir ―makrokosmos‖ (el-insanü‘l-kebir) olur.1 Ya da 
Bediüzzaman‘ın deyimiyle, ―meyvedar koca bir ağaç olmakla büyük 
bir hakikat-ı külliye suretini alır.‖2 Bu halde olan insan, en 
mükemmel Ģekliyle Hz. Muhammed (s)‘de görülen insan-ı kâmil 
mertebesine ulaĢabilir. Böyle bir hal, insanı, Allah‘ın isim ve 
sıfatlarının tezahür ettiği bir mertebeye yüceltir. Bu durumda insan, 
gören göz, tutan el, iĢiten kulak hadisinde geçen efal-i ilahiye bir 
ayna olur. Bu büyük saadet makamında insan yeni bir kavrayıĢ, 
hikmet gözü veya duru-görü kazanır ki, Bediüzzaman bu hali, 
―gözden gaflet perdesinin kalkmasıyla eĢyayı bir açıdan değil, sayısız 
açılardan ve pek çok hikmetleriyle beraber görme‖ olarak tanımlar.3 

 

Sonuç 

Etkileri günümüzde de devam eden iki Ġslâm âlimi Mevlânâ ve 
Bediüzzaman, düĢüncelerinde ve eserlerinde daima insanı merkez 
olarak kabul etmiĢlerdir. Ġnsanı yaratanına yaklaĢtıran ve ebedi 
mutluluğa ulaĢtıran yolları göstermiĢlerdir. Biri tasavvufun tüm 
inceliklerini kullanarak, diğeri hakikatin yol göstericiliğinde, ―insan-ı 
kâmil‖i ortaya çıkarmayı hedeflemiĢlerdir. Metotlarında bazı 
farklılıklar olsa da, her ikisi de aynı hakikati savunmuĢlar, baĢta 
ma‘rifetullah, Kur‘an ve Sünnetin hayata geçirilmesi olmak üzere, 
insanın ruhi yönden yücelmesi, bu sayede sağlıklı, huzurlu ve ahenk 
içinde bir toplumun oluĢması için çaba sarf etmiĢlerdir. Ġslamı 
yeniden yorumlayarak hem kendi çağlarına hem de geleceğe ıĢık 
tutmuĢlardır. 

* * * 

                                                 
1 Mevlânâ, Mesnevî, IV, 521. 
2 Nursî, Sözler, s. 137. 
3 Nursî, Sözler, s. 137. 
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Hz. Peygamber’in Saç veya Sakalının Sonraki Kuşaklara 
İntikali ve Sakal-ı Şerif Merasiminin Rivayetlerdeki Temeli 

 

 

Kadir PAKSOY* 

 

 

Özet: Hz. Peygamber’in saç telleri, sahabe tarafından muhafaza 

edilmiştir. Sonrasında elden ele, ilden ile intikal eden saç telleri, tarihî 

mekânlarda korunmuştur. Mübarek gün ve gecelerde düzenlenen 

Sakal-ı Şerif Merasimleri ile halkın ziyaretine arz edilmiştir. Her ne 

kadar Hz. Peygamber’in sakalı olarak ifade edilse de rivayetlere göre 

Onun saç telleri olduğu anlaşılmaktadır. Günümüzde de bu 

merasimler yapılmaktadır. İşte bu makalede Hz. Peygamber dönemi 

olan asr-ı saâdetten itibaren sonraki dönemlere saç ve sakal tellerinin 

intikali incelenmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Hz. Peygamber, saç, sakal, teberrük, merasim.  

 

Transfer of the next generation of hair or beard of the Prophet, and 
fundamental of beard ceremony in narrations. 

Abstract: The hairs of the Prophet have been preserved by his 
companion. Then hand to hand and transferred to the provinces of 
the hair of the historical places are preserved. Blessed days and 
nights, the ―Bear Ceremonies to kiss‖ and were offered to the public. 
Expressed as a matter of the Prophet‘s beard, his hair strands contain. 
Today, these ceremonies are. In this article, beginning from the 
Prophet of his hair and beard wires transfer of subsequent periods 
are examined. 

The keywords: The Prophet, hair, beard, endowment, ceremonial  
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Giriş 

"Sakal-ı Ģerif", "lihye-i Ģerif" ya da "lihye-i saâdet" Ģeklinde ifade 
edilen "emanet-i nebevî", Hz. Peygamber‘in saç ve sakal tellerini ifade 
etmektedir. Kaynaklarda zikredilen rivayetlerde de Onun sakalının 
veya saç tellerinin muhafaza edildiği kaydedilmektedir. Ġlgili 

rivayetlerde geçen شعر [Ģa‘r / Ģa‘ar] tabiri; saç, kıl, tüy gibi anlamlara 

gelmektedir.1 Bu itibarla halk arasında "sakal-ı Ģerif (lihye-i Ģerif)" 
Ģeklinde yaygın olarak bilinen Ģeyin aslında Hz. Peygamber‘in hem 
saç hem de sakal tellerinden ibaret olduğunu belirtmekte yarar var. 

Hz. Peygamber‘e ait sakalların günümüze kadar üç yolla ulaĢtığı 
düĢünülebilir: Birincisi Ashab-ı kiramdan, Hz. Peygamber'in 
sakalından bir parçaya sahip olanlar bunu ne pahasına olursa olsun 
korumak azmini göstermiĢ; vefat ederken de aynı duygularla 
evlâdına intikal ettirmiĢtir. Böylece bu sakal telleri asırlar boyunca 
kutsal bir miras olarak babadan oğula, dededen toruna intikal 
etmiĢtir. Ġkinci yol zaman içinde sonraki asırlarda yaĢayan 
müslümanların da bu mübarek sakaldan bir tek tele bile sahip olmak 
arzusunu göstermeleridir. Böylece evlerinde, ellerinde sakal-ı Ģerif 
bulunan aileler, komĢularına ve diğer din kardeĢlerine, gösterdikleri 
aĢırı sevgi ve ilgiden ötürü -ellerindeki miktar elverdiği ölçüde- 
armağan etmiĢlerdir. Böylece ikinci elden sahip olan aileler de bunu 
kutsal bir emanet bilmiĢ ve muntazam bir Ģekilde korumuĢlardır. 
Üçüncü yola gelince; zaman içinde halifeler bu tip sakal-ı Ģerif 
parçalarını gerek kaybolabileceği endiĢesiyle, gerekse halkın rağbet 
gösterdiği kutsal emanetleri elleri altında bulundurmak gayesiyle Hz. 
Peygamber'den intikal eden kılıç ve bürde (hırka) gibi Ģeylerle 
beraber özel korumaya almıĢlardır.2 

BaĢta Ashab-ı Kirâm, Hz. Peygamber‘in kesilen saç ve sakallarına 
sahip çıkmıĢ ve sonraki kuĢaklara intikal ettirmiĢlerdir. Bu hususta 
baĢta Enes b. Mâlik olmak üzere muhtelif sahabîlerden ve onların 
hâne halkından gelen rivayetler vardır. Bu rivayetleri sırasıyla 
inceleyelim. 

                                                 
 1 Ġbnu‘l-Esîr, Mecduddîn Mubârek b. Muhammed, en-Nihâye fî garîbi‟l-hadîs, Beyrut 1399/1979, 

II, 55; Ġbn Manzûr, Ebu'l-Fadl Muhammed b. Mükerrem el-Mısrî, Lisânu'l-arab, Beyrut 1410, 
"Ģeare" md., VI, 112. 

 2 Algül, Hüseyin, ―Sakal-ı ġerif‖, ġâmil Ġslam Ansiklopedisi, Ġstanbul, 2005, V, 12–13. 
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Enes b. Mâlik ve Aile Fertlerinden Nakledilen Rivayetler 

Enes b. Mâlik demiĢtir ki: ―Resûlullah (s.a.s.)‘i gördüm; berber onu 
tıraĢ ediyordu. Ashabı etrafını sarmıĢtı. Tek kılının yere düĢmesini 
istemiyorlar, içlerinden birinin eline düĢsün istiyorlardı.‖1 

Yine Enes b. Mâlik, Vedâ haccında Ģahit olduğu bir hâdiseyi Ģöyle 
anlatır: ―Resûlullah (s.a.s.) hac yaparken Akabe‘de ġeytanı taĢladı 
sonra Mina‘da kurbanını kesti. Berberini çağırdı ve tıraĢ oldu. Berber 
sağ tarafından kesilen saçları orada bulunan ashâba tek ve ikiĢer tel 
olmak üzere taksim etti. Sol tarafından kesilenleri de Ebû Talha el-
Ensârî‘ye verdi.‖2 

Ahmed b. Hanbel‘in rivayetinde Ebû Talha el-Ensârî‘nin 
Resûlullah‘ın kesilen saçlarının yarısına el koyduğu anlatılmaktadır. 
Diğer yarısının ise orada bulunan ashaba taksim edildiği 
kaydedilmektedir. Ayrıca Ebû Talha‘nın elde ettiği saçları alıp 
zevcesi Ümmü Süleym‘e götürdüğü, onun da misk ile harmanladığı 
bildirilmektedir.3 

Rivayette adı geçen Ebû Talha el-Ensârî, Enes b. Mâlik‘in üvey 
babasıdır. Enes‘in annesi Ümmü Süleym, kocası Mâlik‘in ölümünden 
sonra onunla evlenmiĢtir.  

Kaynaklardan edinilen bilgiye göre, hac mevsiminde Hz. 
Peygamber‘in berberi Ma‘mer b. Abdullah el-Adevî idi. Mina‘da 
kurbanını kestikten sonra ihramdan çıkmak için baĢını tıraĢ 
ettirmiĢtir.4 

Resûlullah (s.a.s.) Medine‘de iken genellikle Ebû Taybe ile Ebû 
Hind namındaki berberlik mesleği icra eden Ģahıslara baĢını ve 
sakalını tıraĢ ettirmiĢtir. Hatta bazı defalar ensesinden ve iki omuzları 
arasından hacamat yaptırmıĢtır.5 

Ashâb-ı kirâm ve özellikle de Enes b. Malik‘in hane halkı, Hz. 
Peygamber‘in saçlarını muhafaza etmeye ihtimam göstermiĢlerdir. 
Zira Enes b. Mâlik‘in hane halkı, Hz. Peygamber‘le çok yakınlık ve 
samimiyet kurmuĢlardı. Hz. Peygamber (s.a.s.), kimi zaman onların 

                                                 
 1 Müslim, Fedâil 75. 
 2 Müslim, Hac 324–326 
 3 Ahmed b. Hanbel, Müsned, III, 146, 212, 239, 287 
 4 Ahmed b. Hanbel, Müsned, VI, 400 
 5 Buharî, ―Tıb‖ 13; Müslim, ―Musâkât‖ 65; Ahmed b. Hanbel, Müsned, I, 90, III,182 
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hanesine gelir ve kendisine hazırlanan bir sedir üzerine uzanarak 
kaylule (öğle) uykusuna çekilirdi. Hatta bir defasında Enes‘in annesi 
Ümmü Süleym, kaylule esnasında Hz. Peygamber‘in baĢucuna 
gelerek ve mübarek alnında biriken ter tanelerini ve yastığa düĢen 
saç tellerini bir bardak içine almaya çalıĢır. O esnada Allah Resûlü 
uyanır ve ―Ey Ümmü Süleym ne yapıyorsun?‖ diye sorar. O da ―Ey 
Allah‘ın Resûlü, senin terini alıp güzel kokularımızın içine katmak 
istemiĢtim.‖ cevabını verir. Resûl-i Ekrem (s.a.s.) ona izin verir. 
Ümmü Süleym de kokuların en özelini ve en güzelini elde eder.1 

Bu hâdiseyi tâbiin ravilerinden Sâbit el-Bünânî, Humeyd, Ebû 
Kılâbe ve daha baĢkaları Enes b. Mâlik‘den rivayet etmiĢlerdir. Ġshâk 
b. Abdullah b. Ebî Talha rivayetinde ise Ümmü Süleym‘in Hz. 
Peygamber‘e Ģöyle dediği kaydedilmiĢtir: ―Ey Allah‘ın Resûlü! 
Çocuklarımız için bunun bereketini umuyoruz.‖ Hz. Peygamber de 
ona ―Ġsabet ettin.‖ buyurur ve izin verir.2 

Enes b. Mâlik‘in torunu Sümâme ise aynı rivayeti dedesinden 
naklettikten sonra Ģunları ekler: Dedem Enes b. Mâlik (r.a.), doksan 
küsur sene yaĢadı ve bu emaneti muhafaza etti. Vefat ederken 
Resûlullah‘dan intikal eden ve aralarında saç tellerinin bulunduğu 
güzel kokuları cenazesinde kullanılmasını vasiyet etti. Bu güzel 
kokular, dedemin teçhiz ve tekfininde cesedine ve kefenine sürüldü.3 

 

Abdullah b. Zeyd b. Sa’lebe Rivayeti 

Hz. Peygamber‘in saçlarını muhafaza eden bir baĢka sahabî 
Abdullah b. Zeyd b. Sa‘lebe‘dir. Hz. Peygamber (s.a.s.)'in Veda 
Haccında kurbanını kesip ihramdan çıkarken saçlarını kestirdiği 
esnada diğer sahabiler gibi o da mübarek saçlarından bir kısmını elde 
eder. Kendi hissesine düĢen bu saç tellerini itina ile muhafaza ederek 
güzel kokular sürer. Hatta güzel kokularla harmanlanması sebebiyle 
bu saç tellerinin renginin değiĢtiği kaydedilir.4 

 

Hâlid b. Velid Rivayeti 

Hz. Peygamber (s.a.s.), hacda kurbanını kestikten sonra berberini 

                                                 
 1 Ahmed b. Hanbel, Müsned, III, 136; VI, 376. 
 2 Ahmed b. Hanbel, Müsned, III, 221. 
3 Buharî, ―Ġsti‘zân‖ 41; Müslim, ―Fedâil‖ 84. 
4 Ahmed b. Hanbel, Müsned, IV, 42 
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çağırır. Bu esnada sahabeden bir topluluk, Hz. Peygamber‘ın kesilen 
saçlarını elde etmek üzere toplanırlar. Berber onlara Resûlullah‘ın 
baĢının sağ tarafından kestiği saçları taksim eder. Sonraki kestiklerini 
de Ebû Talha el-Ensâri‘ye verir. Hâlid b. Velid ise tıraĢ esnasında 
berberle konuĢup Resûlullah‘ın perçemindeki (alnının üzerindeki) 
saçları kendisine vermesi için hususi talepte bulunur. Berber de onun 
bu talebini yerine getirir. Hâlid b. Velid de bu saç tellerinin bir 
kısmını külahının ön tarafına –Hz. Peygamber‘in baĢının ön 
tarafındaki saç telleri gibi- yerleĢtirir. Diğer kısmını ise rastladığı 
kimselere birer ikiĢer tel Ģeklinde dağıtır. Bu hususta Hz. Ebûbekr es-
Sıddık (r.a.) Ģu ayrıntıyı anlatır: Ben, Hâlid b. Velîd‘i Uhud, Hendek 
ve Hudeybiye gibi karĢılaĢtığımız her vak‘ada bize karĢı çetin bir 
hasım olarak düĢman cephesinde görüyordum. Fakat daha sonra onu 
Ģu vaziyetine Ģahit oldum: Resûlullah (s.a.s.), Veda haccında 
kurbanını kestikten sonra baĢını tıraĢ ettiriyor; Hâlid b. Velîd ise 
Ģöyle diyordu: ―Yâ Resûlallah, ne olur perçeminden kesilmekte olan 
saçları bana ver! Bu hususta baĢkasını bana tercih etme! Anam babam 
sana feda olsun!‖ Nihayetinde Resûlullah‘ın perçemindeki saçları 
elde eden Hâlid b. Velîd, onları tutup yüzüne, gözüne ve dudaklarına 
sürüp öpüyordu.1  

Bu vak‘ayı nakleden Vâkıdî, Hâlid b. Velîd'in Rasûlullah'a ait saç 
tellerini ihtimamla koruması hususunda bir baĢka rivayeti Ģöyle 
kaydeder:  

Hâlid b. Velîd, Hz. Peygamber‘le birlikte Veda hacına iĢtirak 
etmiĢti. Resûlullah (s.a.s.) baĢındaki saçları kökten tıraĢ ettirirken 
Hâlid b. Velîd Onun perçemindeki saçlara talip olmuĢ ve onları alıp 
baĢlığının ön kısmına koymuĢtu. Öyle ki, Hâlid, herhangi bir 
toplulukla savaĢsın da Allah o topluluğu hezimete uğratmıĢ olmasın. 
Hâlid, Yermuk SavaĢında düĢmanla mücadele ederken baĢlığı yere 
düĢünce ―BaĢlığım, baĢlığım!‖ diye onu araĢtırmaya koyuldu. 
SavaĢın Ģiddeti duraklayınca kendisine ―Ey kumandan! SavaĢın iyice 
kızıĢtığı bir sırada canını hiçe sayarak baĢlığının peĢine düĢmene 
hayret ettik. Nedir bu vaziyet?‖ diye sordular. Hâlid de onlara Ģöyle 
dedi: ―BaĢlığımda Resûlullah‘ın perçemindeki saçlarını taĢımaktayım. 
Öyle ki, bu baĢlıkla kime meydan okumuĢ ve kimle savaĢa 
tutuĢmuĢsam o kiĢi hezimete uğramıĢtır.‖2 

                                                 
1 Vâkıdî, Kitâbu‟l-Megâzî, III, 1108. 
2 Vâkıdî, Kitâbu‟l-Megâzî, III, 1157. 
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Taberânî ve Hâkim‘in kaydettiği rivayette ise bu vak‘a Ģöyle 
nakledilmektedir: Yermuk savaĢında Hâlid b. Velîd baĢlığını 
kaybetti. Yanındakilere baĢlığını aramaları için talimat verdi. Fakat 
baĢlığı bulamadılar. Hâlid onlara ısrarla baĢlığı bulmalarını söyledi. 
Nihayet eski ve yıpranmıĢ bir baĢlık buldular. Hâlid b. Velîd hemen 
onu aldı ve ihtimam göstermesini Ģöyle izah etti: Resûlullah (s.a.s.) 
umre yaptı ve saçlarını kökten tıraĢ ettirdi. Ashabı onun etrafını 
kuĢattılar ve kesilen saç tellerini elde etmede birbiriyle yarıĢtılar. Ben 
de onlardan önce davranıp mübarek perçeminden (alnının 
üzerinden) kesilen saçları elde ettim. Saç tellerinden birkaçını bu 
baĢlığın içinde taĢımaktayım. Bu baĢlık üzerimdeyken hangi savaĢa 
katıldıysam bana nusret (muzafferiyet) nasip oldu.1 

 

Hz. Âişe’den Nakledilen Rivayet 

Resûlullah (s.a.s.)‘in hanımlarından da Onun saçlarını muhafaza 
edenler vardı. Kaynaklardan edindiğimiz bilgilere göre, 
hanımlarından Hz. ÂiĢe, Onun saç tellerini ihtimamla yanında 
muhafaza ediyor, hatıra olarak saklıyordu. Hz. Peygamber‘in 
vefatından sonraki dönemlerde bir cam fanus içinde muhafaza edilen 
saç tellerini görenler Hz. ÂiĢe'ye ―Sizin yanınızdaki/hanenizdeki bu 
saç tellerinin mahiyeti nedir?‖ diye merakla sormuĢlardır. O da Ģu 
cevabı vermiĢtir: ―Allah Resûlü (s.a.s.), Vedâ Haccında saçlarını 
kökten kestirdiği esnada berberi tarafından ashaba taksim edilmesi 
sırasında herkes gibi bize de bu saç tellerinden birkaçı nasip oldu.‖2 

 

Ümmü Seleme’den Nakledilen Rivayet 

Resûlullah‘ın saçlarını muhafaza eden hanımlarından birisi de 
Ümmü Seleme validemizdir. Tabiîn ravilerinden Osman b. Abdullah 
b. Mevheb, bu hususu Ģöyle rivayet eder: Ben Ümmü Seleme 
validemizin hanesine girmiĢtim; bize Hz. Peygamber‘in saçından 
kırmızımtırak boyalı bir tutam saç çıkardı.3 

Osman b. Abdullah b. Mevheb‘in bir baĢka rivayeti Ģöyledir: Aile 
fertlerim beni Ümmü Seleme validemize gönderdiler ve içinde 
Resûlullah‘ın saç tellerinin bulunduğu fanusu getirmemi istediler. 

                                                 
1 Taberânî, el-Mu‟cemu‟l-kebîr, IV, 104; Hâkim, Müstedrek, III, 338. 
2 Vâkıdî, Kitâbu‘l-Megâzî, III, 1109. 
3 Buharî, Libas 66. 
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Bizden birisine göz değdiği yahut bir rahatsızlık isabet ettiği zaman 
Ümmü Seleme validemize giderler, ondaki Resûlullah‘a ait saç 
tellerinin bulunduğu bu fanusu talep ederlerdi. Ben fanusa dikkatli 
baktım ve içinde Hz. Peygamber‘e ait kırmızımtırak bir saç teli 
gördüm.‖1 

 

Rivayetler Işığında Bazı Tespitler 

Hz. Peygamber‘in hanımları olsun, Enes b. Mâlik‘in annesi Ümmü 
Süleym gibi hanım sahabîler olsun, daha niceleri Resûlullah‘ın 
saçlarını teberrük niyetiyle yanlarında muhafaza etmiĢlerdi. Ġhtimam 
gösterdikleri bu saç tellerine güzel kokular sürmüĢlerdi. Aslında 
siyah olan saç telleri, bu kokularla harmanlandığı için kırmızımtırak 
bir renge dönüĢmüĢtü. Ġlerleyen yıllarda Resûlullah‘ı bizzat görme 
imkânı bulamayan tabiîn ile tebe-i tabiîn ve sonraki nesiller ise Hz. 
Peygamber‘in güzel kokularla harmanlanmıĢ saç tellerini görmekte 
idiler. Ne var ki bazı raviler, bu saç tellerinin güzel kokuyla (ıtriyatla) 
harmanlanmasından dolayı kırmızımtırak renge dönüĢmesini hesaba 
katmadığı için güya Hz. Peygamber‘in saçlarının boyalı yahut kınalı 
olduğunu zannetmekteydiler. Oysa Hz. Peygamber (s.a.s.) saçlarını 
boyamamıĢ ve kına yakmamıĢtır. Zira Medine döneminde on yıl 
boyunca Hz. Peygamber‘in yanında ve hizmetinde bulunan Enes b. 
Mâlik (r.a.), bu konudaki tereddütleri bertaraf edecek açıklamalarda 
bulunmuĢtur. Bir defasında Hz. Enes‘e, Hz. Peygamber‘in kına 
yakınıp yakınmağından sual edilmiĢ, o da Ģöyle cevaplamıĢtır: 
―Resûlullah (s.a.s.) saçlarına boya yahut kına tatbik etmemiĢtir. Hem 
buna ihtiyaç da duymamıĢtır. Nitekim Onun saç ve sakalında 
sayılacak kadar az miktarda ak teller vardı. Hatta vefatı sırasında saç 
ve sakalında ancak yirmi beyaz tel vardı.2 

Hz. Peygamber‘in boya veya kına kullanmadığını teyit eden bir 
baĢka rivayet Ģöyledir: Ömer b. Abdülaziz, halife olmadan önce 
Medine valisi olarak görev yapmaktayken bir defasında Hz. Enes 
(r.a.) Medine‘ye teĢrif eder. Ömer b. Abdülaziz ona bir elçi 
göndererek, ―Resûlullah (s.a.s.) saçını boyadı mı?‖, diye sormasını 
ister. Zira Ömer b. Abdülaziz, kendisine gösterildiği üzere Hz. 
Peygamber‘den intikal eden saç tellerinin renginin değiĢmiĢ / 

                                                 
1 Buharî, Libas 66. 
2 Buharî, Libas 66; Ebû Davud, Teraccul 17. 
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boyanmıĢ olduğunu, bu sebeple saçlarını boyayıp boyamadığını 
merak eder. Enes b. Mâlik cevaben Ģunları söyler: ―Resûlullah‘ın 
saçları siyah idi. Ömrünün sonunda saç ve sakalındaki aklık 
sayılacak kadar azdı. Saymaya çalıĢtığımda, saç ve sakalındaki ak 
teller on biri geçmezdi. Sizin gördüğünüz boyalı saç tellerine gelince, 
Hz. Peygamber‘in saçını muhafaza eden kimselerin bu saç tellerine 
koku sürmeleri sebebiyle rengi değiĢmiĢ ve boyalı hale gelmiĢtir.‖1 

Saâdet asrının takipçileri ve hayırlı bir nesil olan tâbiin dönemi 
insanları, Hz. Peygamber‘in mübarek saç tellerinden bir tekine dahi 
sahip olmayı pek çok Ģeyden daha önemli görmüĢlerdir. Mesela, Hz. 
Peygamber‘in saç tellerini almada ashabın birbiriyle yarıĢtığını Enes 
b. Mâlik‘den nakleden tabiîn ravisi Muhammed b. Sîrîn, ―Hatta biz, 
Resûlullah‘ın saçından bir miktarını Enes b. Mâlik‘ten –yahut Enes‘in 
aile fertlerinden- elde ettik.‖ diye arkadaĢı Abîdetü‘s-Selmânî‘ye 
söylemiĢtir. Abîdetü‘s-Selmânî ise Ģu temennisini dile getirmiĢtir: 
―Peygamberin bir tek saç telinin benim yanımda bulunması, bana 
dünyadan ve dünyadaki her Ģeyden daha sevimli gelir.‖2 

 

Sonuç 

Sahabe-i Kiram baĢta olmak üzere müslümanlar, Hz. 
Peygamber‘in saç ve sakalını kuĢaktan kuĢağa muhafaza etmiĢler ve 
sonraki kuĢaklara intikal ettirmiĢlerdir. Evlerinde, ellerinde Hz. 
Peygamber‘in saç ve sakalından bir tutam bulunduran aileler, 
komĢularına ve diğer din kardeĢlerine, gösterdikleri aĢırı sevgi ve 
ilgiden ötürü -ellerindeki miktar elverdiği ölçüde- armağan 
etmiĢlerdir. Ġkinci elden sahip olan aileler de bunu kutsal bir emanet 
bilmiĢ ve muntazam bir Ģekilde korumuĢlardır. Ayrıca zaman içinde 
halifeler, gerek kaybolabileceği endiĢesiyle, gerekse halkın rağbet 
gösterdiği kutsal emanetleri elleri altında bulundurmak gayesiyle Hz. 
Peygamber‘den intikal eden kılıç ve bürde (hırka) gibi Ģeylerle 
beraber saç ve sakal tellerini de özel korumaya almıĢlardır.  

Tarih boyunca Hicaz bölgesine hizmet götüren müslümanlar 
tarafından mukaddes emanetlerin sağlam bir Ģekilde korunduğu 
kaydedilmektedir. Mukaddes emanetler, Hulefâ-i RâĢidîn‘den 
Emevîlere, onlardan da Abbasîlere geçmiĢtir. 1258‘de Bağdat‘ın 

                                                 
1 Hâkim, Müstedrek, II, 663. 
2 Buharî, Vudû‘ 33; Ahmed b. Hanbel, Müsned, III, 256; Ġbn Sa‘d, et-Tabakâtu‟l-Kübrâ, III, 505. 
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Moğollar tarafından tahribini müteakip Abbasî halifeleri Memluk 
devletinin himayesine girmiĢler ve kutsal emanetleri Kahire‘ye 
taĢımıĢlardır. Yavuz Selim Hân‘ın 1516 senesinde Mısır‘ı 
fethetmesiyle -sakal-ı Ģerîf de dâhil- kutsal emanetler Ġstanbul‘a 
getirilmiĢtir. Diğer taraftan Birinci Dünya SavaĢı arifesinde Mekke ve 
Medine‘deki mukaddes emanetler de Ġstanbul‘a getirilerek koruma 
altına alınmıĢtır. Dinî ve tarihî bakımdan büyük önem taĢıyan 
mukaddes emanetler, baĢlangıçta devlet hazinesinde korunmuĢ, 
akabinde Topkapı Sarayı Hırka-i Saâdet Dairesi ve Mukaddes 
Emanetler Bölümü‘nde muhafaza edilmiĢtir. Günümüzde de bu 
mukaddes emanetler ve sakal-ı Ģerifler, bazı dini gün ve gecelerde 
halkın ziyaretine açılmaktadır.1 

Gerek halk tarafından gerekse siyasî otoriteler tarafından titizlikle 
korunan sakal-ı Ģerifler, büyük camilerde, saraylarda, köĢklerde ve 
konaklarda kandil ve bayram günlerinde ziyarete açılmaktadır. 
Bugün birçok tarihî camide bulunan sakal-ı Ģerîfler genellikle 
minberin son basamağından sonraki sahanlıkta bir kutu içindeki cam 
mahfaza içinde ve bohçalara sarılı vaziyette korunmaktadır. Ziyaret 
sırasında salât-ü selâm ile yerinden indirilir ve açılarak mihrabın 
önünde yüksekçe bir sehpa üzerine konulur. Ġmam ve beraberindeki 
topluluk tarafından cemaate arz edilir. Cemaat de salât-ü selâmlarla 
sakal-ı Ģerif mahfazasına el sürer, yüz sürer, öpüp alnını ve 
yanaklarını dokundurur. Büyük bir heyecan ve coĢkuyla, salât ve 
dualarla Peygamber sevgisini eda ederler.  

ġunu da ifade etmek gerekir ki, tarihte sakal-ı Ģerif ziyaretleri, 
Müslümanların Hz. Peygamber‘e besledikleri derin sevginin belirtisi 
olarak bir gelenek tarzında ortaya çıkmıĢtır.  

Netice itibariyle sakal-ı Ģerif ziyaretlerinde Hz. Peygamber (s.a.s.) 
hatırlanmakta ve Ona yüzlerce ve binlerce salâvat-ı Ģerîfe 
okunmaktadır. Gönülleri Peygamber sevgisiyle coĢkulu, safi ve 
samimi olarak Ona salavât getiren müminlerin bu merasimleri elbette 
boĢa gidecek değildir. 

                                                 
1 GeniĢ bilgi için bkz. Öz, Tahsin, Hırka-i Saâdet Dairesi ve Emânât-ı Mukaddese, Ġstanbul 1958, s. 

11 vd.; Aydın, Hilmi, Hırka-i Saâdet Dairesi ve Mukaddes Emanetler, Ġstanbul 2004, s. 9 vd.; 
Algül, Hüseyin, ―Sakal-ı ġerif‖, ġâmil Ġslam Ansiklopedisi, V, 12-13  
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Burada bir numune olması bakımından Ġstanbul Topkapı Sarayı 
Mukaddes Emanetler Bölümü Mukaddes Emanetler Odasındaki 
Sakal-ı ġerifin mahfazasıyla birlikte bir resmini sunuyoruz. 
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Kendilerine Nifâk İsnâd Edilen Sahâbîler ve Rivâyetleri 
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Özet: Bu çalıĢmada; kendilerine nifâk isnâd edilen, sahâbîlerden rivâyeti 
olanların rivayetleri ele alınmıĢtır. Konusunda ilk ve müstakil bir çalıĢma 
diyebileceğimiz bu makâlede biz, kendilerine nifâk isnâd edilen ve rivâyeti 
olan sahâbîleri; öncelikle Ġslâm tarihi, siyer ve meğâzi kitaplarından, klasik 
hadis kaynakları ve bazı tefsirlerden tespit etmeye ve bu sahâbîlere nifâk 
isnadının sebeblerini, onların tevbe edip etmediklerini, varsa sözleri ve 
rivâyetlerini tespit etmeye ve yorumlamaya çalıĢtık. 

Anahtar Kelimeler: Peygamber, sahâbî, nifâk (münâfıklık), râvi, rivâyet, sikalık, 
zayıflık. 

 

Abstract: In this study, we tried dealing with the contemporaries accused 
with nifâk (hypocricity) and their narrows. It is possible that this article is 
independent and the first in its field. So, we established the informations on 
the contemporaries (accused with hypocricy) provided by the Sirah-Maghazi 
literature, classical and genuine hadith literature and some classical 
commentaries of hadith and Holy Qor‘ân. To do so, this article examines 
why, when, where they accused by nifâk (hypocricy). Besides, this article 
brings to light their personality and narrows and interprets them and deals 
with its supporter narrows. Beceause of passing over the study capacity one 
article, we have to published in two articles way. 

Keywords: Prophet, Contemporary, Nifâk (Hypocrisy), Transference, 
Transferor, Trustworthiness, Weakness. 
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GiriĢ:  

Lugat anlamı itibariyle ―sohbet‖ kelimesinden türeyen ―sahâbî‖, 
ıstılahdaki genel kabul gören anlamıyla, ―Hz. Peygamber‘e mü‘min olarak 
mülâki olan, arada irtidât girmiĢ olsa bile Müslüman olarak ölen kimseye‖1 
denmektedir. Ġslâm âlimleri tarafından yapılmıĢ birçok tanımları olan 
―sahâbî‖ teriminin, luğat anlamındaki zenginlik ve derinliği daha çok 
içermesi bakımından öne çıkan örfdeki tanımı ise, ―Resûlüllah (s) ile uzun 
süre sohbet eden, beraber ve hemhal olan, O‘nun nebevî iklim ve 
terbiyesinde yetiĢip Ġslâm bilincine eren, sohbetin hakikati kendisinde 
mevcut olan ve bu vasıfları ölene kadar devam ettiren kimse‖ olarak 
bilinmektedir.2 Sahâbîler, insanlar için örnek, itidal ve denge, Allah‘ın 
kendilerinden râzı olduğu kimseler3, insanlık neslinin en hayırlıları ve onlar 
için te‘mînât ve güvencedirler.4  

Bu durumda ilgili kavramın, genel kabul gören ve ulemâ tarafından öne 
çıkarılan bu tanımların içeriğine uygun olan tanımı, bir an Resûlullah‘ı (s) 
gören veya kısa bir süre onunla beraber olan mü‘minden ziyâde, daha 
husûsî ve özel nitelikler taĢıyan mü‘min kimse olmasıdır. Nitekim Enes b. 
Mâlik‘den gelen Ģu rivâyetler de bu anlayıĢı te‘yid etmektedir: Henüz 
sahâbîlerden birçok kimse hayatta iken tâbiînden bazı kimseler Hz. Enes‘in 
yanına gelerek ona; ―Resûlüllah‘ın ashabından sizden baĢka kimse kaldı 
mı?‖ diye sordular. Hz. Enes de onlara; ―Resûlullah‘ı gören bazı bedevîler 
var, ama onunla sohbeti olan kimse kalmadı.‖5 diye cevap verdi.  

Bu rivâyetin de iĢâret ettiği gibi, özellikle Hz. Osman‘ın hilâfetiyle geliĢen 
olaylar, bu olaylar karĢısında ashâbın tutum ve tavırları, Müslümanlar 

                                                 
1 Ġbn Hacer, ġihâbuddîn Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalânî (852/1448), el-Isâbe fî Temyîzi‟s-

sahâbe, I. Beyrût, Dâr-ü ihyâi‘t-türâsi‘l-arabî, 1328, I. 7; Nüzhetü‟n-nazar, Mısır, 1934, s. 109; bkz. 
Talat, Koçyiğit, Hadis Tarihi, Ankara, Elif Matbaası, 1981; Abdullah Yıldız, Rivâyetleri 
Açısından Bazı Sahâbîlerin TartıĢılabilirliği, HRÜ. Ġlâhiyat Fakültesi Dergisi, XI, 6, (Temmuz-
Aralık 2003), s. 8-13. 

2 El-Hatîb el-Bağdâdî, Ebû Bekr b. Ali (463/1070), Kitâbü‟l-kifâye fî Ilmi‟r-rivâye, Beyrût, Dârü‘l-
Kütübi‘-Ilmiyye 1988, s.50-51; Ġbnü‘l-Cevzî, Ebu‘l-Ferec Cemâlüddîn Abdurrahmân b. Ali, 
Telkîh-u fühûm-i ehli-l-eser fî uyûni‟t-târîh-i ve‟s-siyer, thk. Ali Hasan, Kâhire, Matbatü‘n-
nemûzeciyye, ts. s. 101; bkz. Abdullah, Yıldız ―Rivâyetleri Açısından Bazı Sahâbîlerin 
TartıĢılabilirliği‖, HRÜ. Ġlâhiyat Fakültesi Dergisi, XI, 6, (Temmuz-Aralık 2003), s. 4-13. 

3 Bakara, 2/143; Âl-i Imrân, 3/110; Tevbe, 9/100; Fetih 48/18. 
4 Buhârî, Ebû Abdillah Muhammed b. Ġsmâîl (256/870), el-Câmiu‘s-Sahîh, Fezâil-ü ashâbi‘n-

Nebî, 1, Ġstanbul, Çağrı Yayınları 1981, IV, 189; Rikâk, 7 (VII, 173); Eymân, 10, 27 (VII, 224, 
233); ġehâdet, 9 (III, 151); Müslim, Ebu‘l-Hüseyin Müslim b. Haccâc (261/874), el-Câmiu‟s-
Sahîh, Fezâilü‘s-sahâbe, 207, 210-216, Ġstanbul, Çağrı Yayınları, 1981, II, 1961, 1962-1965. 

5 Ġbn Salâh, Ebû Amr Osmân b. es-Salâh (643/1245), Ulûmü‟l-hadîs, Kâhire, 1931, s. 294; Ebu‘l-
Fida Ġsmâîl b. Kesîr (774/1372), el-Bâisü‟l- hasîs, Beyrût, 1408/1987, s. 134; Suyûtî, Celâlüddîn 
Abdurrahmân b. Ebî Bekir, Tedrîbü‟r-râvî fî Ģerh-i takrîbi‟n-Nevevî, thk. Abdulvahhâb 
Abdullatîf, Beyrût 1979, II, 211; Sehâvî, Ebû Abdillah Muhammed b. Abdirrahmân, Fethu‟l-
müğîs bi Ģerh-i elfiyeti‟l-hadîs li‟l-Irâkî, Beyrût 1992, IV, 85. 
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arasında ―sahâbî‖ kavramının değiĢik algılanmasına sebep olmuĢ; bu 
algılama, Ġslâm ulemâsı arasında râvilik vasıfları cihetiyle ―Sahâbenin tamamı 
udûldür‖6 genel kabulüne zarar vermiĢ, onlar arsında ihtilâfa medâr 
olmuĢtur.7  

Bu nedenle biz, sonradan tevbe etmiĢ olsalar bile kendilerine nifâk isnâd 
edilen bazı sahâbîler ve onların rivâyetleriyle ilgili yaptığımız bu çalıĢmanın, 
sahâbenin adâleti hakkındaki bir kısım tereddütleri gidermede yararlı 
olacağı düĢüncesindeyiz.  

Makâlemize konu olan sahâbî râvileri metodik olarak üç alt baĢlık 
halinde, Ģu Ģekilde ele almaya çalıĢtık: 

-Bahse konu olan sahâbîlerin her birini alfabetik olarak sıraladık. 

-Ġlgili sahâbînin kimliği ve kiĢiliği hakkında “Hayatı ve ġahsiyeti” baĢlığında 
kısaca bilgi verdik. 

-Bu sahâbîlerin rivâyetlerini ve râvilerini “Rivâyetleri ve Râvileri” baĢlığında 
tespit edip râvilerini dipnotta kısaca tanıttık. 

-Ġlgili Ģahsa ait hadislerin adedini belirlemede öncelikle sened farkını dikkate 
aldık; metin farklılklarını kendi konusu içinde tahriç ettik ve rivâyetlerin adedlerini 
çalıĢmamızın değerlendirme tablosunda belirttik.  

-Makale metnini uzatmamak için, “Rivâyetleri ve Râvileri” baĢlığında ilgili 
rivâyetlerin orijinal lafızlarını yazmaksızın sadece anlamlarıyla yetindik. 

-Konu içinde geçen âyetleri koyu, sahâbi râvinin rivâyetini italik, kendi sözlerini 
ise tırnak içinde düz yazı olarak vermeyi yeğledik. 

-Ġlgili rivâyetlerin her birinin sonunda, râvilerini müntehâsından (sahâbîden) 
ibtidâsına (baĢına yani müellif tarafına doğru) kronolojik olarak sıraladık. 

-Râvileri sıralarken farklı dönem râvileri arasına (+), varsa çağdaĢ râvileri 
arasına (/) iĢâretlerini koyduk. 

-Kaydettiğimiz rivâyetlerin sıhhat değerlendirmesini, varsa Ģâhid ve 
mütâbilerinin tahricini, ilgili rivâyetlerin konu ve alanını “Rivâyetleriyle Ġlgili 
Değerlendirme” baĢlığında kısaca belirttik.  

Daha önceki çalıĢmalarımızda, kendilerine nifâk isnâd edilen sahâbîleri, 
rivâyetlerine yer vermeksizin kısaca tanıtmıĢ,8 rivâyetlerini ve râvilerini 
incelememiĢtik. Bu nedenle biz, bu çalıĢmamızda kendilerine nifâk isnâd 
edilen sahâbîlerden gelen rivâyetleri ve kendi sözlerini araĢtırdık. ġimdi 
kendilerinden rivâyet gelen, nifâkla ithâm edilen bu sahâbîleri ve 

                                                 
6 El-Hatîb el-Bağdâdî, el-Kifâye, 46-49; Suyûtî, Tedrîb, I, 318. 
7 Âmidî, Ebu‘l-Hasen Seyfüddîn Ali b. Muhammed (631/1233)), el-Ihkâm fî usûli‟l-ahkâm, Beyrut, 

1402/1982, II, 90-91; Bkz. Yıldız, A, Rivâyetleri Açısından Bazı Sahâbîlerin TartıĢılabilirliği‖, HRÜ. 
Ġlâhiyaf Fakültesi Dergisi, XI, 6, (Temmuz-Aralık 2003), s. 15- 44. 

8 Yıldız, Abdullah, Hz. Peygamber ve Gizli DüĢmanları Münâfıklar, Ġstanbul, Ġz Yayıncılık, 2000, s. 
226-263. 



Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı 25, Ocak–Haziran 2011 

 

112 

rivâyetlerini ele alacağız. 

 

I. Ced b. Kays b. Sahr b. Hansâ b. Sinân b. Ubeyd b. Seleme es-Sülemî el-Ensârî, 
Ebû Abdillâh 

A-Hayatı ve ġahsiyeti  

Ensâr‘dan Seleme Oğullarının reisi, Câbir b. Abdillah‘ın da dayısıdır.9 
Bazı sahâbîler tarafından kendisine nifâk isnâd edilenlerdendir. Onun, 
yeğeni Câbir b. Abdillah b. Amr el-Ensârî es-Sülemî‘yi Resûlullah‘a (s) gelen 
Ensârlı heyeti taĢlamaya teĢvik ettiği rivâyet edilmiĢtir.10 Hudeybiye bey‘atı 
ve Tebûk savaĢından geri kalması sebebiyle hakkında nifâkla ilgili bazı 
âyetlerin11 indirildiği ve tevbe etmediği ileri sürülmüĢtür.12 Ancak Ġbn 
Abdilber (463/1071) onun tevbe ettiği görüĢündedir. Rivâyete göre Ced, Hz. 
Osman‘ın hilâfeti zamanında ölmüĢtür.13  

Hudeybiye günü Müslümanlar arasında olan Ced b. Kays, bey‘attan 
kaçararak devenin arkasına saklandı. Bunun üzerine Resûlullah (s) Ģöyle 
buyurdu: ―Ağacın altında bey‘at edenlerden kırmızı deve sahibi (Ced) hariç 
içinizden kimse cehenneme girmeyecektir.‖14 Ebu‘z-Zübeyr‘in anlattığına 
göre, Hz. Câbir‘e: Hudeybiye‘de kaç kiĢi bulunduğu soruldu. O da, ―1400 
kiĢi idik ve Resûlullah‘a (s) ölüm pahasına cihâd etmek, kaçmamak üzere 
bey‘at ettik. Hz. Ömer, Ģecere-i rızvân altında Resûlullah‘a (s) bey‘at ediyor 
ve onun elini tutuyordu. Hemen o esnada ona biz de bey‘at ettik; ancak o 
sıra Ensârlı Ced b. Kays devesinin karnı (koltuğu) altına saklandı.‖15 dedi.  

Münâfık bir kimse olan ve kavmi Beni Seleme‘nin reisi olan Ced b. Kays 
korkak ve cimri bir kimseydi. Resûlullah (s), bir baĢkan için bu vasıfları 
büyük sıkıntı olarak gördü; onu kavminin baĢkanlığından aldı ve yerine 

                                                 
9 Ġbn Hıbbân, Ebû Hâtim Muhammed b. Hıbbân el-Büstî (354/965), Sikât-ü Ġbn Hıbbân, I. Baskı, 

Müessesetü‘l-kütübi‘s-sekâfiyye, Lübnân, 1408/ i988; III, 64; Ġbn Abdilber, Ebû Ömer Yûsuf b. 
Abdillah en-Nemerî (463/1070), el-Ġstîâb fî ma‟rifeti‟l-ashâb, thk. Ali Muhammed el-Becâvî, 
Kâhire, Dâr-ü Nehdat-ü Mısr li‘t-tab‘ı ve‘n-neĢri, ts. I, 266; Ġbnü‘l-Esîr, Ebu‘l-Hasen Ali b. 
Muhammed ( 630/1232), el-Kâmil fi‟t-târih, Beyrût, 1982, III, 277; Ġbn Hacer, ġehâbüddîn Ebu‘l-
Fazl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalânî, (852/1448), el-Isâbe fî temyîzi‟s-sahâbe, I. Baskı, Dâr-ü 
ihyâi‘t-türâsi‘l-arabî, 1328/1910, ,I, 228; el-Müttekî el-Hindî, Alâuddîn Abdülmelik (975/1567), 
Kenzü‟l-Ummâl fî süneni‟l-akvâl ve‟l-ef‟âl, Beyrut, Müessesetü‘r-risâle, 1993, X, 610 (30311). 

10 Ġbn Hacer, el-Isâbe, I, 228; el-Müttekî el-Hindî, Alâuddîn Ali b. Abdilmelik (975/1567), Kenzü‟l-
ummâl fî süneni‟l-akvâl ve‟l-ef‟âl, Beyrût, Müessesetü‘r-risâle, 1993, X, 610 (30311). 

11 Tevbe, 9/49, 102. 
12 Ġbn HiĢâm, Ebû Muhammed Abdülmelik b. HiĢâm el-Hımyerî (218/833), es-Sîretü‟n-

Nebeviyye, thk. Ömer Abüsselâm Tedmürî, I. Baskı, Kâhire, 1987, IV, 156, 193; Ġbn Abdilber, el-
Ġstîâb, I, 266; Ġbn Hacer, el-Isâbe, I,228-229. 

13 Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, I, 266; Ġbn Hacer, el-Isâbe, I, 269. 
14 Tirmizî, Ebû Abdillah Muhammed b. Îsâ (279/892), Sünenü‟t-Tirmizî, Menâkıb, 59, Ġstanbul, 

Çağrı Yayınları, 1981, V, 696; Ġbnü‘l-Esîr, el-Kâmil, III, 203. 
15 Müslim, Imârât, 69 (II,1483); Beyhakî, Ebû Bekir Ahmed b. Hüseyin (458/1066), Ma‟rifetü‟s-

sünen, ve‟l-âsâr, 1. Baskı, Kâhire, Dârü‘l-Va‘yi, 1991, XIV, 488; Ġbn Abdilber, I, 266-267. 
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Amr b. Cumûh‘u veya BiĢr b. Berâ b. Ma‘rûr‘u baĢkan olarak verdi.16 Bir 
defasında o, sarıĢın Rum kızları karĢısındaki za‘fiyetini ileri sürdü. O, Tebûk 
savaĢına katılmaya karĢılık Ġslâm ordusuna mâlî yardım sözü vererek 
Resûlüllah‘dan savaĢtan muâf tutulmasını istedi; Resûlullah (s) da onun bu 
halinden hoĢnut olmadı, ondan yüz çevirdi; bunun üzerine Ced b. Kays‘ın 
bu davranıĢını yeren Tevbe sûresinin 49. âyeti nâzil oldu.17 Câbir b. 
Abdillah, dayısı Ced ile ilgili Ģöyle anlattı: Dayım Ced, Ensâr‘dan, 70 kiĢilik 
binitli heyet içinde Nebî‘nin huzuruna beni de götürdü. Ben o sıra taĢ bile 
atamayacak kadar küçüktüm. Resûlullah (s), amcası Abbâs ile birlikte 
yanımıza geldi ve ―Ey amca! Dayılarını bana bırak‖ dedi. Reisleri Ced b. 
Kays olan 70 kiĢilik Benî Seleme heyeti Resûlullah‘a: ―Rabbin ve senin 
hakkında bizden neler istediğini söyle‖ dediler. Resûlullah (s) da Ģöyle 
buyurdu: Rabbim hakkında sizden istediğim, O‘na kulluk yapmanız ve O‘na 
hiçbir Ģeyi ortak koĢmamanız; kendim hakkında istediğim ise, canlarınıza ve 
mallarınıza engel gördüğünüz Ģeyleri bana da engellemenizdir. Bunun 
üzerine onlar, ―Bunları yaptığımızda bizim için ne var?‖ dediler. Allah 
Resûlü de onlara: ―Cennet var!‖ buyurdu.‖18 Bu rivâyet, çeĢitli hadis 
eserlerinde bulunmakta olup senedi sahîhtir.19. Bazı meĢhur ricâl 
kitablarında Ced hakkında: ―Kendisine nifâk isnâd edilen veya nifâkla 
ayıplanan‖, ―Hakkında nifâk zannında bulunulan‖ veya ― Denilir ki, Ced 
münâfıkdı.‖ gibi ifâdeler kullanılmaktadır.20 

 B Rivâyetleri ve Râvileri  

―Telkîh‖ adlı eserinde sahâbe sayılanları ve rivâyetlerini kaydeden Ġbnü‘l-
Cevzî (597/1201), Ced b. Kays‘ı Resûlullah ile sohbeti olan ashâb arasında 
zikretmekte; ancak onu kendinden rivâyet gelen sahâbîler arasında 
zikretmemektedir.21 Ġlk dönem hadis kaynaklarından yaptığımız 
araĢtırmalarda ondan gelen bir hadise rastlamadık; ancak bazı tarih, tefsir ve 
biyografik eserlerde onun rivâyet ve sözleri bulunmaktadır. Râvî olarak 
Ced‘e isnâd edilen rivâyetleri bize Ġbn Abbâs, Câbir b. Abdillah ve Ebû 

                                                 
16 Ġbn Hıbbân, es-Sikât, III, 64; Ġbn Abdilber, III, 1169; et-Taberî, Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr 

(310/922), Câmiu‟l-beyân fî tefsîri‟l-Kur‟ân, II, Baskı, Beyrût, Dârü‘l-Ma‘rife, 1972, X, 104; 
Kurtubî, Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed (671/1272), el-Câmiu li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, Beyrût, 
1952, VIII, 159; Ġbn Kesîr, Ebu‘l-Fidâ ismâîl b. Kesîr (774/1372), Tefsîru‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, Beyrût, 
1969, II, 262. 

17 Ġbn HiĢâm, es-Sîre, IV, 156, 193; Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, I, 266; Ġbn Hacer, el-Isâbe, I, 228; ayrıca 
bkz. Taberî, Câmiu‟l-beyân, X, 104; Kurtubî, el-Câmiu li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, VIII, 158; Seyyid Kutub, 
fî Zılâli‟l-Kur‟ân, Kâhire, Reyyân Yayınları, 1987, III, 1664.  

18 Aliyyü‘l-Müttekî, Kenz, X, 610 (30311). 
19 Ebû Nuaym, Ma‟rifetü‟s-sahâbe, V, 236; Ġbn Hacer, el-Isâbe, I, 228; Aliyyü‘l-Müttakî, el-Kenz, X, 

610 (30311). 
20 Abdilber, el-Ġstîâb, I, 266; Ġbnü‘l-Esîr, Ebu‘l-Hasan Ali b. Muhammed (630/1232), Üsdü‟l-gâbe fî 

ma‟rifeti‟s-sahâbe, Beyrut, ts, I, 274; Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 228. 
21 Ġbnü‘l-Cevzî, et-Telkîh, 175, 284-287. 
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Hureyre nakletmiĢlerdir.22 Bu rivâyetler, çeĢitli hadis ve tefsir kaynaklarında 
Ģu Ģekilde geçmektedir: 

1-Hz. Peygamber‘in Tebûk gazvesine katılması konusunda Ced‘e yaptığı 
teklifi ve onun Resûlullah‘a (s) verdiği cevap ile ilgili rivâyet Ģöyledir: Bize 
Muhammed b. Abdillah el-Hadramî anlattı. Dedi ki: Bize Yahya b. 
Abdilhumeyd anlattı. Dedi ki: Bize BiĢr b. Umâra, Ebû Ravk‘den rivâyetle 
Dahhâk b. Müzâhim‘den, o Ġbn Abbas‘dan, o da Ced b Kays‘dan Ģöyle 
anlattı: ―Resûlullah (s), Tebûk gazvesine çıkmak istediğinde Ced‟e Ģöyle sordu: Beni 
Asfar‟ın (Rumların) kızlarına ihtiyacın yok mu?” Ced, Resûlullah‟a (s): “(bu 
konuda) Bana izin ver, beni fitneye düĢürme!” dedi. Bunun üzerine Azîz ve Celîl 
olan Allah Ģu âyeti indirdi: ―Onlardan öylesi var ki, ―bana izin ver, beni 
fitneye düĢürme‖ der.23 Ced b. Kays yoluyla gelen bu hadisin senet ricâli 
Ģöyledir: 

*Ced b. Kays / Abdullah b. Abbas24 +Dahhâk b. Müzâhim25 + Umâre b. 
Ravk26 + BiĢr b. Umâre 27+ Yahya b. Abdilhumeyd (el-Hımmânî)28 + 
Muhammed b. Abdillah el-Hadramî 29+ Tabarânî.30  

2- (Taberî dedi ki):Bize Ġbn Humeyd anlattı. Dedi ki: Bize Seleme, 

                                                 
22 Ebû Nuaym, Ahmed b. Abdillah el-Isfehânî (430/1038), Ma‟rifetü‟s-sahâbe, thk. Âdil b. Yûsuf 

el-Azâzî, Riyâd, Dâru‘-vatan, 1998, V, 236; Ġbnü‘l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, I, 274. 
23 Tabarânî, Ebu‘l-Kâsım Süleymân b. Ahmed (360/970), Mu‟cemü‟l-kebîr, thk. Hamdi 

Abdülmecîd es-silefî, II, Baskı, Dâr-ü ihyâü‘t-türâsi‘l-arabî, 1983, II, 275 (2154); Heysemî, 
Nûreddîn Ali b. Ebî Bekir (807/1404), Mecmau‟z-zevâid ve menbau‟l-fevâid, Beyrût, 1988, VII, 30; 
bkz. Ġbn HiĢâm, es-Sîre, IV, 156. 

24 Abdullah b. Abbâs b. Abdilmuttalib el-KureĢî (68/687): Sahâbîdir.  
25 Dahhâk b. Müzâhim: Ebu‘l-Kâsım Dahhâk b. Müzâhim el-Hilâlî‘dir, ―Ebû Muhammed el-

Horasânî‖ diye künyelenir. O, cerh ve ta‘dil alimleri tarafından sika ve me‘mûn kabul edilir. 
Dört Sünen müellifinin ondan rivâyetleri vardır. Bkz. Ġbn ġâhin, Ebû Hafs Ömer b. Ahmed 
(385/995), Târih-u esmâi‟s-sikât, thk. Abdulemin Kalacı, I. Baskı, Beyrut, Dâru‘l-kütübi‘l-
muallime, 1986, s. 179; Ġbn Hacer, Tehzîbü‟t-tehzîb, IV, 453. 

26 Umâra b. Ravk: ― Ebû Ravk ― diye künyelenir. Onun rivâyeti hakkında Buhârî, ―yünker ve 
yu‟raf ― yani o gâh beğenilir, gâh beğenilmez veya bir bakarsın ma‘rûf bir bakarsın münker 
hadis rivâyet eder, anlamlarında 1. derece cerh ifâdesidir. Bkz. Buhârî, Târihu‟l-kebîr, thk. 
Muhammed Ezher, Dâru‘l-fikir, 1986, II, 80; Müctebâ Uğur, Ansiklopedik Hadis Terimleri, 
Sözlüğü, I. Baskı, Ankara, Türkiye Diyânet Vakfı Yayınları, 1992, s.392.  

27 BiĢr b. Umâra: Kufe‘nin yazı muallimi dir, Ģeyhdir ama zayıfdır. Rivâyette tek kaldığında 
onunla ihticâc edilmez. Buhârî, onun hakkında ―Yu‟raf ve yünker” ifâdesini kullanarak cerh 
etmiĢtir. Birçok cerh ve ta‘dil alimi onu hatalı saymakta, rivâyette uzman olarak 
görmemektedir. Bkz. Ġbn Hıbbân, Kitâbü‟l-Mecrûhîn, thk. Mahmûd Ġbrâhim Zâyid, I. Baskı, 
Haleb, Dâru‘l-Va‘yi, 1396/1975, I, 188-189; ez-Zehebî, ġemsüddin Ebû Abdillah, Mîzânü‟l-
itidâl, Beyrût, 1963, I, 321; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 123. 

28 Yahya b. Abdulhumeyd b. Abdurrahmân (el-Hımmânî-228/843): Kûfeli hadis hafızlarındandır. 
Ancak cerh ve ta‘dil âlimleri tarafından hadis sirkatiyle cerhedilmiĢtir. Bkz.Ġbn Hacer, et-
Takrîb, s.593. 

29 Muhammed b. Abdillah el-Hadramî (297/910): Kûfe muhaddislerinden olup, Muhammed b. 
Osman b. Ebî ġeybe vb muhaddisler tarafından mutıyyîn yani baĢkalarına çamur atan bir râvi 
olmakla cerhedilmiĢtir. Bkz. Zehebî, el-Mîzân, III, 607. 

30 et-Tabarânî, Ebu‘l-Kâsım Süleymân b. Ahmed (360/971): Muhaddis ve Mu‘cemler sahibidir. 
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Muhammed b. Ġshak‘dan, o Zührî, Yezîd b. Rûmân, Abdullah b. Ebî Bekr, 
Âsım b. Katâde ve daha baĢkalarından rivâyetle Resûlullah‘ın (s) Ģöyle 
buyurduğunu anlattı: “Bir gün Resûlullah (s), sefere (Tebûk Seferine)hazırlık 
sırasında Beni Seleme‟den olan Ced b. Kays‟a dedi ki: Ey Ced! Bu yıl senin için Benî 
Asfar‟a (Rumlar‟a) karĢı savaĢmak var! SavaĢ ki Benî Asfar‟ın kızları ganimetin 
olsun!” O da Ģöyle cevap verdi: ―Ey Allah‘ın Resûlü! Bu konuda bana izin 
ver, beni fitneye düĢürme; Allah‘a yemin olsun ki, kavmim beni bilir, benim 
kadar kadından etkilenen hiçbir erkek yok, fitneye düĢmekten korkarım 
(Rum kadınlar karĢısında sabredemem). Bu hususta sana ancak malımla 
yardım ederim.” Bunun üzerine Resûlullah (s) ondan yüz çevirdi ve 
istemeyerek ―Sana izin verdim.” dedi. Bunun üzerine Tevbe sûersinin 49. 
âyeti nâzil oldu.31  

Tâbiînden olan Âsım b. Katâde‘den gelen bu rivâyetin senedi Ģöyledir: 

*Âsım b. Katâde32 / Abdullah b. Ebî Bekr33 + Zührî34 + Yezîd b. Rûmân35 
+ Muhammed b. Ġshak 36+ Seleme (b. Fazl)37 + Ġbn Humeyd38 + et-Taberî39 

 3- Söz konusu bu rivâyetinin dıĢında Ced‘e nisbet edilen, Allah‘a 
kulluğunu ilk defa Lübnan dağlarında anladığını belirten Ģu sözleri 
bulunmaktadır: ―Lübnan dağlarının üzerinde oturuyorken birden yüksekte 
bulunan üç kabir gördüm. Onlardan birinci kabrin üzerinde Ģu beyitler 
yazılıydı: Mahlûkatın ilâhının, kullarının iĢlediği zulûmden hesaba çekip 
onları cezalandıracağına; hayır iĢleyenleri ödüllendireceğine inanan kimse 

                                                 
31 Ġbn HiĢâm, es-Sîre, IV, 156; Tabarî, Câmiu‟l-beyân, X, 104; Ġbn Kesîr, Tefsîr, II, 361-362. Aynı 

rivâyetin baĢka bir tarîkı, Haccâc ve Ġbn Cüreyc youyla da Ġbn Abbas‘dan gelmektedir. Bkz. 
Tâberî, Câmiu‟l beyân, X, 104; Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, I, 266. 

32 Âsım b. Ömer b. Katâde (119/737): Medîneli Ensâr‘dan olup ―Ebû Muhammed‖ diye 
künyelenmektedir. O, tâbiînden sika bir meğâzî alimidir. Bkz. Ġbn Hıbbân, es-Sikât, V, 234-235; 
Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 286. 

33 Abdullah b. Ebî Bekr b. Muhammed: Medineli Ensâr‘dan, mevsûkiyeti üzerinde ittifak olan bir 
tâbiîndir. Bkz. Iclî, Ebu‘l-Hasan Ahmed b. Abdillah b. Sâlih (261/875), Târihu‟s-sikât, I. Baskı, 
Beyrut, Dâru‘l-kütübi‘l-ılkiyye, 1984, s. 251. 

34 Zührî (Ġbn ġihâb, 124/742): Muhammed b. Müslim b. Abdillah, künyesi ―Ebû Bekr‖dir. O, 
Medineli tâbiînden olup sika, hâfız, fakihve fazîlet sahibi bir muhaddisdir. Bkz. Iclî, s. 412; Ġbn 
Hıbbân, es-Sikât, V, 349-350. 

35 Yezîd b. Rûmân (130/748): Künyesi, ―Ebû ravh‖ olup Medineli tâbiînden sikâ bir râvidir. Bkz. 
Ġbn Hıbbân, es-Sikât, V, 545; Ġbn ġâhin, s. 352. 

36 Muhammed b. Ġshâk b. Yesâr (152/769): Medineli tâbiînden olup Enes b. Mâliki görmüĢtür. 
Meğâzî musannifidir. Hakkında ġiîlik ve Kaderiyecilik söylentileri olmasına rağmen, meĢhur 
cerh ve ta‘dil alimlerince sika kabul edilmektedir. Bkz. Iclî, s. 400; Ġbn Hıbbân, es-Sikât, VII, 
380; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 467. 

37 Seleme b. Fazl (el-EbraĢ): Ġbn Ġshâk‘ın arkadaĢıdır. Rivâyetleri aĢırı derecede münker hadis 
bulunduğu için o, Ġshâk b. Râhuye (238/852) ve Ġbn Adiy (365/976) gibi meĢhûr hadisciler 
tarafından taz‘îf edilmekte ve mecrûh addedilmektedir. Bkz. Ġbn Hıbbân, Kitâbu‟l-mecrûhîn; I, 
337-338; Zehebî, el-Mîzân, II, 192. 

38 Ġbn Humeyd (249/863): Ebû Muhammed Abdulhumeyd b. Humeyd en-Nasr el-Kıssî, tanınmıĢ, 
hâfız ve sika bir alimidir. Bkz. Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 398. 

39 Et-Taberî (310/922): Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-Taberi, müfessirdir. 
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hayattan nasıl zevk alır? Ġkincinin üzerinde de Ģu beyitler yazılıydı: Girdiği 
kabir içinde genç bedeni çürüten, güzellikten sonra genç yüzün Ģeklini, 
insanın beden ve mafsallarını yok eden kabre dönecek olan kimse hayattan 
nasıl zevk alır? Üçüncü kabirde ise Ģu beyitler yazılıydı: Bir gün ölümün 
kendisini ansızın yakalayacağına, elindeki mülk, saltanat ve Ģöhreti söküp 
alacağına, kendine ait kabre gireceğine inanan kimse hayattan nasıl zevk 
alabilir?‖40 Bu rivâyet, adı geçen eserlerde Ced b. Kays es-Sülemî‘nin kendi 
sözü olarak ve senetsiz verilmektedir. 

 C-Rivâyetleriyle Ġlgili Değerlendirme  

Râvi biyografilerinde de görüldüğü üzere, birinci rivâyet daha çok tarih 
ve tefsir eserlerinde yer almakta ve senedindeki râvilerin hemen hepsi 
mecrûh durumdadır. Nitekim Mu‟cemü‟l-Kebîr müellifi Tabarânî (360/971) 
ve Zevâid sahibi Heysemî (807/1404) de, senedinde bulunan Yahya b. 
Abdulhumeyd‘in zayıflığı sebebiyle hadisin senedini zayıf saymaktadırlar. 
Ayrıca sened ricâllerinden BiĢr b. Umâre ve Muhammed b. Abdillah el-
Hadramî de zayıf râvi durumundadır. Ced b. Kays‘a isnâd edilen bu ikinci 
rivâyet de tarih ve tefsir kitaplarında geçmekle beraber, sened yönünden 
birinci rivâyetten daha sahîh görülmektedir. Çünkü senedindeki râvilerden 
Seleme b. Fazl dıĢında tüm râvileri güvenilir ve muteber sayılmaktadır.  

 Ayrı senedlerle geldiği halde aynı ve benzer lafızları taĢıyan Ced b. 
Kays‘ın tavır ve sözlerini ifâde eden yukarıdaki rivâyetler den biri diğerine 
Ģâhid olmaktan daha ziyâde mutâbî (senedini takviye eden) hadis 
durumundadır. Ayrıca bu rivâyetlerden (1. ve 2.), Ġslâm‘ın itikad ve ahlâk 
boyutlarını ilgilendirmektedir.  

Ced b. Kays‘ın Lübnan dağlarında üç mezar üzerinde gördüğü yazılar 
olan diğer rivâyetler ise, hadis olmaktan ziyade senetsiz olarak doğrudan 
kendi sözü olan tarihî bir metinden ibâret olup, sadece biyografi ve tarih 
kitaplarında geçmektedir. Ġlgili sözlerin, bir kul olarak kendini 
düĢündürdüğü ve etkilediği görülmektedir. Sözleri kendisi tarafından 
onaylandığı için mevkûf bir haber olarak da düĢünülebilir. Onun bu 
sözlerden etkilenmesi ve bunları aktarması, onun daha sonra tevbe ettiğini 
ve Müslümanlığını güzelleĢtirdiğini bize iĢâret etmektedir. Nitekim Ġbn 
Abdilber de(463/1070) Ced b. Kays‘ın daha sonra güzel bir Ģekilde tevbe 
ettiğine kâildir.41 

 

II. Dahhâk b. Halîfe b. Sa‟lebe b. Adiy b. Ka‟b b.AbdileĢhel el-Ensârî, Ebû 
Cübeyr 

                                                 
40 Ġbn Asâkir, Ebu‘l-Kâsım Ali b. Hasan( 571/1175), Muhtasar-u tarih-i DımaĢk, ihts. Ġbn Manzûr, 

DımaĢk, 1984, VI, 14-15; bkz. Tarih-i DımaĢk, II, 259; Ġbn Hacer, el-Isâbe, I, 229. 
41 Ġbn Asâkir, Ali b. Hasan, Muhtasar-u Tarih-i DımaĢk, VI, 14-15; Tarih-i DımaĢk, II, 259; Ġbn 

Hacer, el-Isâbe, I, 229. 



Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı 25, Ocak–Haziran 2011 

 

117 

Medineli AbdileĢhel Oğullarından olup Ensârdandır. Dahhâk‘ın, Buâs 
gününde ölmüĢ olan Mahmûd ve Yezîd adlı iki kardeĢi; Sâbit, Ebû Cübeyre, 
Ebû Bekr, Ömer, Ebû Hafs ve Sübeyte‘ adlı çocukları vardı. Uhud savaĢı ve 
Beni Nadîr gazvesinde hazır bulundu. Hz. Ömer‘in hilâfetinin son 
zamanında öldü.42 

 Ġbn Sa‘d, Dahhâk‘ın Müslüman olduğunu, Uhud savaĢına katıldığını ve 
fakat dininde ta‘n edildiğini ―mağmûsun aleyh ― ve ―mat‟ûnün fî dînihî‖ 
ifâdeleri ile belirtirken, Ġbn Abdilber, onun Müslüman olduğunu ancak 
sahâbî olduğunu bilmediğinden söz etmektedir. Ebû Ahmed (349/863) ve 
Hâkim (405/1014) onun sahâbî olduğuna kâil iken Ġbn Ebî Hâtim (327/939) 
onun sahâbî olduğunu bilmediğini söylemektedir. Ġbn Hacer ise, Ġbn 
ġâhin‘in Ebû Davut‘dan duyduğu: Dahhâk‘ı cennet ehlinden bir adam, 
Rabbinden malına karĢılık nefsini satın alan kimse olarak övücü sözlerini 
aktardıktan sonra Hassan‘ın Dîvânından nakille, Dahhâk‘ın Benî Kurayza ile 
ilgili tutumu nedeniyle hicvedildiğini ve onun münâfık olduğunu iddia 
etmektedir.43 Resûlullah (s), Medine‘de Sa‘d b. Muâz‘ı Evslilerin iĢlerinde 
hüküm vermek, onların iĢlerini güzelleĢtirmek üzere görevlendirdiğinde, 
Evslilerin iltifatını gören Dahhâk, Sa‘d‘a Ģöyle dedi: ―Ey Ebû Amr! 
Mevlâlarının (dostlarının) iĢlerine dikkat et! Çünkü onlar, bu yurtta seni 
korudular. Seni, senin dıĢındaki kimselere tercih ettiler. Tabi ki onlar senin 
korumanı beklediler; (Ģimdi) onlar için hörgüçlü develer yani zenginlik ve 
çokluk yaraĢır.‖ 44 Dahhâk, Benî Nadîr Gazvesinde hazır bulunmuĢ olup, Ģu 
sözleriyle de Hayber savaĢında Müslümanlara destek verenler ve Vâdi‘l-
Kurâ taksimâtında hisse alanlar arasında görülmektedir: ―Ey sabah baskını 
yapanlar! Canım size fedâ olsun! Sizin yüklendiğiniz Ģey yani misyonunuz, 
Ģân, Ģeref, zarâfet, kahramanlık ve cömertlikden olan Ģeylerdir.‖45 Ancak Ġbn 
Ġshâk (152/769), Tebûk gazvesi sırasında, insanları savaĢtan alıkoymak için, 
Yahûdi Süveylim‘in evinde gizlice toplanan münâfıklar arasında bulunduğu 
ve hatta Talha komutasında yapılan operasyonda kaçarken düĢüp ayağı 
kırılan kimse olduğu için onu münâfık olarak nitelemektedir.46 Belâzurî 
(279/892) de onu Evsli münâfıklar arasında zikretmektedir.47 Ġbn Hacer ise, 
Ġbn Sa‘d‘a dayanarak Dahhâk‘ın daha sonra tevbe ettiğini ve halini 

                                                 
42 Ġbn Sa‘d, Muhammed b. Sa‘d b. Menî‘ (230/844), et-Tabakatü‟l-kübrâ, Beyrût, 1985, IV, 239; Ġbn 

Abdilber, el-Ġstîâb, II, 741-742; Ġbnü‘l-Cevzî, Telkîh, 210-211; Ġbnü‘l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, III, 35; Ġbn 
Hacer, el-Isâbe, II, 205. 

43 Ġbn Sa‘d, et-Tabakatü‟l-kübrâ, IV, 239; Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, II, 741-742; Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 
205; Tehzîb, XII, 52-53. 

44 Vâkidî, el-Meğâzî, II, 511. 
45 Ġbn HiĢâm, es-Sîre, III, 306; Vâkidî, el-Meğâzî, I, 375; Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 205. 
46 Ġbn HiĢâm, es-Sîre, IV, 157; Ġbn Kesîr, el-Bidâye ve‟n-nihâye, I. Basım, Kâhire, Dâru‘r-reyyâni‘t-

türâs, 1988, V, 4; Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 205. 
47 Belâzurî, el-Ensâb, I, 281. 
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güzelleĢtirdiğini ifâde etmektedir.48 

Rivâyetleri ve Râvileri  

 Ebû Hâtim er-Râzî (277/890) ve daha birçok Ġslâm alimi, Dahhâk‘ın 
sahâbî olduğunu ve fakat ona ait bir rivâyetin olmadığını ifâde ederler.49 Ġbn 
Sa‘d‘a dayalı olarak Dahhâk‘ın tevbe ettiğini ve halinin düzeldiğini ileri 
süren Ġbn Hacer, Dahhâk‘ın oğlu olan sahâbî Ebû Cübeyre‘nin birçok 
rivâyeti olduğunu; Buhârî ve sünen sâhiplerinin onun hadisini 
naklettiklerini; ancak Dahhâk‘ın bir râvî olarak kendine ait bir rivâyetinin 
bulunmadığını söyler.50 Sahâbe ve rivâyetleri üzerinde duran Ġbnü‘l-Cevzî 
(597/1201), Dahhâk‘ı sahâbe arasında zikretmekle beraber rivâyeti olanlar 
arasında göstermemekte; rivâyeti olanlar arasında Dahhâk el-Ensârî‘yi 
vermektedir.51 Biz de yaptığımız araĢtırma sonucunda, hadis klasiklerinden 
Muvatta‘da onu konu edinen ve Muhammed b. Mesleme ile aralarında 
geçen sulama (baĢkasının arazisinden su arkı geçirme) meselesiyle ilgili 
haber52 dıĢında onunla ilgili hiçbir habere rastlamadık. Ancak Ġbn Abdilber 
(463/1071), adı Dahhâk olan oğlu Ebû Cübeyre ile Dahhâk b. Halife adı 
arasında kullanımda ihtilâf bulunduğunu; Ebû Cübeyre‘yi Dahhâk b. Halîfe 
yerine kullanmanın hatalı olduğunu belirtmektedir.53 AraĢtırmamız 
sonucunda, nesebi belirtilmediği için Dahhâk b. Halîfe‘ye ait olduğunu 
sandığımız bazı rivâyetler Ģunlardır: 

 1-Dârimî, Hârûn b. Muâviye‘den, Hafs b. Ğıyas‘dan, o Ebû Abdillâh el-
Horsânî‘den, o da Dahhâk‘dan rivâyet ederek Ģöyle haber verdi: ―…Bilâkis, 
okumakta ve öğretmekte olduğunuz Kitap uyarınca Rabbe hâlis (bağlı) 
kullar olunuz.‖54 Âyetiyle ilgili olarak, Kur‟ân öğrenen her kimse üzerine âlim ve 
fakîh olması (onu anlayıp yorumlaması) haktır (gerekir).‖55 Dahhâk kanalıyla 
nakledilen bu hadisin ricâli Ģöyledir: 

*Dahhâk (b.Halîfe)+ Ebû Abdillah el-Horasânî 56+ Hafs b. Ğıyâs57 + 

                                                 
48 Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 206. 
49 Ġbn Hıbbân, es-Sikât, III, 199; Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, II, 742; Ġbnü‘l-Esîr, Üsdü‟l-Gâbe, III, 35; Ġbn 

Hacer, el-Isâbe, II, 205. 
50 Ġbn Hacer, el-Isâbe, IV, 31; II, 205. 
51 Ġbnü‘l-Cevzî, et-Telkîh, 210-211, 296. 
52 Mâlik, Mâlik b. Enes (179/795), el-Muvatta‟, Akdıya, 33, Ġstanbul, Çağrı Yayınları, 1981, II, 746; 

Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, II, 742; Ġbnu‘l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, III, 35; Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 205. 
53 Ġbnü‘l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, III, 35. 
54 Âl-i Imrân, 3/79 
55 Dârimî, Mukaddime, 32 (I, 95); Tabarî, Câmiu‟l-beyân, III, 233; Kurtubî, el-Câmiu li-ahkâm, II, 

122; Ġbn Kesîr, Tefsîr-u Kur‟âni‟l-azîm, I, 377. 
56 Ebû Abdillah el-Horasânî: Onun, cesâretiyle ünlü bir sahâbî olduğu söylenen, Horasan‘a 

yerleĢip oranın valiliğini yapan Abdullah b. Hazm el-Eslemî‘nin babası Hâzım el-Eslemî 
olması muhtemeldir. Bkz. Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, III, 886. 

57 Hafs b. Ğıyâs b. Talken en-Nehâî (94//712): O, ―Ebû Amir el-Kûfî‖ diye künyelenir. Onun sikalığı 
üzerinde ittifak vardır. Bkz. Iclî, s. 125; Ġbn Hacer, et-Tehzîb, II, 415; et-Takrîb, s. 173. 
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Hârûn b. Muâviye58 +Dârimî59. 

2- Aynı âyetin tefsirinde aynı lafızları içeren fakat senedi farklı olan 
Tabarî‘nin naklettiği bu hadisin60 senedi de Ģöyledir: 

Dahhâk + Ubeyd b. Süleymân61 + Ebû Muâz 62+ Hüseyin b. Ferec63+ 
Taberî. 

3-Nâdir Oğulları Yahûdiler‘nin, Resûlullah ile yaptıkları anlaĢmayı ihlâl 
etmeleri sonucunda yurtları Medine‘den sürgün (bir kısmı ġam‘a bir kısmı 
Hayber‘e) edilmeleri ile ilgili olarak indirilmiĢ olan ― Eğer Allah onlara 
sürgünü yazmamıĢ olsaydı…‖64 âyeti hakkında yine Dahhâk‘dan Ģu rivâyet 
gelmektedir: ―Hüseyin b. Ferec bana anlattı. Dedi ki: Ebû Muâz‘dan iĢittim. 
Dedi ki: Bize Ubeyd haber verdi. Dedi ki: Allahu Taâlâ‘nın, ―Eğer Allah 
onlara sürgünü yazmamıĢ olsaydı…‖ âyeti hakkında Dahhâk‘ın Ģöyle 
dediğini iĢittim: ― Allah‘ın Nebî‘si Nadîr oğullarını büsbütün muhâsara 
altına aldı. Onlar da Allah‘ın Nebîsine kendilerinden istediği Ģeyleri 
verdiler. O, onlarla yani Nadir oğullarıyla kanlarını akıtmamak, 
yurtlarından çıkarmak, onları ġam topraklarına sürmek, onlardan her üç 
kiĢiye bir deve ve su kırbası vermek üzere anlaĢma yaptı.‖ Dahhâk, bu 
haberin benzerini zikretti ve rivâyetine ―hâzâ‟l-celâ (bu sürgün) ifâdesini 
ilâve etti‖ 65  

Tebûk seferinden insanları alıkoymak için Yahûdî Süveylim‘in evinde 
toplananlara karĢı yapılan operasyonda ayağı kırılan Dahhâk, o günde olup 
bitenleri bizzat kendisi Ģu mısralarla anlatmaktadır: ―Neredeyse 
Muhammed‘in ateĢi Süveylim‘in evinde Dahhâk ve Ġbn Übeyrık‘ı yakıp yok 
edecekti. O ateĢ Süveylim‘in küçük evini (kulübesini) yakmaya devâm etti 
ve ben, kırık ayağım ve dirseğim üzerine düĢtüm. Bir daha asla benzer bir 
olaya girmeyeceğim. Ben ve ateĢin içinde kalan kimseler yanmaktan 
korkarlar.‖66 Dahhâk b. Halîfe‘ye ait bu mısraların son kısmı, Ġbn Sa‘dın da 

                                                 
58 Harun b. Muâviyeb. Abdillah/Ubeydillah el-EĢ‟arî‟dir: O, sadûk yani hadisleri yazılan ve 

araĢtırılan bir râvidir. Bkz. Ġbn Hacer, et-Tehzîb, XII, 11; et-Takrîb, s. 569. 
59 Dârimî, Ebû Muhammed Abdullah b. Abdirrahman et-Temîmî (255/868). 
60 Tabarî, Câmiu‟l-beyân, III, 233; Kurtubî, el-Câmiu li-ahkâm, II, 122. 
61 Ubeyd b. Süleymân el-Mervezî: Kûfeli olup Merv‘e yerleĢmiĢtir. Onun hakkında ―lâ be‟se bih‖ 

yani rivâyetleri itibar için alınabilmektedr. Bkz. Zehebî, el-Mîzân, III, 20; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 
377. 

62 Ebû Muâz: Süleymân b. Erkam el-Basrîdir. ―Ebû Muâz‖ veya ―Ebû Muân‖ diye 
künyelenmekte olup bilinen bir râvi olmadğından zayıf addedilmiĢ; bazı cerh ve ta‘dil 
alimlerince fert veya garib addedilmiĢtir. Bkz. Zehebî, el-Mîzân, IV, 574; Ġbn Hacer, et-Tehzîb, 
II, 239; et-Takrîb, s. 250, 674. 

63 Hüseyin b. Ferc el-Hayyât: O, Vekî‘ b. Cerrah‘dan hadis rivayet etmiĢ; fakat Ġbn Maîn onun 
hakkında: ―kezzâb‖ ve ―meĢĢâ‖ (yalancı ve kovucu) diyerek en ağır cerh lafızlarını 
kullanmaktadır. Bkz. Zehebî, el-Mîzân, I, 545. 

64 HaĢr, 59/2 
65 Tabarî, Câmiu‟l-beyân, XXVIII, 22; Ġbn Kesîr, Tefsîr, IV, 333. 
66 Ġbn HiĢâm, es-Sîre, IV, 157; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, V, 4; Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 205-206. 
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dediği gibi sanki onun bu olaydan sonra tevbe ettiğine ve halinin 
düzeldiğine iĢâret etmektedir.67 

 C- Rivâyetleriyle Ġlgili Değerlendirme 

 Dârimî‘nin Süneni ve bazı tefsir kitaplarında nakledilen birinci hadis, 
râvilerinin biyografilerinde de görüldüğü üzere senedi itibariyle sahîh bir 
rivâyettir. 

Taberî‘den rivâyet edilen ve daha çok tefsilerde yer alan aynı hadisin 
râvileri ise, biyografilerinde görüldüğü üzere hemen hepsi cerh ve ta‘dîl 
alimleri tarafından mecrûh addedilmektedir.  

Hadis edebiyatında ―sünenler,‖ genellikle merfû‘ hadisleri içeren eserler 
olduğu düĢüncesinden hareketle, kanaatimizce Dahhâk‘dan tâbiîn 
râvilerden olan Ebû Abdillah el-Horasânî‘nin naklettiği birinci hadisde; ilâhî 
kitaplar ve Kur‘ân öğreticilerinin nitelikli kimseler olması önemle tavsiye 
edilmektedir. Dârimî‘nin Sünen‘inde bulunan bu hadis, senedi ve râvileri 
yönünden de sıhhatli bir rivâyet olup, Dahhâk b. Halîfe‘ye nisbeti bizce 
ma‘kul görünmektedir.  

Ġkinci rivâyete gelince, biyografilerinde de görüldüğü üzere 
senedlerindeki râvileri: Ubeyd b. Süleymân, Ebû Muâz ve Hüseyin b. Fereç 
hepsi de oldukça zayıf sayılmaktadırlar.  

Ġçinde bulunduğu Hayber savaĢı ve Süveylim‘in evine yapılan baskın 
esnasında olan ve yaĢananların anlatımı Ģeklindeki diğer rivâyet ise senetsiz 
olup Dahhâk‘ın kendi ifâdesidir. Ġslâm‘ın savaĢ hukuku ve kritik anlarda 
düĢmanlarına uygun gördüğü hukûkî müeyyideleri içermektedir.  

 

 III. Ebû Habîbe b. Ez‟ar b. Zeyd el-Ensârî 

Ebû Habîbe b. Ez‘ar b. Zeyd b. Itâf b. Dubay‘a b. Zeyd b. Mâlik b. Avf b. 
Evs el-Ensârî‘dir. Benî Müleyl b. el-Ez‘ar‘ın kardeĢidir. Medineli ve Evs 
kabîlesinin Dubay‘a Oğullarındandır.68 Uhud savaĢına katılanlardandır. 
Bedir‘de bulunduğu görüĢü oldukça zayıfdır. Mescid-i Dırâr‘ı kuran 
münâfıklar arasında zikredildiği için kendisine nifâk isnâd edilmektedir.69 

Rivâyetleri ve Râvileri 

 Sarâhetle ve doğrudan ona nisbet edilen bir söz ve rivâyete 
rastlanmamakla birlikte, Ġbn Hanbel‘in naklinde ―Ebû Habîbe‖ yoluyla 
isimsiz ―bu adamdan…‖ Ģeklinde bir baĢka sahâbîye izâfe edilen sahâbî 
mürseli olan Ģu rivâyeti bulunmaktadır:  

                                                 
67 Ġbn Sa‘d, et-Tabakatü‟l-kübrâ, IV, 239; Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 206. 
68 Ġbnü‘l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, V, 168; Ġbn Hacer, el-Isâbe, IV, 41. 
69 Ġbn HiĢâm, es-Sîre, II, 163; Vâkidî, el-Meğâzî, III, 1047; Belâzurî, Ensâbü‟l-eĢrâf, I, 276; Tabarî, 

Câmiü‟l-beyân, XI, 18; Ġbnü‘l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, V, 168; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, III, 237; Ġbn Hacer, el-
Isâbe, IV, 41. 
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Bize (Ahmed b. Hanbel‘in oğlu) Abdullah anlattı. Dedi ki: Bize babam 
anlattı. Dedi ki: Bize Muhammed b. Ca‘fer anlattı. Dedi ki: Bize ġu‘be, Ġshâk 
b. Süveyd‘den, O Ebû Habîbe‘den, o da Ģu adamdan rivâyetle anlattı ki: 
“Nebi‟nin (s) yanına geldim. Bir ihtiyacım vardı. O, üzerimde ağır (yoğun) za‟feren 
kokulu bir leke gördü. Bana: “Git onu yıka!” dedi. Ben de onu yıkadım. Daha sonra 
yanına geri döndüm. O, yine bana: “ Onu yıka!” dedi. Ben de gittim, bir kuyu 
aramaya baĢladım. Zorlukla buldum. Sonra Resûlullah‟ı(s) aramaya baĢladım ve 
onun yanına döndüm. O buyurdu ki: Ġhtiyacın kadar olsun (ihtiyacın kadar 
kullan).”70 Ebû Habîbe yoluyla gelen bu hadisin tespit ettiğimiz senedi 
Ģöyledir: 

*ġu Adam? + Ebû Habîbe + Ġshâk b. Süveyd 71+ ġu‘be 72+ Muhammed b. 
Ca‘fer73 + Ahmed b. Hanbel.74 

Görüldüğü üzere Ebû Habîbe‘ye nisbet edilen ilgili rivâyetin senedinde 
bulunan râviler meĢhur, sika ve sebt sahibi kimselerdir. Ebû Habîbe‘nin ―Bu 
adamdan‖ dediği ve kendisinden hadis aldığı, ismine eriĢemediğimiz bu 
kimsenin sahâbî olduğu ise kesin gibidir. Bu durumda hadisin senedinde bir 
problem görülmemektedir ve hadis sahîhu‘l-isnâddır.  

Rivâyetiyle Ġlgili Değerlendirme 

Söz konusu rivâyet, râvileri itibariyle sahîh olup anlam itibariyle genel 
anlamda üzerinde ağır za‘ferân kokusu bulunduran erkeğe karĢı 
Resûlullah‘ın (s) davranıĢını içermektedir. Mutlak anlamda yani herhangi 
bir zaman ve mekânla kayıtlı olmaksızın (hac ve umreye has olmaksızın) 
Resûlullah‘ın (s) ağır kokulu za‘ferân sürünmeyi yasaklayan ve yıkanmasını 
emreden, baĢka sahâbilerden de rivâyetler bulunmaktadır. Bunun anlamı, 
ilgili hadisin Ģâhidleri var demektir. Tirmizî‘nin, ―Hasen Sahîh‖ olarak 
nitelediği bu Ģâhid rivâyetler, Hz. Enes b. Mâlik‘den, Ya‘lâ b. Mürre‘den, 
Ebû Hureyre‘den, Ammâr‘dan, Ebû Mûsâ‘dan, Ebû Hafs b. Ömer‘den de 
gelmektedirler.75 

 

                                                 
70 Ġbn Hanbel, IV, 111. 
71 Ġshâk b. Süveyb et-Teymî(131/748): Basralıdır, hadisde, Ģeyh, sika ve sadûk sayılmakla beraber 

Nâsibîliği yani Hz. Ali aleyhine konuĢması ve ona kin beslemesi sebebiyel hakkında konuĢup 
onu cerhedenler de vardır. Bkz. Iclî, s. 61; Ġbn Hıbbân, es-Sikât, Iv, 24; Ġbn ġâhin, s. 62. 

72 ġu‟be b. Haccâc b. Verd (160/777): Künyesi ―Ebû Bistâm el-Vâsıtî‖‘dir. Bazen isimlerde hata 
yaptığı söylense de o, cerh ve ta‘dil alimleri tarafından hafız, mutkin ve sika nisbesi kabul 
edilmiĢ olup hadisde ―Emiru‘lmü‘minin‖dir. Bkz. Iclî, s. 220; Ġbn ġahin, s. 165; Ġbn Hacer, et-
Takrîb, s. 266. 

73 Muhammed b. Ca‟fer el-Hüzelî (194/810): ―Ebû Abdillah el-Basrî‖ diye künyelenir. ―Gunder‖ 
diye ma‘rufdur. O, sika olup ġu‘be‘den rivâyetlerinde oldukça sebt ve güvenilirdir. Onun 
sikâlığı üzerinde ittifak vardır. Bkz. Iclî, s. 1444; Ġbn Hacer, et-Tehzîb, IX, 96; et-Takrîb, s.472. 

74 Ahmed b. Hanbel (241/855); Ebû Abdillah Ahmed b. Muhammed. 
75 Tirmizî, Edeb, 51, IV, 121-122; Nesâî, Ebû Abdirrahman Ahmed b. ġuayb (303/915), Sünenü‟n-

Nesâî, Ġstanbul, Çağrı Yayınları, 1981, Zînet, 34, VIII, 152-153; Ġbn Hanbel, IV, 171-172. 
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IV. Hârıs b. Süveyd b. Sâmit el-Ensârî el-Evsî el-Mahzûmî, Ġbn Mesleme 

Ensâr‘ın Evs kabilesinden, Habîb b. Amr b. Avf Oğullarındandır. Cüllâs 
b. Süveyd‘in kardeĢidir.76  

 Abdurrezâk, Müsedded ve Ġbn Mende gibi hadisciler, Mücâhid‘den 
gelen rivâyetlere dayanarak Hâris‘in, Resûlullah (s) zamanında Müslüman 
olduktan sonra irtidât ettiğini, Mekkeli müĢriklerin arasına girdiğini ve 
bunun üzerine onun hakkında Ģu âyetin indirildiğini ileri sürmektedirler: 
―Ġmân ettikden, Resûlullah‘ın (s) hak olduğunu gördükden ve kendilerine 
apaçık deliller geldikten sonra inkâr eden bir topluma Allah, nasıl yol 
gösterir? Allah zâlimler topluluğunu doğru yola iletmez.‖77 Hâris, bazı 
tarihçiler tarafından Evsli münâfıklar arasında zikredilmekte; hakkında: 
―Kâne münâfıken‖ (münâfıkdı) Ģeklinde ithamlar bulunmaktadır.78 Çünkü 
onun, tevbe ettikten ve yukarıdaki âyeti dinleyip, ―elbette Allah, doğruların en 
doğrusudur.‖ dedikten sonra, Uhud günü kargaĢalı ortamdan yararlanarak, 
cahiliye döneminde babası Süveyd‘i öldüren, Mücezzer b. Ziyâd‘ı ve Kays b. 
Ziyâd‘ı ihânetle Ģehid ettiği iddia edilmektedir. Bu ihâneti üzerine 
Resûlullah‘ın, onun hakkında ölüm emri verdiği, bu emir üzerine 
öldürüldüğü veya irtidât edip kaçtığı rivâyet edilmektedir.79  

Ġbn HiĢâm, tevbe ettikden sonra Hârisin Müslümanlarla beraber Uhud 
seferine çıktığını ve münâfık olduğunu, insanlar savaĢmaya baĢlayınca 
karıĢıklıktan yararlanarak babası Süveyd‘in katili olan Mücezzer ve Kays b. 
Zeydi hile ve ihânetle öldürdüğünü, daha sonra da müĢriklere iltihak 
ettiğini ifâde etmektedir.80 Ancak bazı kaynaklarda hakkında indirilen ilgili 
âyeti kendisine bir adam okuduktan sonra Hârisin, ― Vallahi! Sen çok 
doğrusun, Allah ise doğruların en doğrusudur.‖ diyerek tekrar Müslüman 
olduğu ve güzelce Ġslâmiyetini devam ettirdiği Ģeklindeki rivâyetler,81 ona 
yapılan nifâk isnâdını zayıflatmaktadır.  

 Rivâyetleri ve Râvileri 

 Ġbnü‘l-Cevzî, Hâris b. Süveydi ashâb arasında zikretmekle beraber,82 onu 
rivâyeti olan ashâb arasında zikretmemektedir. 83 Ancak yaptığımız 
araĢtırma sonucunda ona nisbet edilen Ģu rivâyetleri tespit etmiĢ 

                                                 
76 Ġbn HiĢâm, es-Sîre, II, 160, 161; Ġbn Habîb, el-Muhabber, 467; Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, I, 300; Ġbn 

Kesîr, el-Bidâye, III, 236-237. 
77 Âli Imrân, 3/86; bkz. Tabarî, Câmiu‟l-beyân, III, 241-242; Kurtubî, el-Câmiu li-ahkâm, IV, 128, 

130; Ġbn Kesîr, Tefsîr, I, 379. 
78 Ġbn HiĢâm, es-Sîre, II, 160; Ġbn Habîb, el-Muhabber, 467; Belâzurî, el-Ensâb, I, 275; Ġbn Abdilber, 

el-Ġstîâb, I, 300; Ġbnü‘l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, I, 332; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, III, 236-237. 
79 Ġbn HiĢâm, es-Sîre, II, 161; Ġbn Habîb, el-Muhabber, 467; Belâzûrî, el-Ensâb, I, 275; Ġbn Abdilberr, 

el-Ġstîâb, I, 300; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, III, 236; Ġbn Hacer, el-Isâbe, I, 280. 
80 Ġbn HiĢâm, es-Sîre, II, 161; Ġbn Hacer, el-Isâbe, I, 280. 
81 Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, I, 300; Ġbn Hacer, el-Isâbe, I, 280. 
82 Ġbnü‘l-Cevzî, et-Telkîh, 177. 
83 Ġbnü‘l-Cevzî, et-Telkîh, 284-387. 
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bulnmaktayız: 

1-(Müslim dedi ki): Bize Osmân b. Ebî ġeybe ve Ġshâk b. Ġbrahim anlattı ( 
seneddeki ―haddesenâ‖ lafzı Osman‘a, ―ahbaranâ‖ lafzı Ġshak‘a aittir). Dedi ki: 
Bize Cerîr, A‘meĢ‘den rivâyetle Umâra b. Umayr‘den, o da Hâris b. 
Süveyd‘den rivâyetle Ģöyle dediğini anlattı: Hasta olan Abdullah‘ı 
(Abdullah b. Mesudu) ziyaret etmek için huzuruna girdim. O bize Ģu iki 
hadisi anlattı: O hadislerden biri kendisiyle ilgili olan diğeri de Resûlullah 
(s) ile ilgili olandır. Abdullah, Resûlullah‘dan Ģöyle iĢittiğini söyledi: ―Allah 
mü‟min kulunun tevbesi sebebiyle, üzerinde yiyeceği ve içeceği bulunan yanında 
bineği olduğu halde tehlikeli bir çölde uyuya kalan, uyandıktan sonra hayvanının 
gitmiĢ (kaybolmuĢ) olduğunu gören, onu çok arayan ve nihayet Ģiddetli susayıp 
ümidini kaybetmiĢ olan ve: “Ben, bulunduğum mekâna geri dönüyorum. Ölene 
kadar orada uyuyacağım.” diyerek ölmek üzere baĢını yastığına koyan, uyanınca bir 
de ne görsün, üzerinde yiyecek ve içeçeği ile beraber bineği yanında peydah olan bir 
adam! ĠĢte Allah, mü‟min kulun tevbesi sebebiyle azığı ile birlikte bineğini bulan bu 
adamdan daha çok mutludur.”84 Hâris b. Süveyd kanalıyla gelen ve Müslim‘in 
de Sahîh ‘inde naklettiği bu hadisin senet ricâli farklı Ģekillerde olup 
Ģöyledir: 

*Hâris b. Süveyd/Abdullah b. Mesud85 +Umâre b. Umayr 86+ A‘meĢ87+ 
Cerîr 88+Osman b. Ebî ġeybe89 /Ġshâk b. Ġbrahim 90+ Müslim b. Haccâc.91 

 -…A‘meĢ + Kutbe b. Abdilazîz 92+Yahya b. Adem93 + Ebû Bekr b. Ebî 
ġeybe94 +Müslim b. Haccâc.  

                                                 
84 Müslim, Tevbe, 3, III, 2103. 
85 Abdullah b. Mesud (32/652): O, meĢhur bir sahâbîlerden biridir. 
86 Umâra b. Umeyr et-Teymî (98/718): Kûfe tâbiînlerindendir. Sikalığı üzerinde ittifak vardır. Bkz. 

Iclî, s. 354; Ġbn Hıbbân, es-Sikât, V, 243; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 409. 
87 A‟meĢ (148/765): Süleyman b. Mihrân el-Esedî el-Kâhilî‘dir. ―Eû Muhammed el-Kûfî‖ diye 

künyelenmektedir. A‘meĢ diye meĢhurdur. O, sika, imam ve hâfızdır. Ancak onu Ģiîlikle 
itham eden, az da olsa tedlis yaptığından bahseden cerh ve ta‘dil alimleri bulunmaktadır. 
Bkz.Iclî, s. 204; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 254; et-Tehzîb, IV, 222. 

88 Cerîr b. Abdilhumeyd ed-Dabbî (188/804): O, sadûk ve sikadır. Güvenilen bir râvi olup hadisleri 
yazılır ve araĢtırılır. Bkz.Iclî, s. 96; Ġbn Hıbbân, es-Sikât, VI, 145; Ġbn ġahin, s. 89. 

89 Osman b. Ebî ġeybe: Osman b. Muhammed b. Ġbrahimdir. Künyesi, ―Ebu‘l-Hasan b. Ebî ġeybe‖ 
veya ―Ġbn Ebî ġeybe el-Kûfî‖ dir. Sika ve hâfızdır, Müsned ve tefsir sahibidir. Bkz.Iclî, s. 329; 
Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 326; et-Tehzîb, VII, 149. 

90 Ġshâk b. Ġbrahim(238/852): Ġshak b. Ġbrahim b. Mahledel-Hanzalî‘dir. Künyesi, ―Ġbn Rahuye‖ 
veya ―Ebû Ahmed Ġbn Rahûye el-Mervezî‖dir, O sika, hâfız ve müctehiddir. Bkz. Zehebî, el-
Mîzân, III, 302; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 99. 

91 Müslim b. Haccâc el-KuĢeyrî (261/875): MeĢhur bir muhaddis, ―el-Câmiu‟s-Sahîh‖ ve müellefâtın 
sahibidir. 

92 Kutbe b. Abdilazîz: Kutbe b. Abdilazîz b. Siyâh el-Esedi‘l-Hımmânî‘dir. Kûfeli olup cerh ve 
ta‘dil limlerince o sikadır, hadisleri yazılan ve araĢtırılan bir râvidir. Bkz. Iclî, s. 391; Ġbn ġahin, 
s. 371; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 455. 

93 Yahya b. Âdem b. Süleyman (203/818): ―Ebû Zekeriyâ‖ diye künyelenir. Kûfeli olup sika olduğu 
üzerinde ittifak vardır. Bkz.Iclî, s. 468; Ġbn ġahin, s. 357; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 587. 

94 Ebû Bekr b. Ebî ġeybe (235/849): Abdullah b. Muhammed b. Ebî ġeybe‘dir. O, Kûfe doğumlu 
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 - Hâris b. Süveyd/ Abdullah b. Mesud + Umâre b. Umayr +A‘meĢ + Ebû 
Üsâme95 + Ġshâk b. Mansûr 96+ Müslim b. Haccac. 

 Görüldüğü üzere aynı hadis Ġbn Ebî ġeybe ve Ġshâk b. Mansûr‘dan farklı 
senetlerle gelmekte, metninde ise “min racülin fî arzın devviyyetin mehleketin” 
(tehlikeli çöl bir arazide olan bir adamdan…) yerine ―min racülin bi dâviyyetin 
mine‟larzı‖ (arzın çölündeki bir adamdan) Ģeklinde lafızda bir değiĢiklik 
bulunmaktadır.97 Bu hadisin Ġshâk b. Mansûr‘dan Müslimîn rivâyeti olanı da 
1 numaralı hadisin versiyonu ile benzer olup, muhtasar anlamını 
içermektedir:  

 ―Allah mü‟min kulunun tevbesi sebebiyle daha çok mutludur…‖98  

2- Tirmizî, Hannâd yoluyla Abdullah b. Mesud‘un anlattığı biri 
kendinden diğeri Resûlüllah‘dan olan Ģu iki hadisin Hâris‘den de geldiğini 
kaydetmektedir: Abdullah dedi ki: “Elbette hakiki bir mü‟min, günahlarını 
kendisi bir dağın dibinde günahları da kendisi üzerine düĢecek gibi düĢünür; (buna 
mukâbil) facir kiĢi ise günahlarını burnunun üstüne konmuĢ bir sinek gibi 
düĢünür.”99 Tirmizî‘nin naklettiği bu hadisin râvi zinciri Ģöyledir: 

 * Hâris b. Süveyd/ Abdullah b. Mesud + Umâre b. Umayr100 + A‘meĢ101 
+ Ebû Muâviye102 + Muhammed b. Îsâ et-Tirmizî.103 

3-Hâris‘in rivâyet ettiği hadislerden diğerleri Ģöyledir: Bize Abdullah 
anlattı. Dedi ki: Bana Babam (Ahmed b. Hanbel) anlattı. Dedi ki: Bize 
Muhammed b. Ca‘fer anlattı. Dedi ki: Bize ġu‘be, Süleyman‘dan rivâyetle 
Ġbrahim et-Teymî‘den, o da Hârıs b. Süveyd‘den anlattı. Haris‘in anlattığına 
göre: Hz. Ali‘ye Ģöyle denildi: “ Hiç kuĢkusuz Resûlünüz size bilumum insanlar 
için olmayan bir Ģeyle imtiyaz sağladı. Hz. Ali de dedi ki: “Resûlullah (s), diğer 
insanlara tahsis etmediği kılıcımın kabzasındaki bir Ģey (tomar) dıĢında bizi hiç bir 
Ģeyle imtiyazlandırmadı.” O, içinde devenin yaĢlarından bahseden ve “Sevr”‟den 

                                                                                                                   
olup künyesi, ―Ebû Bekr b. Ebî ġeybe‖dir. Sika, hâfız ve Musannef sahibidir. Bkz. Iclî, s. 276; 
Zehebî, el-Mîzân, II, 490; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 320. 

95 Ebû Üsâme (201/817): Hammâd b. Üsâme el-KureĢî‘dir. ―Ebû Üsâme‖ diye künyelenir. Cerh ve 
ta‘dil alimlerince o, sika ve sebt sahibidir. Bkz. Iclî, s. 130; Ġbn Hıbbân, Sikât, VI, 222; Ġbn Hacer, 
et-Takrîb, s. 177. 

96 Ġshâk b. Mansûr (251/865): Ġshak b. Mansûr b. Behrâm el-Kevsec‘dir. Künyesi ―Ebû Ya‘kub et-
Temîmî el-Mervezî‖dir. Cerh ve ta‘dil alimlerine göe sika ve sebt sahibidir. Bkz. Ġbn ġahin, s. 
62; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 103. 

97 Müslim, Müslim, Tevbe, 3, III, 2103. 
98 Müslim, Müslim, Tevbe, 4, III, 2103. 
99 Tirmizi, Sıfatü‘l-kıyâme, 49, IV, 658. 
100 Bkz. dipnot, 86. 
101 Bkz. dipnot, 87. 
102 Ebû Muâviye (195/811): Muhammed b. Hâzım ed-Darîr‘dir. Künyesi, ―Ebû Muâviye ed-Darîr‖ 

olup Kûfelidir. ÂmeĢ‘den naklettiği hadisleri en iyi ezberleyenlerdir. Sikalığı üzerinde cerh ve 
ta‘dil alimelrinin ittifakı vardır. Bkz.Iclî, s. 403; Ġbn Hıbbân, es-Sikât, VII, 441; Ġbn Hacer, et-
Takrîb, s. 475. 

103 Tirmizî, Muhammed b. Îsâ et-Tirmizî ( 279/892). 
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“Âire” kadar Medine‟nin haramlığı (yasak sınırı) bulunan bir sahife çıkardı. Kim 
sonradan o sahifeye bir Ģey eklerse veya ona sonradan eklenen Ģeylere (bid‟atlara) 
sığınırsa, elbette Allah‟ın, meleklerin ve tüm insanların la‟neti onun üzerine olsun! 
Kıyâmet gününde ondan hayır namına hiçbir amel) kabul olunmaz. Müslümanların 
zimmeti (söz ve teminatı) tekdir (kesindir); kim bir müslümana karĢı ahdini bozarsa 
Allah‟ın, meleklerin ve tüm insanların la‟neti onun üzerine olsun! Kıyamet günü 
ondan hiçbir amel kabul olunmaz. Kim izinsiz olarak mevlâsından (efendisinden) 
yüz çevirirse Allah‟ın, meleklerin ve tüm insanların la‟neti onun üzerine olsun! 
Kıyâmet günü ondan hayır namına hiçbir amel kabul olunmaz.”104 Hâris yoluyla 
gelen ve Ġbn Hanbel tarfından nakledilen bu hadisin senet ricâli Ģöyledir:  

*Hâris b. Süveyd + Ġbrâhim et-Teymî105 + ġu‘be b. Süleyman + 
Muhammed b. Ca‘fer106 + Ahmed b. Hanbel. 

Musannef sahibi Abdurrezzâk‘ın da Hâris‘den rivâyetleri 
bulunmaktadır. 

4 -Abdurrezzâk, Ġbn et-Teymî‘den, o Leys‘den, o EĢ‘as‘dan (EĢ‘as b. 
Süvâr), o Ebû Yezîd‘den (Abdulmelik b. Meysere), o da Hâris b. Süveyd ve 
Yezîd et-Teymî‘den rivâyetle o ikisinin Ģöyle dediğini naklettiler: “Ömer b. 
Hattâb bize (namazda) imamın arkasında okumamızı emretti.”107 Abdürrezzâk‘ın 
naklettiği bu hadisin senet ricâli Ģöyledir: 

* Hâris b. Süveyd/ Yezîd et-Teymî108 + Ebû Yezîd (Vikâ b. Iyâs)109 + EĢ‘as 
(b. Sevvâr)110 + Leys 111+ Ġbni‘t-Teymî 112+ Abdurrezzâk b. Hemmâm.113 

                                                 
104 Ġbn Hanbel, I, 151. 
105 Ġbrahim et-Teymî (110/728): Ġbrahim b. Muhammed b. Talha el-KureĢî, Medîne 

tâbiînlerindendir. Kûfeli olduğu da söylenir. Künyesi, ―Ebû Ġshâk el-Medenî‖‘dir. Sikâ bir râvi 
olup Nesâî‘ye göre nübelâdan (asılzâdelerden) sayımaktadır. Bkz. Iclî, s. 403; Ġbn Hıbbân, es-
Sikât, IV, 5; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 93.  

106 Bkz. dipnot, 74. 
107 Ġbn Hemmâm, Ebû Bekir Abdürrezzâk b. Hemmâm, 211/826, el- Musannef, thk. 

Habîbürrahmân el-A‘zamî, II, Baskı, Karachi, el-Mektebü‘l-Ġslâmî, 1983, II, 131 (2777). Bkz. el-
Müttekî el-Hindî, el-Kenz, IV, 251 (5252). 

108 Yezîd et-Teymî: Yezîd b. ġerîk‘dir. Kûfeli olup Abdullah b. Mesud‘un ashabındandır. Onun 
sikalığı üzerinde ittifak vardır. Bkz. Iclî, s. 479; Ġbn Hıbbân, es-Sikât, V, 532; Ġbn Hacer, et-
Takrîb, s. 602. 

109 Ebû Yezîd (el-Kûfî): Vikâ b. Iyâs el-Esedî‘dir. Ona Ebû Yezîd el-Esedî el-Vâlibî de denir. O, ― 
leyyinü‘l-hadis‖dir, hadisleri itibar için alınabilmektedir. Bkz. Bkz. Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 581, 
684. 

110 EĢ‟as b. Sevvâr el-Kindî (136/754): Kûfeli olup Ahvaz kadısıdır. Zayıf sayılmakla berabe 
hadisleri yazılır. Hasan el-Basrî‘den rivâyette bulunmuĢtur. Bkz. Iclî, s. 69; Ġbn Hacer, et-
Takrîb, s. 113. 

111 Leys (148/765): Leys b. Ebî Süleym b. Zenîm el-Leysî‘dir. Künyesi, ―Ebû Süleym Enes‖dir. O, 
Kûfe doğumlu olup câizü‘l-hadisdir. Daha çok Mücâhid ve Tâvus‘dan rivâyette bulunmuĢtur. 
O, âbid ve hadisde sadûk bir râvidir. Bkz.Iclî, s. 399; Ġbn Hıbbân, Kitâbü‟l-mecrûhîn, II, 231; Ġbn 
ġahin, s. 275; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 464. 

112 Ġbnü‟t-Teymî (121/739): Muhammed b. Ġbrahim b. Haris‘dir. Medineli olup künyesi, ―Ebû 
Abdillah el-Medenî‖dir. Sika olduğu üzerinde ittifak vardır. Bkz. Iclî, s. 400; Ġbn Hıbbân, es-
Sikât, V, 381; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 465. 
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 5-Abdurrezzâk, Ġsrâîl b. Yunus‘dan rivâyetle, o yani Ġsrâîl dedi ki: Bana 
EĢ‘as b. Ebî‘Ģ-ġa‘sâ babasından ve Hâris b. Süveyd‘den rivâyetle o ikisinin 
Ģöyle dediklerini haber verdi: “Biz Abdullah b. Mesud‟un evine geldik, bir de 
gördük ki hizmetçileri bir yaban eĢeği yakalamıĢlar. Onlardan birisi kılıcıyla 
merkebin burnuna dokundu. Bunun üzerine Hâris ve beraberindeki iki kiĢi onlara 
dediler ki: Abdullah‟ın onun etinden yediği konusunda ne dersiniz? Hâris dedi ki: 
Ne yapacaklarını görmek için birlikte oturduk ve ondan (merkebin etinden) bize de 
bir tabak getirdiler. Biz gördüklerimizi Ġbn Mesud‟a anlattık da o bize “Onun bir 
avdan baĢka bir Ģey olmadığını (yenilebileceğini) söyledi.”114  

Abdurrezzâk‘ın naklettiği bu hadisin senedi Ģöyledir: 

*Hâris b. Süveyd/ Ebu‘Ģ-ġa‘sâ‘115 + EĢ‘as b. Ebi‘Ģ-ġa‘sâ116 + Ġsrâil b. 
Yûnus117 + Abdurrezzâk b. Hemmâm… 

C-Rivâyetleriyle Ġlgili Değerlendirme  

Râvilerin biyografik verilerinde de görüldüğü üzere Hâris b. Süveyd 
kanalıyla gelen rivâyetlerin tüm râvileri, sika ve Ģâibesiz olup ilgili 
hadislerin tamamının sahîh olduğu düĢünülmektedir. 

Tirmizî‘nin senetsiz olarak naklettiği ve ―hasen-sahîh‖ kabul ettiği birinci 
rivâyet; Müslüman kimsenin günahlarının affı konusunda Allah‘dan ümitsiz 
olmaması gerektiğini, günahı ne kadar çok olursa olsun tevbe etmesi 
gerektiğini, her Ģey bitti derken Allah‘ın afv ve rahmetinin kendisine tecelli 
edebileceğini örneklemektedir. Hâris b. Süveyd‘e isnâd edilen bu hadis, Ebû 
Hureyre, Nu‘mân b. BeĢîr ve Enes b. Mâlik gibi sahâbîlerden de gelmektedir. 
Ġmam Müslim‘in ―Sahîh‖‘i ve Tirmizî‘nin ―Sünen‖i‘nde de değiĢik 
versiyonda fakat çok benzer anlamda mütâbi veya Ģâhid hadisler 
bulunmaktadır.118  

Ġkinci rivâyet; bir mü‘min günah iĢleme karĢısında olması gereken 
hassâsiyet ve duyarlılığı, buna karĢılık fâcir ve fasık kimselerin günah iĢleme 
konusundaki laubâlilik ve ciddiyetsizliği, bu iki durumun kiĢinin imani ile 
irtibatlı olduğu dile getirilmektedir. Râvileri sika ve ma‘rûf olan bu hadisin 
sıhhati ile ilgili bir problem bulunmamaktadır.  

                                                                                                                   
113 Abdurrezzâk b. Hemmâm (211/ 826): Musannef sahibi meĢhur bir muhaddisdir. 
114 Ġbn Hemmâm, el-Musannef, IV, 464-465 (8475). 
115 Ebu‟Ģ-ġa‟sâ (83/702): Süleym b. Esved b. Hanzala‘dır. Künyesi, ―Ebu‘Ģ-ġa‘sâ el-Muhâribî‖‘dir. 

Kûfeli olup sikalığı üzerinde ittifak vardır. Bkz. Iclî, s. 500; Ġbn Hıbbân, es-Sikât, IV, 332; Ġbn 
Hacer, et-Takrîb, s.249. 

116 EĢ‟as b. Ebi‟Ģ-ġa‟sâ el-Muhâribî (125/743): EĢ‘as b. Süleym el-Kûfî‘dir, ―Ebû Yezîd el-Muhâribî‖ 
diye künyelenir. Onun sikalığını meĢhur cerh ve ta‘dil alimlerinin çoğunluğ kabul 
etmektedirler. Bkz. Iclî, s. 69; Ġbn Hıbbân, es-Sikât, VI, 62; Ġbn ġahin, s. 63; Ġbn Hacer, et-Takrîb, 
s. 113. 

117 Ġsrâil b. Yunus b. Ġshâk el-Hemdânî (160/777): Künyesi, ―Ebû Yusuf el-Kûfî‖dir. Onun sikalığı 
üzerinde cerh ve ta‘dil alimlerinin ittifakı vardır. Bkz. Iclî, s. 63; Ġbn ġahin, s. 65-66; Ġbn Hacer, 
et-Takrîb, s. 104. 

118 Müslim, Tevbe, 3, 4-8, III, 2103-215; Tirmizî, Sıfatü‘l-kıyâme, 4 , IV. 659. 
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 Üçüncü rivâyet; biyoğrafilerinde de görüldüğü üzere biyografisine 
ulaĢamadığımız ġu‘be b. Süleymân dıĢındaki râviler, sikalığı üzerinde ittifak 
olan râvilerdir. Hadis, çeĢitli ahlâkî konulara ıĢık tutmakta, bir Müslüman 
için ahde vefânın olmazsa olmazlığı vb. bir Müslüman için gerekli olan 
ahlâkî konuları dile getirmektedir. 

Dördüncü rivâyet; doğrudan ibâdetle ilgili olup Ebû Hüreyre, Ġbn 
Mes‘ûd, Imrân b. Husayn ve Câbir b. Abdillah gibi baĢka sahâbilerden de 
aynı manayı içeren farklı hadisler, mutâbi rivâyetler bulunmaktadır. Aynı 
içerikteki bu rivâyeti Tirmizi ―Hasen hadis‖ olarak değerlendirmektedir. 
Câbir‘den gelen rivâyet ise senedinde ―kezzâb‖ addedilen Câbir el-Cu‘fî 
bulunduğu için zayıf rivâyet olarak sayılmaktadır. Söz konusu hadisin 
râvileri, haklarında: ―leyyinü‟l-hadis‖ denilerek cerhedilen Ebû Yezîd el-Kûfî 
ve EĢ‘as b. Sevvâr dıĢındakiler, sika ve sadûk kabul edilen yani hadisleri 
yazılan ve araĢtırılan râvilerdir.  

BeĢinci rivâyet; muâmelâtla ilgili olarak av hayvanı olan yaban eĢeğinin 
etinin yenebileceğini ifâde etmektedir. Bu hususta mezhepler arasında ihtilaf 
olmakla birlikte, ehlî olan merkeplerin etlerini yemek haram veya tahrîmen 
mekrûh olduğu halde119 yabânî olan merkeblerin etlerini yemek haram 
değildir. Söz konusu hadisin mütâbîi olabilecek hadis, hasen sahîh nitelikli 
bir hadis olup yaban eĢeğinin etinin yenilebileceğini bize iĢâret etmektedir. 
Ġlgili hadisin râvileri, sikalığı üzerinde ittifak olan kimseler olup hadisin 
versiyonunda bir problem bulunmamaktadır. Ġlgili hadisin anlam ve 
hükmünü destekleyen Ebû Katâde gibi farklı sahâbîlerden farklı hadisler 
bulunmaktadır.  

 

V. Hufâf b. Imâ b. Rahsa b. Hazme b. Hârise b. Ğıfâr el-Ğıfârî 

Hufâf, kaynaklarda Hufâf b. Îmâ b. Rahda/Rahsa b. Hazme/Harbe 
Ģeklinde geçmektedir. Ġbn Hacer onun adını Hufâf b. Îmâ b. Rahsa b. Hazme 
Ģeklinde vermektedir.120 O, Gıfâr kabilesinden olup Lazkiye yakınlarında 
―Gayga‖ denilen yerde oturur, sık sık Medine‘ye gelirdi, bu sebeple o 
Medineli sayılmaktadır. Rivâyetlere göre O, Hz. Ömer‘in hilâfeti zamanında 
veya hilâfetinden önce Medine‘de vefât etmiĢtir.121  

Babası Îmâ ile Hufâf arasında Müslüman olmadaki öncelikleri 
konusunda ihtilaf bulunmaktadır. Îmâ b. Rahza‘nın, Bedir SavaĢında 
müĢriklerin yanında olup daha sonra Müslüman olduğu; oğlu Hufâf‘ın ise 
Müslüman olmada ondan önceliği görüĢü daha ağır basmaktadır.122 
Babasından önce Müslüman olan Hufâf, Kızı Hamrâ‘nın anlattığına göre 

                                                 
119 Buhârî, es-Sahîh, Sayd, 28,VI, 229-230. 
120 Ġbn Hıbbân, es-Sikât, III, 109; Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, II, 449; Ġbn Hacer, el-Isâbe, I, 92, 452. 
121 Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, II,4 49; Ġbn Hacer, el-Isâbe, I, 452; Tehzîb, III, 147. 
122 Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, II, 449; Ġbn Hacer, el-Isâbe, I, 92, 452. 
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Hudeybiye savaĢında hazır bulunmuĢtur.123 O, Gıfâr Mescidinin imam ve 
hatibi, kabilesinin de reisiydi. 124 Ancak Vâkidî (213/838) ve Ġbn HiĢâm 
(218/833) gib tarihcilere göre Hüfâf, “Bedevîlerden (savaĢa katılmamak için) 
özür beyan edenler, kendilerine izin verilsin diye geldiler. Allah ve Resûlüne 
yalan söyleyenlerle oturup kaldılar. (ne geldiler, ne de özür dilediler.). 
Onlardan kâfir olanlara acıklı bir azap eriĢecekdir.‖125 âyeti kapsamında 
Tebûk savaĢına katılmamak için yapay özür ileri süren, fakat özürleri Allah 
tarafından kabul edilmeyen Benî Gıfâr‘dan münâfık grup (82 kiĢilik) 
arasında bulunmaktadır.126 

Rivâyetleri ve Râvileri  

Hufâf, hadis eserlerinde rivâyeti olan bir sahâbîdir. Ġbnü‘l-Cevzî, onu beĢ 
rivâyeti olan ―Ashâbü‟l-hamse‖ arasında zikretmektedir. Ondan oğlu Hâris ve 
Abdullah b. Hâris, Hanzala el-Eslemî (Hanzala b. Ali el-Esedî) ve Miksem b. 
Bücre rivâyette bulunmuĢlardır. Doğrusu bu ikisinin arasında bir râvi daha 
bulunmaktadır. Ġbn Hacer ―Kunût” hadisinin ondan rivâyet edildiğini 
belirtmektedir.127 Bazı hadis eserlerinde Resûlullah‘ın (s), Sabah ve AkĢam 
namazlarında rukûdan kalkdıkdan sonra Lıhyân, Rı‘lân, Zekvân ve 
kendilerine gönderilen kurrâları Bi‘ri Maûna Fâciası‘nda katleden Usayye 
Oğullarına la‘net ederek kunût yaptığından bahsedilmektedir. Hufâf‘dan 
bize ulaĢan rivâyetler Ģunlardır: 

1-(Müslim dedi ki): Bana Ebu‘t-Tâhir (Ahmed b. Amr b. Serh el-Mısrî 
)anlattı. Dedi ki: Bize Ġbn Vehb, Leys‘den rivâyetle Imrân b. Ebî Enes‘den, o 
Hanzala b. Ali‘den, o da Hufâf b. Îmâ el-Ğıfârî‘den rivâyetle Resûlullah (s) 
‗in bir namazda Ģöyle dediğini (dua ettiğini) anlattı: “Ey Allah‟ım! Lıhyân, 
Rı‟lân ve Zekvân Oğullarına ve Allah ve Resûlüne ısyân eden Usayye‟ye la‟net et. 
Gıfâr‟a Allah mağfiret eylesin! Eslem‟e de Allah selâmet versin.”128  

Hufâf‘dan gelen bu hadisin senet ricâli Ģöyledir: 

*Hufâf b. Îmâ + Hanzala b. Ali 129+ Imrân b. Ebî Enes 130+Leys131 + Ġbn 

                                                 
123 Buhârî, es-Sahîh, Meğâzî, 35, V, 64; Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, II, 449; Ġbn Hacer, el-Isâbe, I, 92, 452. 
124 Ġbn Hanbel, V, 175; Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, II, 449; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, III, 35; Ġbn Hacer, el-

Isâbe, I, 452; Tehzîb, III, 147 
125 Tevbe, 9/90 
126 Ġbn HiĢâm, es-Sîre, IV, 197; Ġbn Kesîr, Tefsîr, II, 381. 
127 Ġbnü‘l-Cevzî, et-Telkîh, 176, 290, 372; Ġbn Hacer, el-Isâbe, I, 92, 452; Tehzîb, III, 147. 
128 Müslim, Mesâcid, 306, I, 470; Fezâilü‘s-sahâbe, 186, II, 1953. 
129 Hanzala b. Ali el-Eska‟ el-Eslemî/ es-Sülemî: Medineli tâbiîndendir, cerh ve ta‘dil alimleri onu 

sika kabul etmektedirler. Bkz. Iclî, s. 137; Ġbn Hıbbân, es-Sikât, IV, 165; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 
184. 

130 Imrân b. Enes (117/737): O, KureĢ‘den Âmir b. Lüey‘in kardeĢidir. Medîneli tâbiînden olup 
skadır. Bkz. Iclî, s. 373; Ġbn Hıbbân, es-Sikât, V, 220-222; Ġbn ġahin, s. 255; Ġbn Hacer, et-Takrîb, 
s. 429. 

131 Bkz. dipnot, 111. 
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Vehb 132+ Ebu‘t-Tâhir 133+ Müslim b. Haccâc. 

2- Hufâf‘dan rivâyet edilen diğer bir hadis de yine ―kunût‖ ile ilgili olup, 
farklı senetlerle gelmekte ve ziyâde metin içermektedir: ―Resûlullah (s) 
(namazda) rükû‟a gitti sonra secdeye gitti de Ģöyle dedi (dua etti): Gıfâr‟a Allah 
mağfiret eylesin! Eslem‟e de Allah selâmet versin! Usayye ise Allah ve Resûlüne 
isyan etmiĢtir. Ey Allahım! Usayye ve Beni Lıhyân‟a la‟net eyle! Rı‟lân ve Zekvân‟a 
da la‟net eyle!” Sonra Resûlullah baĢını secdeye kapandı.‖ (râvi) Hufâf dedi ki: 
Kâfirlere la‘net iĢte bu yüzden meĢrû kılındı.134 Sahîh hadis kaynaklarda yer 
alan bu hadisin senetleri Ģöyledir: 

*Hufâf b. Îmâ + Hâris b. Hufâf 135+ Hâlid b. Abdillah b. Harmele136 + 
Muhammed b. Amr 137+ Yahya b. Eyyûb138 / Kuteybe b. Hacer + Müslim.  

Lafzında; sadece ―Resûlullah (s) namazda rukû‘a gitti.‖ anlamında 
―raka‟a fi‟s-slât‖ ve ―tekbir aldıktan sonra secdeye gitti…‖ anlamında ―sümme 
kebbera‖ ifâde farklılığının dıĢında metni tamamen benzeyen ilgili hadisin 
Ġbn Hanbel‘in naklindeki139 senedi ise farklı olup Ģöyledir: 

 -Hufâf b. Îmâ + Hâris b. Hufâf 140+ Hâlid b. Abdillah 141+Muhammed b. 
Ġshâk142 + Yezîd b. Hârun143+ Ahmed b. Hanbel.  

Aynı anlamı vurgulayan bu hadisin Müslim‘in naklindeki Hufâf‘dan 
gelen değiĢik versiyonu Ģöyledir: 

-Hufâf b. Îmâ + Hanzala b. Ali b. el-Eska‘144+ Abdurrahman b. Harmele 
145+ Ġsmail 146+ Yahya b. Eyyûb147 + Müslim.  

                                                 
132 Ġbn Vehb (197/813): Abdullah b. Vehb b. Müslim el-KureĢîdir. Künyesi ―Ebû Muhammed el-

Mısrî‖ olan bu râvi, hâfız ve âbid bir kimse olup sikalığı üzerinde ittifak vardır. Bkz. Iclî, s. 
283; Ġbn ġahin, s. 187. 

133 Ebu‟t-Tâhir (250/864): Ahmed b. Amr b. Abdillah b. Amr b. Serh‘dir, Künyesi, ―Ebu‘t-Tâhir el-
Mısrî‖dir. Cerh ve ta‘dil alimleri onu sika kabul etmektedirler. Bkz. Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 82. 

134 Müslim, Mesâcid, 308, I, 470; Ġbn Hanbel, IV, 57. 
135 Hâris b. Hufâf b. Îmâ : Hufâf b. Îmâ‘nın oğlu olup sahâbî olduğu ihtilaflıdır. Ġbn Hıbbân 

(354/…) onu tâbiîn sikaları arasında zikretmektedir. Bkz. Ġbn Hacer, el-Isâbe, I, 278; et-Takrîb, s. 
146. 

136 Halid b. Abdillah b. Harmele: Hicazlı olup ―makbûl‖ yani adâlet ve zabt vasıflarını tam taĢıyan 
bir râvidir. Bkz. Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 188. 

137 Muhammed b. Amr (140/757): Muhammed b. Amr b. Bekri‘r-Râzî‘dir. ―Ebû Gassân‖ diye 
künyelenir, cerh ve ta‘dil alimleri onu sika kabul etmiĢlerdir. Bkz. Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 499. 

138 Yahya b. Eyyûb el-Gâfikî (168/784): Mısrlı olup künyesi, ―‖Ebu‘l-Abbâs el-Mısrî‖‘dir. Onun 
sikalığı üzerinde ittifak vardır. Bkz. Iclî, s. 468; Ġbn ġahin, s. 354; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 588. 

139 Ġbn Hanbel, IV, 57. 
140 Bkz. dipnot, 135. 
141 Bkz. dipnot, 136. 
142 Bkz. dipnot, 36. 
143 Yezîd b. Harun es-Sülemî (206/821): Künyesi, ―Ebu Halid el-Vâsıtî‖‘ olan bu râvi ġamlıdır.. 

Onun sika olduğu üzerinde ittifak vardır. Bkz. Iclî, s. 481-482; Ġbn ġahin, s. 348; Ġbn Hacer, et-
Takrîb, s. 606. 

144 Bkz. dipnot, 129. 
145 Abdurrahman b. Harmele el-Eslemî (145/763): Künyesi, ―Ebû harmele el-Medenî‖‘dir. sadû 
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Ancak Hufâf, hadisin sonunda ―Kâfirlere la‟net iĢte bu yüzden meĢrû 
kılındı.‖ Ġfâdesini söylememiĢtir.148 

3- Bize Abdullah (b. Ahmed b. Hanbel) anlattı. Dedi ki: Bana babam 
anlattı. Dedi ki: Bize Yezîd b. Hârûn anlattı. Dedi ki: Bana Muhammed b. 
Ġshâk, Imrân b. Ebî Enes‘den, o Hanzala b. Ali el-Eslemî‘den, o da Hufâf b. 
Îmâ b. Rahda el-Gıfârî‘den naklen onun Ģöyle dediğini anlattı: “Resûlullah (s) 
bize sabah namazı kıldırdı. Biz Onunla beraberdik. Son rek‟atdan baĢını kaldırınca 
Ģöyle dedi (beddua etti): Ey Allahım! Lıhyân‟a, Rı‟lân‟a, Zekvân‟a, Allah ve 
Resûlüne âsi olmuĢ olan Usayye‟ya la‟net eyle; Eslem‟e (Elsem oğullarına) Allah 
selâmet versin! Gıfâr‟ı (Gıfâr oğullarını) Allah mağfiret eylesin!” Bundan sonra 
Resûlullah (s), secdeye gitti. O, namaz bittikden sonra insanlara yöneldi ve Ģöyle 
buyurdu: “Ey Ġnsanlar! Onu ( la‟net sözünü) ben söyler değildim, fakat Azîz ve 
Celîl olan Allah onu bana söyletti.”149 Sened ve metinde değiĢiklik içeren bu 
hadisin rivâyet zinciri Ģöyledir: 

*Hufâf b. Îmâ + Hanzala b. Ali el-Eslemî150 + Imran b. Ebî Enes151 + 
Muhammed b. Ġshak152 +Yezîd b. Harun 153+Ahmed b. Hanbel. 

4- Berâ b. Âzib yoluyla gelen “Nebî(s), Sabah ve AkĢam namazlarında kunût 
yapardı.‖154 anlamlı hadis, Tirmizi‘ye göre ―Hasen-Sahîh‖ nitelikli bir hadis 
olup aynı hadis Hz. Ali, Ebû Hureyre, Enes b. Mâlik, Ġbn Abbas ve Hufâf b. 
Îmâ ‗dan da gelmektedir.155 Tirmizi, bu hadisi senedsiz olarak 
zikretmektedir.156 

5-Hufâf b. Îmâ‘nın rivâyeti olan bir baĢka hadis ise, namazın ortasındaki 
iftirâĢ keyfiyeti (secdede kolları ve oturma sırasında ayakları yayma) ile ilgili 
olan Ģu hadisdir: ―Bize Abdullah anlattı. Dedi ki: Bana babam (Ahmed b. 
Hanbel) anlattı. Dedi ki: Bize Ya‘kub b. Ġbrahim anlattı. Dedi ki: Bize babam 
(Ġbrahim) Ġbn Ġshak Ģöyle anlattı: ―Resûlullah (s), namazın ortasında ve sonunda 
sol dizini yayar, sol ayağını yatırıp üzerine oturur, sol elini sol dizi üzerine koyar ve 
sağ ayağını (parmakları kıbleye gelecek Ģekilde) diker, sağ elini sağ dizi üzerine koyar 

                                                                                                                   
olmakla beraber baze hata yaptığ söylenir. Müslim ve ―Sünen-ü Erbaa‖ müellifleri ondan 
rivâyette bulunmuĢlardır. Bkz. Ġbn Hıbbân, es-Sikât, V, 95, 103; Ġbn ġahin, s. 353; Ġbn Hacer, et-
Takrîb, s. 339. 

146 Ġsmail (147/764): Ġsmail b. Ebî Halid el-Ahmesî‘dir. ―Ebû Abdillah‖ diye künyelenen bu 
râvinin sikalığı üzerinde ittifak vardır. Bkz. Iclî, s. 63; Ġbn Hıbbân, es-Sikât, Iv, 19-20; Ġbn Hacer, 
et-Takrîb, s. 107. 

147 Bkz. dipnot, 138. 
148 Müslim, Mesâcid, 308, I, 470. 
149 Ġbn Hanbel, IV, 57. 
150 Bkz. dipnot, 129. 
151 Bkz. dipnot, 130. 
152 Bkz. dipnot, 36. 
153 Bkz. dipnot, 143. 
154 Müslim, Mesâcid, 305, 306, I, 470; Tirmizî, Salât, 294, II, 251. 
155 Tirmizî, Salât, 294, II, 251. 
156 Tirmizî, Salât, 294, II, 251. 
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ve Azîz ve Celîl olan Allah‟ı birlemek için Ģehâdet parmağını kaldırırdı. Aynı 
rivâyeti biraz daha farklı olarak Ġbn Ġshak Ģöyle nakletti: Bana, Âmir b. 
Lüey‘in kardeĢi Imrân b. Ebî Enes, Abdullah b. Hâris b. Nevfel‘in kölesi 
Ebu‘l-Kâsım‘dan rivâyetle anlattı. Dedi ki: Bana Medineli bir adam Ģöyle 
anlattı: “Gıfâr Oğulları mescidinde namaz kıldım. Namazım içinde oturdum, sol 
dizimi yaydım ve Ģehâdet parmağımı diktim. Bunu yaparken beni Hufâf b. Îmâ b. 
Rahda gördü. Onun Resûlullah (s) ile sohbeti vardı yani sahâbî idi. Namazımı 
bitirince o bana dedi ki: Ey oğlum! Niçin parmağını bu Ģekilde diktin? Medineli 
adam ona: Ġnsanlar bunu yapıyor iken hoĢuna gitmeyen Ģey nedir? Diye sordu. 
Hufâf da Ģöyle cevap verdi: Elbette sen doğru yaptın; zira Resûlullah (s) namaz 
kılarken böyle yapıyordu.Fakat müĢrikler, Muhammed sihir yapmak için parmağıyla 
böyle yapıyor derlerdi. Onlar, bu sözleriyle yalan söylemiĢlerdi. Çünkü hiç kuĢkusuz 
Resûlullah (s), Azîz ce Celîl olan Allah‟ı fiilen birlemek için bunu yapıyordu.”157 
Benzer içerikte olan bu hadisin senedi Ģöyledir: 

*Hufâf b. Îmâ + Medineli bir adam? (Hanzala b. Ali) + Ebu‘l-Kâsım158 + 
Imrân b. Enes 159+ Ġbn Ġshak 160+ Ġbrahim161 + Ya‘kub b. Ġbrahim162 + Ahmed 
b. Hanbel. 

Rivâyetleriyle Ġlgili Değerlendirme  

Hufâf b. Îmâ yoluyla gelen yukarıdaki rĠvâyetler genelde ―Kütüb-ü sitte‖ 
veya ―Kütüb-ü tis‘a‖ olarak bilinen hadis eserlerinde olup senedlerindeki 
râvileri bakımından da problemsiz görülmektedir. Ġlgili hadisler, Ġslâm‘ın 
amelî yönü olan duâ ve bedduâ ile ilgili olup Hz. Peygamber‘in farz 
namazları içinde Allah ve Resûlüne karĢı isyân eden, verdiği sözlerinde 
durmayan ve ihânet eden belirli kabîlelere karĢı la‘netle bedduasını 
içermektedir, özel ve spesifikdir; yoksa Ġslâm‘ın dıĢında kalan insanlara 
yönelik değildir. Zaten böyle bir tutum ve davranıĢ Allah Resûlü‘nün 
―âlemlere rahmet olarak gönderilmiĢ olması”163 anlayıĢına da ters düĢmektedir. 
Bahse konu olan hadislerden ilk dört rivâyet anlam itibarı ile birbirlerini 
tedrici olarak açıklamakta ve âdetâ anlam itibarı ile desteklemektedir.  

Yukarıda verilen Hufâf‘ın rivâyetleri tema olarak, kunût duâsının 
sebebini, yerini, keyfiyyet ve vaktini iĢâret etmektedir. Hufâf‘ın dıĢında Hz. 

                                                 
157 Ġbn Hanbel, IV, 57. 
158 Ebu‟l-Kâsım: Hüseyin b. Hâris el-Cedelî‘ dir. O, Kûfeli ve Kays kabîlesindendir. Sadûk bir 

râvi olup rivâyetleri yazılır ve araĢtırılır. Bkz. Ġbn Hıbbân, es-Sikât, IV, 155; Ġbn Hacer, et-Takrîb, 
s. 166. 

159 Bkz. s. 15, dipnot, 130. 
160 Bkz. s. 5, dipnot, 36. 
161 Ġbrahim (185/801): Ġbrahim b. Sa‘d b. Ġbrahim ez-Zührî, Medîneli olup künyesi, ―Ebû Ġshak el-

Medenî‘dir, sika olup rivâyette huccettir. Bkz. Iclî, s. 52; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 89. 
162 Ya‟kub b. Ġbrahim b. Sa‟d ez-Zührî (208/824): Medîneli olup künyesi, ―Ebû Yusuf el-Medenî‖dir. 

Faziletli bir kimse olup sikalığı üzerinde ittifak vardır. Bkz. Iclî, s. 484; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 
607. 

163 Enbiyâ, 21/107 
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Ali, Berâ b. Âzib, Enes b. Mâlik, Ebû Hureyre ve Ġbni Abbâs gibi 
sahâbîlerden de gelen hadislerle söz konusu hadisler anlam itibariyle 
desteklenmektedir.Tirmîzi, söz konusu kunût hadisini ―Hasen-Sahîh‖ olarak 
nitelemekte; ancak kunûtun vaktin konusunda mezhepler arasında ihtilâf 
bulunduğunu belirmektedir.164 Verilerden de anlaĢıldığı üzere Resûlullah (s) 
kunût yapmıĢtır. Saâdet asrından günümüze kadar Müslümanlar da sabah 
ve vitir namazlarında kunût yapmaktadırlar. 

Hufâf b. Îmâ‘dan gelen rivâyetlerin râvilerine bakıldığında, onlar 
arasında rivâyeti kabul olmayacak kadar zayıf olan bir râvi 
bulunmamaktadır. Ġslâm‘ın amelî boyutu olan namazdaki iftirâĢ (secdede 
kolları, teĢehhüd oturmasında ayakları yayma) ameli ise, Vâil b. Hucr ve 
baĢka sahâbilerden gelen Ģâhid rivâyetlerle 165 desteklenmekte ve 
Müslümanlar arasında uygulanagelmektedir. 

 

VI. Kays b. Amr b. Sehl b. Sa‟lebe b. Hâris b. Zeyd el-Ensârî (Kays b. Kahd) 

Ensâr‘dan Kays b. Amr b. Sehl b. Sa‘lebe b. Hâris b.Zeyd b. Sa‘lebe b. 
Ubeyd b. Ğanem b. Mâlik b. Neccâr‘dır. Medineli olup tâbiin âlimlerinden 
Yahya b. Saîd‘in dedesidir. Birçok Ġslâm âlimine göre onun adı, Kays b. Amr 
b. Sehl, lakabı ise Kays b. Kahd‘dır. Ona Kays b. Sehl b. Sa‘lebe de 
denilmektedir.166 Ahmed b. Hanbel (241/855), Yahya b. Maîn (233/847), Ebû 
Hayseme (234/848) gibi Ġslâm alimleri onun adının Kays b. Amr olduğu, 
kendisinin, tâbiîn alimlerindenYahya b. Said‘in dedesi olduğu görüĢünü 
paylaĢmaktadırlar. Söz konusu sahâbîyi Mus‘ab ez-Zübeyrî‘nin Kays 
b.Kahd olarak isimlendirmesini vehim sayan Ebû Hayseme, bu iddiasıyla 
ez-Zübeyrî, Buhârî‘ye zıt düĢmekte ve onun adının Kays b. Amr b. Sehl 
olduğunu ileri sürmektedir.167 Ġbnü‘l-Cevzî, Ebû Abdillah el-Barkî‘ye 
(249/863) dayanarak Kays b. Kahd b. Kays el-Ensârî‘yi münâfık olarak 
zikrederken,168 bir çok Ġslâm alimi eserlerinde Kays b. Amr‘ı Hazreçli 
münâfıklar arasında saymaktadır.169 Ġbn Hacer, ―Uzun zaman Müslüman 
kalan, rivâyetleri de bulunan bu sahâbînın münâfıklığı umulur ki onun ilk 
halidir.‖ demektedir.170 

                                                 
164 Tirmizî, Salât, 294, II, 251-252. 
165 Tirmizî, Salât, 218, 219, II, 85-87. 
166 Tirmizî, Salât, 313, II, 284-286; Ġbn Hıbbân, Sikât, III, 339-340; Tabarânî, el-Mu‟cemü‟l-Kebîr, 

XVIII, 367 (939); Ġbn Hazm, Ebû Muhammed Ali b. Ahmed b. Saîd (456/1064), Esmâü‟s-
sahâbeti‟r-rüvât, thk, Seyyid Kürdî Hasan, Beyrût, Dârü‘l-kütübi‘l-ılmiyye, 1992, s, 354 (566); 
Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, III, 1297; Ġbnü‘l-Cevzî, Telkîh, 244, 384; Ġbn Hacer, el-Isâbe, III, 255-256; 
Tehzîb, VIII, 401. 

167 Ġbn Hıbbân, es-Sikât, III, 339-340; Ġbn Hacer, el-Isâbe, III, 255-256. 
168 Ġbnü‘l-Cevzî, et-Telkîh, 244. 
169 Ġbn HiĢâm, es-Sîre, II, 170; Belâzurî, el-Ensâb, I; 274; Ġbn Habîb, el-Muhabber, 469; Ġbn Hacer, el-

Isâbe, III, 256; Ġbn Kesir, el-Bidâye, III, 238. 
170 Ġbn Hacer, el-Isâbe, III, 256. 
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Resûlullah (s) ile sohbeti olan ve Uzun zaman Müslüman olarak yaĢamıĢ 
olan Kays‘ın, Hazrecli münâfıklarla beraber eylem yaptığı, onlarla birlikte 
hareket ettiği için açıkca kendisine nifâk isnâd edilen kimselerden olduğu 
rivâyet edilmektedir. Bu tavrıyla o, sahâbe arasında beğenilen bir kimse 
değildi. Onun hakkında bazı eserlerde: ―Kays, ashâb arasında ― leyse 
mahmûd‖ yani övülen bir kimse değildi,‖ anlamında ifâdeler bulunmaktadır. 
Münâfıklar arasında olan Kays‘dan baĢka bir genç yokdu. Kays, Resûlullah 
(s) ve diğer Müslümanlarla alay etmiĢ, bunun üzerine Bedir ashâbından Ebû 
Muhammed Mes‘ûd b. Evs b. Zeyd tarafından kafasından itilerek 
Mescid‘den dıĢarı atılmıĢtı. Aynı Ģekilde münâfık Hâris b. Amr da 
Rasûlullah‘ın emri ile Abdullah b. Hâris tarafından zorla mescid‘den dıĢarı 
atılanlardandı.171 

Rivâyetleri ve Râvileri 

Kays b. Amr‘ı Resûlullah‘dan (s) rivâyeti olan sahâbîler arasında gören 
Ġbnü‘l-Cevzî, Barkî‘ye dayanarak onun Resûlullah‘dan sadece bir rivâyetinin 
olduğunu belirtir.172 Kays‘ın rivâyeti olduğunu kabul eden Ġbn Abdilber, 
oğlu Saîd‘in babası Kays‘dan hiçbir Ģey dinlemediğini ve Tirmizî‘nin aksine 
ondan Muhammed b. Ġbrahim et-Teymî‘nin dinlediğini ileri sürmektedir. 
Buna karĢılık Ġbn Hacer ise, Kays‘ın Resûlullah‘dan (s) rivâyette bulunduğu, 
ondan da oğlu Saîd b. Kays, Kays b. Ebî Hâzım ve Muhammed b. Ġbrahîm 
et-Teymî‘nin rivâyet ettiği görüĢündedir.173 Ahmed b. Hanbel, Ebû Davud, 
Tirmizi ve Ġbn Mâce‘nin eserlerinde Kays‘dan gelen rivâyet olduğunu ileri 
süren Ġbn Hacer, Sa‘d b. Saîd b. Kays, Muhammed b. Ġbrahim et-Teymî ve 
Kays b. Amr tarıkıyle gelen Ģu hadisi özetlemektedir: ―Resûlullah (s) sabah 
namazından sonra iki rek‟at namaz kılan bir adamı gördü de ona: Sabah namazı dört 
rek‟attır.”174 buyurdu. 

 Kays b. Amr yoluyla ve farklı senetlerle gelen bu hadis Ģöyledir: 

1-Abdurrezzâk, Ġbn Cüreyc‘den rivâyet ederek dedi ki: Yahya b. Saîd‘in 
kardeĢi Abdürabbih b. Saîd‘den, dedesi (Kays b. Amr‘dan) rivâyetle Ģöyle 
anlattığını iĢittim: “O yani Kays, Sabah namazını kılmak için (Mescide) gitmiĢ. 
Nebî (s) sabah namazı için Mescide girmiĢ. O, sabah namazının iki rek‟at sünnetini 
kılmamıĢ olduğu halde Nebî (s) ile beraber farz namazı kılmıĢ. Namaz bittikden 
sonra ayağa kalkmıĢ ve iki rek‟at Sabah namazı (sünnetini) kılmıĢ. Bu arada Nebî (s) 
yanına varmıĢ ve ona: “Bu namaz da ne?” diye sormuĢ. O da Resûlullah‟a 
(durumu) anlatmıĢ. Bunun üzerine Resûlullah (s) susmuĢ ve bir Ģey söylemeden 

                                                 
171 Ġbn HiĢâm, es-Sîre, II, 167, 170; Ġbnü‘l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, IV, 222-224; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, III, 

238-239. 
172 Ġbnü‘l-Cevzî, et-Telkîh, 384. 
173 Ġbn Hemmâm, el-Musannef, II, 442 (4016); Tirmizî, Salât, 313, II, 284-286; Ġbn Abdilber, el-

Ġstîâb, III, 1297; Ġbn Hacer, el-Isâbe, III, 256; et-Tehzîb, VIII, 401. 
174 Ġbn Hacer, el-Isâbe, III, 256. 
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yoluna devam etmiĢ.”175  

Abdürrezzâk‘ın naklettiği bu hadisin senedi Ģöyledir: 

*Kays b. Amr + Abdurabbih b. Saîd176 / Abdullah b. Saîd 177+ Ġbn 
Cüreyc178 + Abdurrezzâk179. 

Bu rivâyet, Kays b. Amr yoluyla muhtasar olarak ve değiĢik senedlerle 
Ģöyle ifâde edilmektedir: 

2- ―Nebî (s) Sabah namazını kıldıktan sonra iki rek‟at namaz kılan bir adam 
gördü de Ģöyle buyurdu: “Sabah namazını iki def‟a mı kılıyorsun?” Adam da, o 
ikisinden (iki rek‟at farzdan) önceki iki rek‟atı (sünneti) kılmamıĢtım; Ģimdi onları 
kıldım, diye cevap verdi. Resûlullah da (s) sustu.‖180  

*Kays b. Amr +Muhammed b. Ġbrahim et-Teymî181 +Sa‘d b. Saîd182 + Ġbn 
Nümeyr (Abdullah) 183+ Ahmed b. Hanbel+ Abdullah b. Ahmed.  

Aynı metni içeren hadis, Tabarânî tarafından Abdullah b. Nümeyr‘den 
itibaren tahvilli olarak Ģöyle nakledilmektedir:184 

-Kays b. Amr + Muhammed b. Ġbrahim + Saîd + Abdullah b. Nümeyr + 
Ebû Bekr b. Ebî ġeybe 185+ Tabarânî.186 

-Kays b. Amr +Muhammed b. Ġbrahim + Sa‘d b. Saîd + Abdullah b. 
Nümeyr + Osman b. Ebî ġeybe 187+ Abdullah b. Muhammed b. Abdilazîz188 

                                                 
175 Ġbn Hemmâm, el-Musannef, II, 442 (4016) 
176 Abdurabbih b. Saîd b. Kays el-Ensârî (139/756): Medineli olup Yahya b. Saîd‘in kardeiĢdir. Onun 

sika olduğu üzerinde ittifak vardır. Bkz. Iclî, s. 286; Ġbn Hıbbân, es-Sikât, V, 131; Ġbn Hacer, et-
Takrîb, s. 335. 

177 Abdullah b. Saîd b. Ebî Hind el-Fezârî (143/760): Künyesi, ―Ebû Bekr le-Medenî‖ olup, 
Medinelidir. Onun sika olduğu üzerinde ittifak vardır. Bkz. Iclî, s. 258; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 
306. 

178 Ġbn Cüreyc (150/767): Abdülmelik b. Abdülazîz b. Cüreyc el-Emevî‘dir. Mekkeli olup 
muhaddis, fakih ve faziletli ve sikadır. Hadisleri konularına göre düzenleyen ilk 
alimlerdendir. Bkz. Iclî, s. 310; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 363. 

179Bkz. dipnot, 113. 
180Ġbn Hanbel, V, 447. 
181Bkz. dipnot, 112. 
182 Sa‟d b. Saîd (141/758): Sa‘d b. Saîd b. Kays b. Amr el-Ensârî, Medinelidir. Yahya b. Saîd‘in 

kardeĢidir. Ġbn Hıbbân onu sika râviler arasında zikretmektedir. Bkz.Iclî, s. 179; Ġbn Hıbbân, 
es-Sikât, IV, 298; Ġbn Hacr, et-Takrîb, s. 231. 

183 Abdullah b. Nümeyr el-Hemedânî (199/815):Künyesi, ―Ebu‘l-HâĢim el-Kûfî‖dir. Sika olduğu 
üzerinde ittifak vardır. Bkz. Iclî, s. 282; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 327. 

184 Tabarânî, Mu‟cemü‟l-Kebîr, XVIII, 367. 
185 Bkz. dipnot, 94. 
186 Bkz. dipnot, 30. 
187 Bkz. dipnot, 89. 
188 Abdullah b. Muhammed b. Abdilazîz (317/929): Künyesi ―Ebu‘l-Kâsım el-Beğâvî‖dir. 

Bağdatlıdır, hâfız ve ―el-Beğâvi‘l- kebîr‖ olarak tanınır. Müsnidi‘l-âlemdir. Bkz. Kettânî, es-
Seyyidü‘Ģ-Ģerîf Muhammed b. Ca‘fer (1345/1927), Hadis literatürü, Ġstanbul, Ġz Yayıncılık, 
1994, s. 111. 
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+ Dârekutnî189 

Metninde ve anlamında bir değiĢiklik bulunmayan aynı hadis, Dârekutnî 
(385/995) tarafından da Ġbn Nümeyr‘den itibaren Ebû Bekr b. Ebî ġeybe ve 
Abdullah b. Muhammed b. Abdilazîz ziyâdesiyle nakledilmiĢtir.190  

3. Ġbn Hanbel ve Tabarânî‘nin rivâyetleriyle senet ve içeriği aynı olan Ebû 
Davud‘un Osman b. Ebî ġeybe‘den rivâtinin191 senet ricâli de Ģöyledir:  

*Kays b. Amr + Muhammed b. Ġbrahim192 +Sa‘d b. Saîd 193+ Ġbn 
Nümeyr194 + Osman b. Ebî ġeybe 195+ Ebû Davud.196 

4- Aynı hadisiTirmizî‘nin rivâyeti ise biraz daha farklı içerikte olup 
Ģöyledir: “Resûlüllah (s) (Mescide) çıktı ve namaz kıldı. Ben de O‟nunla birlikte 
Sabah namazını kıldım. Nebî (s) namazı bitirince benim namaz kıldığımı gördü de 
Ģöyle buyurdu: “ YavaĢ ol (bir dakika) Ey Kays! Ġki namazı birlikte mi kılıyorsun?” 
Ben dedim ki: “Ey Allah‟ın Rasûlü! Sabah namazının iki rek‟atını (sünnetini) 
kılmadım.” Bunun üzerine o Ģöyle buyurdu: “ O halde daha kılma!”197 Tirmizî‘nin, 
Sa‘d b. Saîd‘den geldiğini ve muttasıl olmadığını belirttiği bu hadisin 
versiyonu Ģöyledir: 

*Kays b. Amr + Muhammed b. Ġbrahim + Sa‘d b. Saîd + Abdülazîz b. 
Muhammed (ed-Dırâverdî)198 + Muhammed b. Amr es-Sevvâk el-Belhî199+ 
Tirmizî.200 

5-Ġbn Hanbel‘in ve Tabarânî‘nin naklettikleri 2 numaralı hadis ile aynı 
lafız ve içerikte olan ve Kays b. Amr‘a isnâd edilen bu hadisin201 Ebû Bekr 
Ġbn ġeybe tarafından nakledilen senet ricâli de aynıdır: 

*Kays (b.Amr) + Muhammed b. Ġbrahim + Sa‘d b. Saîd + Abdullah b. 
Nümeyr + Ebû Bekr b. Ebî ġeybe.202 

                                                 
189 Dârekutnî (385/995): Ebu‘l-Hasan Ali b. Ömer, sünen ve müellefât sahibidir. 
190 Dârekutnî, Ali B. Ömer ( 385/995), Sünenü‟d-Dârekutnî, Beyrût, Dâr-ü ihyâi‘t-türâsi‘l-Arabî, 

1993, I, 384-385. 
191Ebû Davûd, Süleymân b. EĢ‘as (275/888), Sünen-ü Ebî Dâvûd, Salât, 295, Ġstanbul, Çağrı 

Yayınları, 1981, II, 51. 
192 Bkz. dipnot, 112. 
193 Bkz. dipnot, 182. 
194 Bkz. dipnot, 183 
195 Bkz. dipnot, 89. 
196 Ebû Davud, Süleyman b. el-EĢ‘as es-Sicistânî (275/888). 
197 Tirmizî, Salât, 313, II, 284-286. 
198 Abdüalazîz b. Muhammed ed-Dırâverdî (287/900): Medineli olup künyesi, ―Ebû Muhammed el-

Cühenî‖dir. Sika olduğu üzerinde ittifak vardır. Bkz. Ġbn ġâhin, s. 236; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 
358; et-Tehzîb, VI, 353. 

199 Muhammed b. Amr es-Sevvâk el-Belhî (336/947): Belhlidir. Cerh ve ta‘dil alimlerine göre o, 
sadûk bir râvidir, yani hadisleri yazılır ve araĢtırılır. Bkz. Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 500. 

200Bkz. dipnot, 102. 
201 Ġbn Ebî ġeybe, Ebû Bekir Abdullah b. Muhammed (235/849), el-Kitâbü‟l-musannef fi‟-ehâdîsi 

ve‟l-âsâr, Beyrût, 1989, II, 254; Ġbn Mâce, Ġkâmet, 104, I, 365. 
202 Bkz. dipnot, 94. 
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6-Dârekutnî‘nin Ebû Bekr en-Nisbûrî‘den rivâyet ettiği Kays b. Amr 
kanalıyla gelen hadisin de203 lafız ve içeriği 4 no‘lu Tirmizî‘nin rivayetiyle 
aynı olup senet ricâli ise farklıdır: 

* Kays b. Amr + Yahya b. Saîd 204+Leys b. Sa‘d 205+ Esed b. Musâ 206+ Rebî 
b. Süleyman207 + Ebû Bekr en-Nîsâbûrî 208+ Dârekutnî.209 

7- Tabarânî‘nin rivâyetinde ise, sabah namazının farzından sonra iki 
rek‘at namaz kılan Kays‘a Resûlullah‘ın (s) Ģöyle söylediği mervîdir: 
―….Kays namazını kılınca ayağa kalkmıĢ ve iki rek‟at namaz kılmıĢ; Nebî (s) onu 
görmüĢ ve: “Ey Kays! Bu ikisi de (iki rek‟at) nedir?” sormuĢ. Kays da yaptığını ona 
haber vermiĢ. Nebî (s) de bu durumu çirkin görmemiĢ.”210 Ġçerik olarak benzer 
olmakla beraber senedi farklı olan bu hadisin senet ricâli Ģöyledir: 

*Kays b. Sehl (Kays b. Amr) + Atâ 211+ Ġbn Cüreyc212 + Eyyûb b. Sehl213 + 
Ahmed b. Velîd b. Berd el-Antâkî + Ġbrahim b. Müttevîh el-Isbahânî214 + 
Tabarânî215 

 Rivâyetleriyle Ġlgili Değerlendirme:  

Tâbiinden Muhammed b. Ġbrahim et-Teymî‘nin Kays‘dan bir Ģey 
dinlemediğini iddia eden Tirmizî, Ġslâm‘ın ibâdet yönüyle ilgili olan bu 

                                                 
203 Dârekutnî, Sünen, I, 383-384. 
204 Yahya b. Saîd (114/761): Yahya b. Saîd b. Kays b. Amr/Kahd el-Ensârî, Medineli tâbiindendir. 

―Ebû Saîd‖ diye künyelenmekte olup sikalığı üzerinde ittifak vardır. Bkz. Iclî, s. 472; Ġbn 
Hıbbân, es-Sikât, V, 521. 

205 Leys b. Sa‟d b. Abdirrahman el-Fehmî (175/791): Mısırlı olup künyesi, ―Ebu‘l-Hâris‖dir. Onun 
sika olduğu üzerinde ittifak vardır. Bkz. Iclî, s. 399; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 464. 

206 Esed b. Musâ (212/827): Esed b. Musâ b. Ġbrahim b. Velid el-Emevî‘dir. Mısırlıdır, sika ve ve 
sâhibü‘s-sünnettir. Yani sünnete riâyetkârdır. Bkz. Iclî, s. 62, Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 104; et-
Tehzîb, I, 260. 

207 Rabî‟ b. Süleymân b. Abdilcebbâr el-Murâdî (270/883): Künyesi, ―Ebû Muhammed el-Mısrî‖dir. 
ġâfiî mezhebinin bağlılılarından olup sikalığı üzerinde ittifak vardır. Bkz. Ġbn Hacr, et-Takrîb, 
s. 206. 

208 Ebû Bekr en-Nisâbûrî (310/922): Muhammed b. Ġbrahim b. Abdillah el-Edîb, Ülemâdan olup 
eski müfessirlerden ve nahivcilerden addedilir. Tefsir sahibi ve Ebu‘l-Abbâs b. Harun‘un 
kendisinden rivâyette bulunduğu güvenilir bir alimdir. Bkz. Ömer Nasuhî Bilmen, Büyük 
Tefsir Tarihi, Ġstanbul, Bilmen Yayınevi, 1973, I, 402. 

209 Bkz. dipnot, 196. 
210 Tabarânî, Mu‟cemü‟l-Kebîr, XVIII, 367-368; Dârekutnî, Sünen, I, 385. 
211 Atâ b. Ebî Rabâh el-KureĢî (115/733): Mekkeli ve tâbiînin ileri gelenlerindendir. Zamanının 

Mekke müftüsü olup sikalığı üzerinde ittifak vardır. Bkz. Iclî, s. 332; Ġbn Hıbbân, es-Sikât, V, 
198-199; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 391. 

212 Bkz. dipnot, 178. 
213 Eyyûb b. Ebî Sehl: Atâ b. Ebî Rabâh‘dan hadis rivâyet etmiĢtir. Yahya b. Dâris onun Hammâd 

b. Seleme‘den hadis naklettiğine kâildir. Dolayısı ile güvenilir bir râvidir. Bkz. Buhârî, 
Tarihu‟l-kebîr, thk. Muhammed b. Ezher, Beyrut, Dâru‘l-Fikir, 1986, I, 416. 

214 Ġbrahim b. Müttevîh el-Isbahânî (302/ 914): Ġbrahim b. Muhammed b. Hasan b. Müttevîh el-
Isfehânî‘dir. Künyesi ―Ebû Ġshâk‖ olup sika ve rivâyetine güvenilir bir râvidir, hâfız ve 
huccettir. Bkz. Zehebî, Siyer-ü a‟lâmi‟n-nübelâ, Beyrut, 1981-1984, XIV, 142-143. 

215 Bkz. dipnot, 30. 
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hadisi ancak Yahya b. Saîd‘in kardeĢi olan Sa‘d b. Saîd yoluyla bildiğini, 
dolayısıyla hadisin muttasıl olmadığını, mürsel olduğunu belirtmektedir. 216 
Tirmizi, aynı hadisi Süfyân b. Uyeyne‘nin, Atâ b. Ebî Rabâh‘dan Sa‘d b. Saîd 
yoluyla dinlediğini ve bazılarının da Muhammed b. Ġbrahim‘den alan Sa‘d b. 
Saîd yoluyla rivâyet ettiğini, ancak bu tarîk‘in, Abdülazîz‘in Sa‘d b. Saîd‘den 
rivâyetinden daha sahîh olduğunu ifâde etmektedir. Ġbn Hacer de, aynı 
hadisin Ġbn Hanbel‘in Ġbn Cüreyc yoluyla Abdullah b. Saîd‘den, onun 
dedesinden (Kays‘dan) rivâyetinin mürsel olduğu kanâatindedir; çünkü ona 
göre Abdullah, dedesinden bir Ģey duymamıĢtır. Ġbn Mende‘nin Esed b. 
Musâ yoluyla Leys‘den onun Yahyâ‘dan onun da babası yoluyla dedesinden 
(Kays‘dan) Ģekindeki rivâyet ise mevsûl olmakla beraber garipdir; çünkü 
seneddeki Esed b. Musâ teferrüd etmiĢtir. Ayrıca ilgili hadisin Saîd‘in iki 
oğlu Abdirabbih ve Yahyâ yoluyla rivâyeti de mürsel addedilmektedir. 
Leys‘in Yahyâ‘dan rivâyetine Buhârî‘nin hilâfına mürsel diyenler de 
vardır.217 Tabarânî‘nin, Ġbrâhîm b. Müttevîh el-Isbahânî‘den naklettiği Atâ 
yoluyla Kays b. Sehl‘den gelen rivâyetin senedinde bulunan Eyyûb b. Sehl 
ise, Ġbn Hıbbân tarafından Eyyûb b. Süveyd er-Remlî olarak görülmekte ve 
onu Ġbn Hıbbân ―Redîü‟l-hıfz‖ ( hafızası zayıf), Nesâî ise onu ―Leyse bi-sikatin‖ 
(güvenilmez) olarak nitelemektedir.218 Ancak Dârekutnî, senedinde Esed b. 
Musâ olmasına rağmen Ebû Bekr en-Nîsâburî‘den muttasıl bir senedle 
naklettiği Yahyâ b. Saîd‘in babası yoluyla dedesinden (Kays‘dan) rivâyetini 
ve Abdullah b. Muhammed b. Abdülazîz‘den mutasıl bir senedle aldığı Sa‘d 
b Saîd‘ın Muhammed b. Ġbrâhim yoluyla dedesi Kays‘dan rivâyetini (her iki 
rivâyeti) de ―ricâli sikâ, isnadı sahîh‖ olarak değerlendirmektedir.219  

Kays‘a isnâd edilen rivâyetler, sekiz ayrı versiyondan tespit edilmiĢ, 
hemen hepsinin râvi biyografileri kısaca tanıtılmıĢ olup, bunlardan ikinci 
rivâyette Ubeyd b. Ğanem, altıncı rivâyette Nasr b. Merzûk ve yedinci 
rivâyette Ahmed b. Velîd adlı râviler henüz tarafımdan tespit edilememiĢtir. 
Bahse konu olan hadisler, klasik hadis kaynaklarından mu‘cemler ve 
sünenlerde bulunmakta ve senedleri itibarı ile muttasıl ve râvileri sika 
olduğundan problemsiz demektir. Ġlgili hadisler, aynı manayı içermekte 
olup, Tabarânî‘nin Mu‘ceminde bulunan, senedindeki Eyyûb b. Sehl‘den 
dolayı zayıf addedilen 1 no‘lu hadis, râvilerinden Ahmed b. Velid-el 
Antakî‘yi tespit edemediğimiz 7 no‘lu hadis dıĢındakiler, senedleri sahîh ve 
râvileri sika olup birbirlerine mütâbi ve Ģâhid durumundadırlar. Aynı 
anlamı içeren hadis, Süfyân b. Uyeyne ve Atâ b. Ebî Rabâh yoluyla Sa‘d b. 
Saîd‘den ve Muhammed b. Ġbrahim‘den, bir baĢka tarîk ve muttasıl bir 

                                                 
216 Tirmizi, Salât, 313, II, 285-286; Ebû Davud, Salât, 295, II, 51-52; Ġbn Hacer, el-Isâbe, III, 256. 
217 Ġbn Hemmâm, Musannef, II, 442 (4016); Tirmizî, Salât, 313, II, 296; Ebû Davûd, Salât, 295, II, 

52; Ġbn Hacer, el-Isâbe, III, 256. 
218 Tabarânî, Mu‟cemü‟l-kebîr, XVIII, 367; Dârekutnî, Sünen, I, 385. 
219 Dârekutnî, Sünen, I, 383-385. 
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senedle sahâbî olan baĢka bir Kays‘a (Kays b. Sa‘d‘a), ayrıca Sehl b. Sa‘d es-
Sâidî‘ye de dayanmaktadır.220  

 

VII. Mücemma‟ b. Câriye b. Âmir b. Mücemma‟ b. Ittâf el-Ensârî el-Evsî 

Mücemma, Medineli sayılmakta olup Evs‘den ve Amr b. Avf b. Mâlik 
oğullarındandır. Bazı kaynaklar, onun nesebini Ümeyye b. Zeyd b. Mâlik 
veya Dübey‘a b. Zeyd b. Mâlik Ģeklinde farklı batınmıĢ gibi vermekte; ancak 
her iki batn da Amr b. Avf b. Mâlik batnında birleĢmektedir.221 Onun 
isminin bazı ilk kaynaklarda Mücemma‘ b. Hârise olarak da geçtiği belirtilir. 
Babası Câriye, Mescid-i Dırâr‘ı kuranlar arasındadır. Mücemma‘, sahâbî 
Yezîd b. Câriye‘nin de kardeĢidir, Muâviye‘nin hilâfetinin son zamanlarında 
ölmüĢtür.222  

Önemli tarih ve tabakât türü bazı eserlerde belirtildiği üzere Mücemma‘, 
Resûlullah (s) zamanında bir genç olarak Hudeybiye‘de ve Hayber 
ganîmetlerinin dağıtımında hazır bulunan, Kur‘ân‘a ilgi duyan, onu 
toplayan, iyi Kur‘ân okuyan, hadis rivâyeti olan, babası Dırâr Mescidine 
devam ederken oraya gelenlere sadece imamlık yapan, onlara Kur‘ân 
okuyan bir sahâbidir.223 Bu tespitin aksine aynı türden diğer bir kısım 
eserlerde ise o, Dırâr Mescidini kuran ve oraya devam eden münâfıklara 
imamlık yapan, Kur‘ân okuyan ve fakat nifâka kapılmıĢ olan, bazı tarih ve 
tabakât kitaplarında bulunan ―küllime fî Mücemma‟” , ―kâne yüğmasu veya 
kâne yut‟anü‖ ifâdeleriyle, hakkında ileri geri konuĢulan, ta‘n edilen Ģâibeli 
bir kimse olarak tanıtılmaktadır.224  

Birtakım eserlerde onun münâfık olduğundan bahsedilmemesi, önce 
nifâka düĢdüğü, daha sonra halini düzelttiği ve hatta Kur‘ân‘a daha çok 
önem verip ezberlediği Ģeklindeki ifâdeler, onun münâfık olarak 
kalmadığını gösterir ve her iki tespitin arasını uzlaĢtırır niteliktedir.225 
Nitekim Hz. Ömer‘in hilâfetinde Mücemma‘ın kendi kavmine imam olması 
söz konusu edildiğinde, Hz. Ömer; ―O, münâfıkların imamı değil miydi?‖ 
diyerek durumunu sorgulamıĢtır. Mücemma‘ da Hz. Ömer‘e: ―Kendisinden 
baĢka ilâh olmayan Allah‘a yemin ederim ki, münâfıkların durumlarını 
bilmediğim için böyle bir iĢi yaptım.‖ Ģeklinde cevap vermiĢtir. Onun bu 

                                                 
220 Tabarânî, Mu‟cemü‟l-kebîr, XVIII, 367-368; Dârekutnî, Sünen, I, 385. 
221 Ġbn Hıbbân, es-Sikât, III, 385-386; Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, III, 1362; Ġbn Hacer, el-Isâbe, III, 366. 
222 Ġbn Hanbel, Müsned, IV, 64; Ġbn Hıbbân, es-Sikât, III, 385-386; Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, III, 1362. 
223 Ġbn Sa‘d, et-Tabakâtü‟l-kübrâ, V, 290-291; Ebû Davûd, Sünen, Harâc ve Imâra, 24, III, 423; Ġbn 

Hazm, Esmâü‟s-sahâbe, s. 160 (186); Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, III, 1362; Ġbnü‘l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, IV, 
303-304; Ġbn Hacer, el-Isâbe, III, 366. 

224 Ġbn HiĢâm, es-Sîre, II, 164, IV, 172; Ġbn Sa‘d, et-Tabakâtü‟l-kübrâ, V, 290-291; Habîb, el-
Muhabber, 468; Belâzurî, el-Ensâb, I, 276; Tabarânî, Câmiu‟l-beyân, XI, 18, 19; Ġbnü‘l-Esîr, Üsdü‟l-
gâbe, IV, 303-304; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, III, 238; Ġbn Hacer, el-Isâbe, III, 366. 

225 Belâzûrî Ensâb, el-Ensâb, I, 276; Ġbn Abdilberr, el-Ġstîâb, III, !362; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, III, 238; 
Ġbn Hacer, el-Isâbe, III, 366, 
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cevabı Hz. Ömer tarafından kabul edilmiĢ olsa gerek ki, kendisine imamlık 
görevi verilmiĢ, hatta onu Hz. Ömer, Kur‘ân öğretmesi için Kûfe‘ye 
göndermiĢtir.226  

Rivâyetleri ve Râvileri 

Ġbn Abdilber, Mücemma‘ın Resûlullah‘dan (s) rivâyet ettiği 
hadislerinden bahsetmekte ve senedlerini de vermektedir. Ġbn Hacer de, 
Saîd b. Ubeyd b. Kays‘ın tercemesinde ona ait üç hadisi ortaya koyduğunu; 
Tirmizî‘nin de onlardan bir kısmını sahîh gördüğünü belirtmektedir.227 
Ġbnü‘l-Cevzî de Mücemma‘ b. Câriye‘yi ―Ashâbü‟l-AĢare” ( on hadis rivâyet 
eden) sahâbîler arasında zikretmektedir.228 Bir râvi olarak onun kanalıyla 
gelen rivâyetler Ģunlardır: 

1-Bize Abdürrezzâk Ma‘mer‘den, o Zührî‘den, o Abdullah b. Ubeydüllah 
b. Sa‘lebe el-Ensârî‘den, o Abdullah b. Zeyd el-Ensârî‘den, o da Mücemma‘ 
b. Câriye‘den rivâyet ederek onun Ģöyle dediğini haber verdi: ―Resûlullah‘ın 
(s) Ģöyle buyurduğunu iĢittim: ―Meryem‟in Oğlu (Hz. Îsâ), Deccâl‟ı Lüdd 
kapısında veya Lüd229 civârında öldürür (öldürecek).”230  

Deccâl‘ın ölümünden bahseden bu hadisin senet ricâli Ģöyledir:  

*Mücemma‘ b. Câriye +Abdullah b. Zeyd el-Ensârî 231+ Abdullah b. 
Ubeydüllah b. Sa‘lebe 232+ Zührî233 + Ma‘mer 234+ Abdürrezzâk. 

2-Aynı hadis, Ġbn Hanbel tarafından aynı içerikte ve ―bi bâb-ı lüddin‖ (Lüd 
kapısında) yerine ―ilâ cânib-i lüddin‖ (Lüd kapısı yanında) lafız farkıyla ve 
senet farkıyla nakledilmektedir.235Senedinde Ma‘mer yerine Süfyân b. 
Uyeyne ve Abdullah b. Zeyd yerine Abdullah b. Yezîd farkı göze çarpan bu 
hadisin senet ricâli Ģöyledir: 

                                                 
226 Ġbn Sa‘d, et-Tabakâtü‟l-kübrâ, V, 290-291; Ġbnü‘l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, III, 303-304; Kesîr, el-Bidâye, 

III, 238; Ġbn Hacer, el-Isâbe, III, 366. 
227 Ġbn Hazm, Esmâü‟s-sahâbe, s. 160 (186); Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, III, 1362-1363; Ġbn Hacer, el-

Isâbe, III, 366. 
228 Ġbnü‘l-Cevzî, et-Telkîh, 369. 
229Lüd: Filistin civârında Beyt-i Makdis‘in yakınında bir beldedir. Rivâyetlerde de belirtildiği 

üzere bu adla adlandırılmıĢ olan kapının önü veya yakınında Hz. Îsâ, Deccâl ile karĢılaĢacak 
ve onu öldürecektir (el-Hamavî, ġihâbuddîn Ebû AbdillahYa‘kût b. Abdillah, Mu‟cemü‟l-
Büldân, Beyrût, ts., V, 15). 

230Ġbn Hemmâm, Musannef, XI, 398 (20835); Ġbn Hanbel, III, 420; Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, III, 1362-
1363.  

231 Abdullah b. Zeyd el-Ensârî en-Neccâr el-Mâzinî (63/683): Sahâbîdir. Bkz. Ġbn Hıbbân, es-Sikât, III, 
223-224; Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, III, 913Ġ Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 321-313. 

232 Abdullah b. Ubeydullah b.Sa‟lebe b. Ubeydüllah el-Ensârî: Onun hadisleri bize Zührî yolula 
nakledilmektedir. Bkz. Ġbn Hıbbân, es-Sikât, V, 87; Ġbn Hacer, et-Tehzîb, V, 305. 

233 Bkz. dipnot, 37. 
234 Ma‟mer b. RaĢîdel-Ezdî (152/769): Künyesi ―Ebû Urve el-Basrî ‖ dir. O, Yemen‘e yerleĢmiĢtir. 

Sikalığı üzerinde ittifak vardır. Bkz. Iclî, s. 435; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 541; et-Tehzîb, X, 234. 
235 Ġbn Hanbel, III, 420. 
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*Mücemma‘ b. Câriye + Abdurrahman b. Yezîd 236+ Abdullah b. 
Übeydullah b. Sa‘lebe237 + Zührî 238+ Süfyân b. Uyeyne239 + Ahmed b. 
Hanbel. 

3-Ġbn Hanbel‘in naklettiği hadis metninde bulunan ―Ġbn Meryem‖ 
(Meyem‘in Oğlu) yerine ―Ġbn Meryem el-Mesîh‖ (Meyem‘in Oğlu Mesîh) 
Ģeklinde bir ifâde farklılığı arzeden bu hadisin240 Bu hadisin sened ricâli 
Ģöyledir: 

*Mucemma‘ b. Câriye + Abdurrahmân Yezîd el-Ensârî 241+ Abdullah b. 
Sa‘lebe el-Ensârî242 +Ġbn ġihâb (ez-Zührî) 243+ Leys b. Sa‘d 244+ HâĢim b. 
Kâsım 245+ Ahmed b. Hanbel.  

4- Yine Ġbn Hanbel‘in naklettiği senedi farklı olan bu hadisin246 lafzı aynı 
olup senet ricâli Ģöyledir: 

*Mücemma‘ b. Câriye + Abdurrahman b. Yezîd247 + Abdullah b. Sa‘lebe 
248+ Zührî 249+ Evzaî250 +Muhammed b. Mus‘ab251 + Ahmed b. Hanbel. 

                                                 
236 Abdurrahman b. Yezîd b. Câriye el-Ensârî (93/711): Amr b. Avf Oğullarından olup tâbiîndir ve 

sikadır. Künyesi ―Ebû Muhammed el-Medenî‖dir. Resûlullah hayatta iken yeni doğmuĢ olan 
bu râvinin sikalığı üzerinde ittifak vardır. Bkz. Iclî, s. 300-3001; Ġbn Hıbbân, es-Sikât, V, 87, 110; 
Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 353. 

237 Bkz, dipnot, 232. 
238 Bkz. dipnot, 34. 
239 Süfyân b. Uyeyne b. Ebî Imrân el-Hilâlî (198/814): Kûfeli olup künyesi ―Ebû Muhammed‖dir. 

Hadisde hâfız, huccet ve Ģeyhu‘l-Ġslâm olan Süfyân, sika ve sebt sahibi meĢhur bir râvidir. O, 
Zührî‘den rivâyetlerinde ise daha güvenilir ve daha sağlamdır. Bkz. Iclî, s. 194-195; Ġbn Haceri, 
et-Takrîb, s. 245. 

240 Ġbn Hanbel, III, 420. 
241 Bkz. dipnot, 236. 
242 Abdullah b. Sa‟lebe b. Suayr el-Adevî (89/707): Ona ―Ġbn Suayr‖ da denilir. Sahâbî olmasına 

rağmen doğrudan Resûlullah‘dan bir rivâyeti bulunmamaktadır. Ebû Hâtim (275/888), onun 
Resûlullah‘ı çocukken görmüĢ olduğunu belirtmektedir. Bkz. Ġbn Hıbbân, es-Sikât, III, 346; Ġbn 
Hacer, el-Isâbe, II, 285; et-Takrîb, s. 298. 

243 Bkz. dipnot, 34. 
244 Bkz. dipnot, 205. 
245 HâĢim b. Kâsım b. Müslim el-Leysî (207/823): Bağdatlı olup ―Ebu‘n-nadr‖ künyesi ile 

meĢhurdur. Sâhibü‘sünnet olan yani sünneti özenle yaĢayan bu râvinin sikalığı üzerinde 
ittifak vardır.Bkz. Iclî, s. 454; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 570. 

246 Ġbn Hanbel, III, 420. 
247 Bkz. dipnot, 236. 
248 Bkz. dipnot, 242. 
249 Bkz. dipnot, 34. 
250 Evzaî (157/774): Abdurrahman b. Amr b. Yuhmid el-Evzaî, ġamlı olup künyesi ―Ebû 

Amr‖dır. O, ġamlıların alimi, ġeyhu‘l-Ġslâm ve insanların en hayırlılarından olup güvenilen 
fakîh bir râvidir. Bkz. Iclî, s. 296; ibn Hıbbân, es-Sikât, VII, 62; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 347. 

251 Muhammed b. Mus‟ab b. Sadaka el-Kurkusânî (208/824): Künyesi ―Ebû Abdillah‖ dır, çok hata 
etmekle birlikte hadisde sadûk (hadisleri yazılır ve araĢtırılır) bir râvidir. O, Evzaî‘den rivâyet 
etmekte, kendisinden de ġamlılar ve Iraklılar rivâyet etmektedir. Ancak o cerh âlimlerine 
göre, hafızası bozuk mürselleri merfu‘ yapan ve hata eden mecrûh bir râvidir. Bkz. Ġbn 
Hıbbân, Kitâbü‟l-mecrûhîn, II, 293-394; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 507. 
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5-Tirmizî‘nin Kuteybe‘den naklettiği içeriği yukarıdaki hadislerle aynı 
olan bu hadisin252 sened ricâli de benzer olup Ģöyledir:  

Mücemma‘ b. Câriye + Abdurrahman b. Yezîd253+Abdullah b. 
Ubeydullah b. Sa‘lebe 254 + Ġbn ġihâb 255+ Leys 256+ Kuteybe 257+ Tirmizî. 

6-(Ebû Davud dedi ki): Bize Muhammed b. Îsâ anlattı. Dedi ki: Bize 
Mücemma‘ b. Ya‘kûb b. Mücemma‘ b. Yezîd el-Ensârî anlattı. Dedi ki: Ben, 
Ebû Ya‘kûb b. Mücemma‘ın amcası Abdurrahman b. Yezîd el-Ensârî‘nin, 
amcası Mücemma‘ b. Câriye‘den -ki o iyi Kur‘ân okuyan kurrâlardandı- 
Ģöyle anlattığını iĢittim: Hayber ganîmetleri Hudeybiye ehline (hudeybiye 
katılanlarına) taksim olundu. Onu Resûlullah (s) on sekiz sehime böldü. Katılan 
asker sayısı 1500 idi. Onların içinde 300 atlı (süvârî) vardı. Resûlullah (s) atlıya iki 
sehim (pay), yayaya (piyâdeye) bir sehim verdi.‖258  

7-Senedinde Ebû Ya‘kûb‘un Mücemma‘ a naklinde geçen ―zekere” 
kelimesi yerine ―yezkuru” lafız değiĢikliği dıĢında senedi aynı fakat metni bir 
hayli faklı ve ziyâdeli olan diğer bir rivâyetin anlamı ise Ģöyledir: 

 -Mücemma‟ b. Câriye dedi ki: Resûlullah (s) ile birlikte Hudeybiyede bulunduk. 
Orayı terkederkenOradan ayrılma zamanı geldiğinde) bir de gördüm ki insanlar 
develerini koĢturuyorlar. O sıra insanlardan bir kısmı birbirlerine: “ Bu insanlara 
ne oluyor?” diye sordu. Onlar da dediler ki: Resûlullah‟a (s) vahiy geldi; biz de 
insanlarla birlikte hızlıca dıĢarı çıktık. Bu esnada biz, Nebî‟yi (s) “Kurâı‟l-ğamîm” 
denilen yerde binitinin üzerinde gördük. . Ġnsanlar Onun etrafına toplandığında 
Nebî (s) onlara “Biz, sana apaçık bir fetih ihsân ettik”259 âyetini okudu. Bunun 
üzerine bir adam Ģöyle sordu: Ey Allah‟ın Resûlü! O bir fetih mi? Resûlullah da (s): 
Evet! Nefsim kudret elinde olan Allah‟a yemin ederim o bir fetihdir.” Diye cevap 
verdi. Sonra Hudeybiye ehline (katılanlarına) Hayber ganimetleri taksim olundu. 
Onu yani ganimeti Resûlullah (s) on sekiz sehm (pay) olarak dağıttı. Ordunun 
sayısı 1500 neferdi. Onların içinde 300 atlı (süvârî) vardı. Resûlullah (s) atlılara iki 
sehm, yayalara bir sehim verdi.”260 Senedi 6 numaralı hadisle aynı fakat metni 
ve anlamı itibâriyle farklı olan bu hadislerin (6. ve 7.hadislerin) senedi 
Ģöyledir:  

*Mucemma‘ b. Câriye +Abdurrahman b. Yezîd261 + Mücemma‘ b. 

                                                 
252 Tirmizî, Fiten, 62, IV, 515. 
253 Bkz. dipnot, 236. 
254 Bkz. dipnot, 232. 
255 Bkz. dipnot, 34. 
256 Bkz. dipnot, 205. 
257 Kuteybe b. Saîd b. Cemîl es-Sakafî (240/854): Künyesi ―Ebû Recâ el-Bağlânî‖dir. Adının Yahya 

veya Ali olduğu da söylenir. Cerh ve ta‘dil alimlerine göre o, sika ve sebt sahibidir. Bkz. Ġbn 
Hacer, et-Takrîb, s. 454. 

258 Ebû Davûd, Harâc ve Imâra, 24, III, 413. 
259 Fetih, 48/1 
260 Ebû Davûd, Cihâd, 155, III, 174-175. 
261 Bkz. dipnot, 236. 
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Ya‘kub262 +Tirmizî. 

8-Mücemma‘ b. Câriye‘ye ait Müsnedinde Ahmed b. Hanbel‘in naklettiği 
aynı hadisin263 versiyonu, Ġshâk b. Îsâ farklılığı dıĢında 6 ve 7 no‘lu 
hadislerle aynı olmakla beraber metinlerinde kısmen farklılıklar 
görülmektedir. Ġlgili hadisin senet ricâli: 

*Mücemma‘ b. Câriye + Abdurrahman b. Yezîd264 + Ya‘kûb (babası)265 + 
Mücemma‘ b. Ya‘kub266 +Ġshâk b. Îsâ 267+ Ahmed b. Hanbel. 

Rivâyet zincirinde görüldüğü üzere Ahmed b. Hanbel‘in kendisinden 
naklettiği Ġshâk b. Îsâ dıĢında bu hadis, 6. ve 7. hadislerin râvileri ile aynı 
olmanın yanında, metinleri arasında lafız ve kapsam yönlerinden çok 
benzerlik göze çarpmaktadır. Ancak 6. rivâyetle diğer rivâyetler arasındaki 
fark ise açıktır. 7. rivâyetle 8. rivâyet arasındaki lafız farkına gelince: 7. 
rivâyetteki ―yehüzzûne‟l-ebâıre‖ (develeri tahrik ve teĢvik ediyorlar) ifâdesi 
yerine 8. rivâyette ―yenfirûne‟l-ebâıre‖ (birden develeri ürkütüyorlar) ifâdesi 
yer almakta; yine 7. rivâyette geçen ―vâkıfen alâ râhıletihi” (binitinin üzerine 
durarak) ibâresi yerine ―alâ râhıletihi‖ (binitinin üzerinde) ibâresi yer 
almaktadır. 7. Rivâyette o bir adam, ―Yâ Resûlullah! ― diye nidâ ederken, 8. 
rivâyette aynı adam ―Ey Resûlullah!” diye nidâ etmektedir. Ayrıca 8. metinde 
―lem yedhul maahüm fîhâ ahadün illâ men Ģehide‟l-Hudeybiyete‖ (Onlar arasına 
Hudeybiye‘ye katılanlardan baĢka kimse girmedi.) ibâresi ziyâde bir ibâre 
olarak görülmektedir. 

9-Bize Ebû Bekr b. Ebî ġeybe anlattı. Dedi ki: Bize Muaviye b. HiĢâm 
anlattı. Dedi ki: Bize Süfyân, Humrân b. A‘yan‘dan, o Ebu‘t-Tufeyl‘den, o da 
Mücemma‘ b. Câriye el-Ensârî‘den rivâyet ederek Resûlullah‘ın (s) Ģöyle 
buyurduğunu anlattı: “Doğrusu kardeĢiniz NecâĢî ölmüĢtür. Kalkınız onun 
üzerine namaz (cenâze namazı) kılınız!” Bunun üzerine Resûlüllah (s) bizi 
arkasına iki saf halinde dizdi.268  

Ġbn Mâce‘nin, “Zevâid‖‘den aktararak ricâlini sikâ, isnâdını sahîh dediği, 
metni ve anlamı birbirine çok benzeyen, fakat farklı senetleri hâvî olan bu 
hadis birçok hadis eserlerinde bulunmakta olup versiyonu Ģöyledir: 

                                                 
262 Mücemma‟ b. Ya‟kub b. Mücemma‟ (260/872): Mücemma‘ b. Câriye‘nin torunudur. Cerh ve 

ta‘dil alimlerine göre o saduk bir râvi olup hadisleri yazılır ve araĢtırılır. Bkz.Ġbn Hacer, et-
Takrîb, s. 520. 

263 Ġbn Hanbel, III, 420. 
264 Bkz. dipnot, 236. 
265 Ya‟kûb b. Mücemma‟ b. Yezîd b. Câriye: Medineli Ensâr‘dandır. Dördüncü tabaka râvilerden 

olup rivâyette makbuldür. Bkz. Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 608. 
266 Bkz. dipnot, 262. 
267 Ġshâk b. Îsâ b. Nüceyh (214/839): Bağdatlı olup künyesi, ―Ebu Ya‘kub‖ ve ―Ġbnü‘t-Tabbâ‖dır. O, 

―Ezene‖ denilen yere yerleĢmiĢtir. Rivâyette sadûk olup rivâyetleri yazılır ve araĢtırılır. Bkz. 
Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 102. 

268 Ġbn Mâce, Cenâiz, 33, I, 491. 
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*Mücemma‘ b. Câriye +Ebu‘t-Tufeyl269 +Humrân b. A‘yan270 + Süfyân271 
+ Muâviye b. HiĢâm 272+ Ebû Bekr b. Ebî ġeybe 273+ Ġbn Mâce.274 

10-Ġbn Hanbel tarafından da aynı senetle nakledilmiĢ olan bu hadisin275 
içeriği benzer, sened ricâli bir önceki hadisle aynı olup Ģöyledir: 

*Filân b. Hârise el-Ensârî (Mücemma‘ b. Câriye/Hârise) +Ebu‘t-Tufeyl + 
Humrân b. A‘yan + Süfyân +Muâviye b. HiĢâm + Ebû Bekr b. Ebî ġeybe + 
Ahmed b. Hanbel.  

 Ġlgili hadisin sonunda “Kalkınız, üzerine namaz kılınız‖ yerine ―Üzerine 
namaz kılınız‖ ifâdesi bulunmaktadır. Ayrıca râvi Mucemma‘b. Câriye‘nin 
hadisin sonundaki sözü olan ―Biz de kalktık onun arkasında namaz kıldık‖ kısmı 
bulunmamaktadır. Ġlgili hadisin senedinde görüldüğü üzere sahâbî râvi olan 
―Mücamma‘nın isminin yerine ―Filân,‖ babasının daha çok kullanılan adı 
―Câriye‖‘nin yerine de ―Hârise‖ ismi getirilmiĢ görülmektedir. Metin ve 
senedi itibariyle 5 no‘lu hadisle tam benzerliği olan diğer bir hadisde de 
sözkonusu râvi Mücemma‘ b. Câriye el-Ensârî‘nin adı, Fülân b. Câriye el-
Ensârî olarak geçmektedir.276  

 Rivâyetleriyle Ġlgili Değerlendirme  

 Senetlerinde farklılık olmasına rağmen anlamları aynı olan ilk beĢ sırayı 
oluĢturan ―Meryem Oğlu Îsâ Lüd kapısında veya kapısı yanında Deccâl‟ı 
öldürecektir.” anlamındaki hadis, Mücemma‘ın bizzat Resûlullah‘dan (s) 
Ģöyle duydum Ģekinde aktardığı hadis olup, bu hadis ondan Abdullah b. 
Übeydüllah b. Sa‘lebe ve Abdurrahmân b. Yezîd yoluyla 
nakledilmektedir.277 Bu Hadis, fiten ile ilgili (îmân edip-etmeme sınavı) olup 
kıyâmet alâmetlerinden sayılan Hz Îsâ ve Deccâl‘in birbirleriyle mücâdelesi 
ilgili olarak müevvel (yorumlanması gereken) bir hadis durumundadır.  

Mücemma‘ın yukarıda verdiğimiz rivâyetlerinden Ġbn Hanbel‘in 

                                                 
269 Ebu‟t-Tufeyl (110/728). Âmir b. Vâsile b. Abdillah b. Amr CahĢ el-Leysî‘dir. Mekkeli olup en 

son vefât eden sahâbîlerdendir. Bkz. Ġbn Hıbbân, es-Sikât, III, 291; Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 261; 
IV, 113. 

270 Humrân b. A‟yan: Ku‘feli olup Benî ġeybân‘ın azadlısıdır. O, Ebu‘t-Tufeyl‘den rivâyet etmiĢ, 
kendisinden de Süfyân es-Sevrî , Ġsrâil rivâyet etmiĢlerdir. Râfizî olmakla itham edilmiĢ olup 
zayıf addedilmektedir. Bkz. Ġbn Hıbbân, es-Sikât, IV, 179; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 179. 

271 Süfyân es-Sevrî (161/778): Süfyân b. Saîd b. Mesrûk es-Sevrî, künyesi ―Ebû Abdillah el-
Kûfî‖dir. Onun, hâfız, âbid, ġeyhu‘l-Ġslâm ve sika olduğu söylenmekle beraber bazen tedlis 
yaptığı da söylenmektedir. Bkz. Iclî, s. 190-194; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 244. 

272 Muaviye b. HiĢâm el-Kassâr (204/819): Künyesi ―Ebu‘l-Hasan el-Kûfî‖ olup ona Muaviye b. 
Ebi‘l-Abbâs da denilir. O, sadûk ama vehimlidir, dolayısıyla zayıf addedilmektedir. Bkz. Ġbn 
Hacer, et-Takrîb, s. 538. 

273 Bkz. dipnot, 94. 
274 Ġbn Mâce, Ebû Abdillah Muhammed b. Yezîd el-Kazvinî (273/886). 
275 Ġbn Hanbel, IV, 64. 
276 Ġbn Hanbel, V, 376. 
277 Ġbnü‘l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, IV, 303-304. 
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Müsnedinde geçen versiyonunda (4. rivâyette) bulunan râvilerden 
Muhammed b. Mus‘ab kesîrü‘l-galatından dolayı mecrûh olmasına rağmen 
hadis daha sahîh olan baĢka senetlerle (mütâbilerle) kuvvet kazanmaktadır. 
Tirmizî, ilgili hadisin ―Hasen- Sahîh‖ olduğunu belirtir. O, aynı hadisin 
Imrân b. Husayn, Nâfı‘ b. Utbe, Ebû Berze, Huzyfe b. Ebî Saîd, Ebû Hureyre, 
Keysân, Osmân b. Ebi‘l-Âs, Câbir, Ebû Ümâme, Ġbn Mesûd, Abdullah b. 
Amr, Semüre b. Cündeb vb. sahâbîlerden de geldiğini belirtir.278 Söz konusu 
hadisle ilgili olarak Tirmizi‘nin bu tespiti ve yukarıda tespit ettiğimiz veriler, 
hadisin mütâbii ve Ģâhidler yönünden zengin olduğunu göstermektedir.  

Hayber Ganîmetleri‘nin Hudeybiye ehline taksimi, atlı ve yayaların 
hissesi ile ilgili 6. 7. ve 8. rivâyetler, anlamları itibâriyle benzer olup 
birbirlerini destekler niteliktedirler. Tirmizî aynı hadisin Ġbn Abbâs, Ġbn 
Ömer ve Ġbn Ebî Amra ‗dan da geldiği ve Ġbn Ömer‘den gelen hadisin 
―Hasen Sahîh‖ olduğu kanatindedir. 279 Ebû Davûd da, Ġbn Ömer‘den Ebû 
Muaviye yoluyla gelen hadisin daha sahîh olduğu; Mücemma‘ dan gelen 
hadisin ise , gerçekte ―orduda iki yüz atlı‖ olduğu halde―üç yüz atlı‖ Ģeklinde 
rivâyet ettiği için hadisin metninde ―vehm‖ olduğu görüĢündedir.280  

Mücemma‘ın hadislerinden olan ―KardeĢiniz NecâĢî ölmüĢtür; Kalkınız 
üzerine namaz (cenâze namazı) kılınız.” anlamındaki 9. ve 10. hadislere gelince, 
9. rivâyetin senedinde bulunan Humrân b. A‘yan ve Muaviye b. HiĢâm cerh 
ve ta‘dil alimlerince zayıf sayılmakta; ancak ilgili hadis Ģâhid 
diyebileceğimiz baĢka râviler vasıtasıyla da nakledilerek desteklenmektedir. 
Söz konusu hadisin sıhhati konusunda Ġbn Mâce, “Zevâid‖ den naklen 
isnadının sahîh, ricâlinin sikâ olduğunu kaydetmektedir.281 

  

VIII. Sa‟d b. Zürâra b. Udes b. Ubeyd b. Sa‟lebe b. Mâlik en-Neccâri 

Ensârlı ve Hazrecli olup Mâlik b. Neccâr Oğullarındandır. Amre binti 
Abdirrahmân‘ın dedesi ve Ebû Ümâme Es‘ad b. Zürâre‘nin de kardeĢidir. 
Ebû Hâtim (275/888, Bâverdî (301/914), Ġbn ġâhin (385/995) ve Ġbnü‘l-Cevzî 
(597/101)onu sahâbî olduğunu zikrettiler.282 Ebû Ömer yani Ġbn Abdilber 
(463/1071) ise onun Müslüman olduğu konusunda tereddütü olduğunu; 
pek çok kimsenin onun Müslümanlığından bahsetmediğini; rivâyeti olan 
kiĢinin belki kardeĢi Es‘ad olabileceğini belirtti. 283 Bazı rivâyetlerden 
edinildiğine göre Resûlullah henüz hayattayken Sa‘d‘ın boğazında bir 
hastalık olmuĢ ve bu hastalık sebebiyle dağlanmıĢ, ondan dolayı da 

                                                 
278 Tirmizî, Fiten, 62, IV, 516. 
279 Tirmizî,Siyer, 6, IV, 124. 
280 Ebû Davûd, Cihâd, 155, III, 174-175. 
281 Ġbn Mâce, Cenâiz, 33, I, 491. 
282 Ġbnü‘l-Cevzî, et-Telkîh, 198; Ġbnü‘l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, II, 278; Ġbn Haceri, el-Isâbe, II, 27. 
283 Ġbn Sa‘d, et-Tabakâtü‟l-kübrâ, V, 317; Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, II, 591; Ġbnü‘l- Esîr, Üsdü‟l-gâbe, II, 

278; Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 27. 
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ölmüĢtü.284 

 Sa‘d b. Zürâra ile ilgili rivâyetler çeliĢkilidir. Onun Ġslâmı idrâkında 
tereddüt vardır.285 O, Müslüman olan fakat kendisine iftirâ yapılan bir 
kimseydi. Bir takım eserlerde hakkında ―ve fîhi nazar‖ (hakkında Ģüphe var), 
― o, Müslümandı ama ayıplanmıĢ kimseydi, onun Müslüman olduğundan 
endiĢeliyim‖, ―o, nifâka nisbet edilirdi.‖ gibi Ģâibeli ifâdeler 
bulunmaktadır.286 Bir takım rivâyetlerde o, Resûlullah‘ın (s) yüzüne duman 
üfleyen en fenâ bir münâfık olarak bilinmekte; Vâkidî (207/822) ve Adevî 
gibi bazı tarihçler de onun münâfık olduğunu söylemektedirler.287 Diğer bir 
kısım rivâyetlerde ise onun sahâbî olduğundan ve rivâyetlerinden 
bahsedilmektedir.288 Ġbn Abbas‘dan gelen bir rivâyete göre, ―Semâvât ve 
arzda bulunanların hepsi Allah‘ın mülküdür. Gönlünüzde olanları açığa 
vursanız da gizleseniz de (fark etmez), Allah, onunla sizi sorguya 
çeker…‖289 âyeti indirildiğinde‖, Allah bize bu sözden daha Ģiddetli bir âyet 
indirmedi.‖ diyen Hz. Ebû Bekr, Hz. Ömer, Hz. Muaz b. Cebel ve Hz. Sa‘d b. 
Zürâra idi. Bu çeliĢkili durum bize, nifâk isnâdına ma‘rûz kalsa bile Sa‘d‘ın 
sonradan tevbe etmiĢ olabileceğini göstermektedir. 290 

Rivâyetleri ve Râvileri 

Ġbn Hacer, Yahya b. Ebî Kesîr, Muhammed b. Abdirrahmân b. Sevbân 
yolyla Sa‘d b. Zürâra‘dan gelen Ebû Ravk en-Nehrânî‘nin hadis senedinde 
Sa‘d‘ın hadisini zikretmektedir.291 Ondan oğlu Abdurrahman rivâyette 
bulunmuĢ olup bazı müteahhir hadisciler, onun rivâyetinde (rivâyetin Sa‘d 
b. Zürâra mı yoksa kardeĢi Es‘ad‘a mı ait olduğu konusunda) 
vehmetmiĢlerdir.292 Ġbnü‘l-Cevzî de onu Resûlullah‗dan (s) rivâyeti olan 
sahâbîler arasında zikretmemektedir.293 Hakkında vehmedilse de bir râvi 
olarak torunu Muhammed yoluyla dedesi Sa‘d b. Zürâra‘ya nisbet edilen 
rivâyetler bulunmaktadır. 

1-Ebû Ravk‘ en-Nehrânî‘nin, Yahyâ b. Ebî Kesîr, Muhammed b. 
Abdirrahmân b. Sevbân tarîki ile dedesi Sa‘d b. Zürâra‘dan rivâyetine göre, 
Resûlullah (s) Ģöyle dua ederdi: “Ey Allahım! Bana, bâgî olanlara (taĢkınlık 

                                                 
284 Mâlik, Ayn, 13 (II, 944); Ġbn Mâce, Tıb, 24 (II, 1155); Ġbn Hanbel, IV, 65; V, 378. 
285 Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, II, 591; Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 27. 
286 Ġbn Sa‘d, et-Tabakâtü‟l-kübrâ, V, 317; Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, II, 591; Ġbnü‘l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, II, 

27. 
287 Ġbn Sa‘d, et-Tabakâtü‟l-kübrâ, V, 317; Ġbn Habîb, el-Muhabber, 469; Belâzurî, el-Ensâb, I, 274; 

Ġbnü‘l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, II, 278; Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 27. 
288 Ġbnü‘l-Cevzî, et-Telkîh, 198; Ġbnü‘l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, II, 278; Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 27. 
289 Bakara, 2/284 
290 Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 27. 
291 Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 27; Aliyyü‘l-müttekî, el-Kenz, II, 205 (3774). 
292 Ebû Nuaym, Ma‟rifetü‟s-sahâbe, III, 1263; Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 27; Aliyyü‘l-müttekî, el-Kenz, I, 

79 (320). 
293 Bkz. Ġbnü‘l-Cevzî, et-Telkîh, 355-388. 
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yapanlara, zâlim ve diktalara) karĢı yardım et!‖294  

Ġbn Hacer‘in, Sa‘d b. Zürâra‘nın biyografisinde naklettiği bu hadisin 
senet ricâli Ģöyledir: 

*Sa‘d b. Zürâra + Muhammed b. Abdirrahman es-Sevbân295 + Yahya b. 
Ebî Kesîr296 + Ebû Ravk en-Nehrân297 

 2- (Ebû Nuaym dedi ki): Zannıma göre bize Abdullah b. Ca‘fer haber 
verdi. Dedi ki: Bana Ali b. Muhammed anlattı. Dedi ki: Bize Ġsmail b. 
Abdillah b. Mesud anlattı. Dedi ki: Bize Yezîd b. Muhammed el-Eylî anlattı. 
Dedi ki: Bize Hakem b. Abdillah anlattı. Dedi ki: Ka‘kâ‘ b. Hakîm‘in Ģöyle 
dediğini iĢittim: Bize Ebû‘r-Ricâl, babasının kendisine Es‘ad veya Sa‘d b. 
Zürâra‘dan rivâyetle Ģöyle anlattığını söyledi: “Bir gün Resûlullah (s) Allah‟ı 
anlattı ve ve Ģöyle buyurdu: Allah‟ın kulu hakkında sevdiği Ģey, nimetleri sebebiyle 
onu zikretmesidir ki, bu durum Allah nazarında kulu için (kulu leyhine) kendisine, 
meleklerine, kitaplarına ve Resüllerine, hayır ve Ģerle ilgili takdirine iman nevinden 
lütfettiği Ģeyleri anmasından daha üstündür; çünkü Cibrîl (a.s.) bana, itâat 
nev‟inden tavsiye ettiği Ģeylerden daha çok bunu yani lütfettiğini‟metleriyle Allah‟ı 
hatırlayıp O‟na Ģükretmeyi tavsiye etmektedir.‖298 Abdullah b. Ca‘fer, 
Ġsmail‘den, müteahhir hadiscilerin hakkında vehmettiği (hadisin Sa‘d b. 
Zürâra‘dan mı kardeĢi Es‘ad‘dan mı geldiği) hadisin bu Ģekilde olduğunu 
nakletmiĢtir.  

Sahâbî râvisinde tereddüt olan bu hadisin senedi Ģöyledir: 

*Sa‘d b. Zürâra / Es‘ad b. Zürâra299 +Abdurrahman el-Ensârî 300+ Ebu‘r-
Ricâl301+ Ka‘kâ‘ b. Hakîm302 + Hakem b. Abdillah303 +Yezîd b. Muhammed 

                                                 
294 Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 27. 
295 Muhammed b. Abdirrahmân es-Sevbân el-KureĢî: Medineli tâbiînlerdendir, künyesi ―Ebû 

Abdillah‖ olup sikadır. Bkz. Ġbn Hıbbân, es-Sikât, V, 369; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 462. 
296 Yahya b. Ebî Kesîr el-Yemâmî (132/750): Künyesi ―Ebu‘n-Nasr el-Yemâmî‖dir. Sika olduğu 

üzerinde ittifak vardır. Bkz. Iclî, s. 475; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 596. 
297 Ebû ravk en-Nehrân (el-Hemedânî /el-Hemrânî): Atıyye b. Hâris‘dir. BeĢinci tabaka râvilerden 

olup rivâyette sadûkdır, yani rivâyeti yazılır ve araĢtırılır. Bkz. Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 393, 640. 
298 Ebû Nuaym, Ma‟rifetü‟s-sahâbe, III, 1263; Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 27; Aliyyü‘l-müttekî, el-Kenz, I, 

79 (320). 
299 Es‟ad b. Zürâra: Sahâbî olup Sa‘d b. Zürâra‘nın kardeĢidir. Bkz. Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, I, 80-82. 
300 Abdurrahman el-Ensârî: Bkz. s. 24, dipnot, 236. 
301 Ebu‟r-Ricâl: Muhammed (Mahmud) b. Abdirrahman b. Hâris el-Ensârî‘dir. O, bu künyesi ile 

meĢhurdur. Asıl künyesinin ―Ebu Abdirrahman‖ olduğu ―ebu‘r-Ricâl‖‘in lakabı olduğu da 
söylenir. Cerh ve ta‘dil alimlerine göre o sikadır. Bkz. Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 492, 639. 

302 Ka‟kâ b. Hakîm el-Kenânî: Tâbiînden ve Medine ehlindendir. Sika râvilerdendir. Bkz. Ġbn 
Hıbbân, es-Sikât, V, 323; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 456. 

303 Hakem b. Abdillah b. Sa‟d el-Eylî: Künyesi ―Ebû Abdillah‖ olup, Kâsım ve Zührî‘den rivayet 
etmiĢ; ondan da ġamlılar rivâyette bulunmuĢlardır. Onun, sebt sahibi râvilere nisbetle 
uydurma hadis rivâyet ettiği söylenir. Ġbn Mübârek onu ağır Ģekilde suçlardı. Ġbn Hanbel ise 
onun rivâyet ettiği hadislerin tamamının uydurma olduğunu, Yahya b. Maîn de onun sika 
olmadığını söylerdi. Bkz. Ġbn Hıbbân, Kitabü‟l-mecrûhîn, I, 248; Zehebî, el-Mîzân, I, 572. 
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el-Eylî 304+Ġsmail b. Abdillah b. Mesud305 + Ali b. Muhammed306 + Abdullah 
b. Ca‘fer307 + Ebu Nuaym.308 

3-Bâverdî‘nin (301/914)309 Sa‘d b. Zürâra‘dan geldiğini belirttiği hadis de 
Ģöyledir: “Ey Allah‟ım! Bana, zulmedene ( taĢkınlık yapana) karĢı yardım eyle. 
Bana zulmedene intikamımı (benim adıma aldığın intikamı) bana göster. Bedenime 
âfiyet ver, kulak ve gözlerimle gereği gibi beni yararlandır; o ikisini bana vâris 
eyle.‖310  

Rivâyetleriyle Ġlgili Değerlendirme  

Tespit ettiğimiz rivâyetlerde görüldüğü üzere Sa‘d b. Zürâra‘ya isnâd 
edilen 1. ve 3. rivâyetler, kulluğun ibâdet ve dua boyutu ile ilgili olup 
Müslümanlara; zâlim ve taĢkın kimselere karĢı Allah‘a sığınmayı vb. 
konuları öğretmektedir. Bu öğretiler, Ġslâm‘ın yaĢanagelen dua ve niyâz 
ibâdetinin mahiyet ve âdabına aykırı bir öğreti değildir. Tespit edebildiğimiz 
kadarıyla ilgili rivâyetlerden birinci rivâyetin senedindeki râviler de sika 
râvilerden oluĢmaktadır. Bu durumda her iki rivâyet de gerek senet gerekse 
anlam itibârı ile sahîh rivâyetlerdir; birbirlerini açıklar ve destekler 
mahiyettedirler.  

Sa‘d b Zürâra‘nın diğer bir rivâyeti olan ikinci rivâyet ise, Müslüman‘ın 
Allah‘a yaklaĢım telakkîsi ve tarzıyla ilgili olup, kulun mazhar olduğu 
ni‘metlerin Allah‘dan geldiğini hatırlayarak Onu zikretmesi ve Ona 
Ģükretemesi durumu, Ondan gelen emirlere itâat etmeye tercih 
edilmektedir. Hem Ģükür (teĢekkür) saygıyı celbeden, isyânı nefyeden bir 
davranıĢtır. ĠĢârî mana içeren bu hadisin râvileri Ebû Nuaym‘in ġeyhlerine 
(Ġsmâil b. Abdillah ve Ali b. Muhammed‘e kadar) sika ve sadûk yani adâletli 
râvilerden oluĢmakla beraber, senede bulunan râvilerden Hakeb b. 
Abdillah, Ġsmâîl b. Abdillah ve Ali b. Muhammed oldukca zayıf ve metrûk 
râvilerdir. Bu durum senette bir za‘fiyet oluĢturmakla bereber, hadisin 

                                                 
304 Yezîd b. Muhammed el-Eylî el-KureĢî (277/890): DımaĢklı olup, künyesi ―Ebu‘l-Kâsım el-

KureĢî‖dir. O, sika, sadûk ve güvenilir bir râvidir. Bkz. Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 604.  
305 Ġsmail b. Abdillah b. Mesud: Medineli olup ―Ebu Yahya et-Teymî‖ diye künyelenmektedir. 

Süheyle b. Ebî Salih‘den rivâyetleri olan. metrûk bir râvidir. Ebû Hâtim onun hakkında, 
―münkeru‘l-hadis‖ diyerek cerhetmiĢtir. Bkz. Zehebî, el-Mîzân, I, 236; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 
684. 

306 Ali b. Muhammed b. Saîd el-Mevsılî (359/970): Ebû Nuaym‘in ġeyhlerindendir. Ebû Nuaym 
(430/1038) onun hakkında: ―kezzâb‖ (yalancı) ve yazmadığını ve hıfzetmediğini rivâyet eden 
bir râvidir.‖ diyerek cerhetmiĢtir. Bkz. Zehebî, el-Mîzân, III, 154. 

307 Abdullah b. Ca‟fer (360/971): Ebû Muhammed Abdillah b. Ca‘fer b. Ġshâk el-Mevsılî el-
Câbirî‘dir. O, ―Cüz‟ü‟l-Câbirî‖ adlı hadis cüz‘ü‘nün sahibi olup onun râvisi ise Ebû Nuaym‘dir. 
Bkz. Zehebî, el-Iber fî haber-i men ğaber, thk. Ebû Hâcir Muhammed es-Saîd Besyûnî Züğlûl, 
Beyrut, Dâru‘l-kütübi‘l-ılmiyye, ts. II, 110; Kettânî, Hadis literatürü, s. 154. 

308 Ebû Nuaym Ahmed b. Abdillah el-Isfehânî (430/1038). 
309 Bâverdî (301/914): Ebû Mansûr Muhammed b. Saîdel-Bâverdî, ―Ma‟rifetü‟s-sahâbe‖ adlı eserin 

müellifidir. Bkz. Kettânî, Hadis Literatürü, s. 256, 282. 
310 Aliyyü‘l-Müttekî, el-Kenz, II, 205 (3774). 
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teması olan Allah‘dan gelen ni‘metlere karĢı O‘nu zikretme ve O‘na 
Ģükretmenin, emirlerine itâate tercihi Ġslâm‘ın kulluk anlayıĢına muhâlif 
olamasa gerek.  

 

IX. Tu‟me (BüĢeyr) b. Übeyrik / Hâris el-Ensârî, Ebû Tu‟me) 

Tu‘me b. Übeyrık b.Umeyr/Amr b. Hârıse b. Heysem b. Zafer el-Ensârî 
ez-Zaferî‘ dir. Benî Zafer‘den olan Übeyrık‘ın üç oğlu vardı. Onlar: BüĢeyr, 
BiĢr ve MübeĢĢir idi. Bunlardan BüĢeyr ― Ebû Tu‘me‖ diye künyelenirdi. 
Resûlullah (s) ve ashabını Ģiirlerinde hicveden bir münâfıktı. Ġgili 
rivâyetlerde geçen eylem ve vasıfları, onun Tu‘me b. Übeyrık denilen kimse 
olduğunu bize düĢündürmektedir.311 Ġbn Hacer, Ebû Ġshâk el-Müstemlî‘den 
naklen Übeyrık‘in oğlu Tu‘me‘nin, sahâbî olduğunu, Bedir hariç tüm 
savaĢlara katıldığını ve fakat onun îmanı hakkında konuĢulduğunu 
belirtir.312  

Tu‘me, bazı kaynaklarda sahâbî olduğu ve Bedir hariç tüm savaĢlara 
katıldığı iddiasının aksine îmanı ve ahlâkı hakkında konuĢulan sahâbîler ve 
Evsli münâfıklar arasında zikredilmekte ve münâfık Kuzmân‘ın, Tu‘me‘nin 
mensûbu olduğu Beni Zafer‘in müttefiki olduğundan söz etmektedir.313 Ġbn 
Habîb, Belâzurî, Tirmizî, Ġbn Abdilber, Ġbnü‘l-Esîr gibi Ġslâm âlimleri 
eserlerinde Tu‘me ve kardeĢi BüĢeyr‘in münâfıklığından, imânı hakkında 
konuĢulduğundan söz etmektedirler.314 Rivâyete göre Tu‘me veya kardeĢi 
BüĢeyr, komĢusu Katâde b. Nu‘mân‘ın veya onun amcası Rüfâ‘a b. Zeyd‘in 
zırhını çalmıĢ, onu dağarcığında taĢıyarak Yahudi komĢusunun evine 
saklamıĢ ve sorgulama sırasında suçunu Yahudi komĢusu üzerine atmıĢ; 
bunun üzerine hakkında Ģu âyetler indirilmiĢti: ―Allah‘ın sana gösterdiği 
Ģekilde insanlar arasında hükmedesin diye sana kitabı hak ile indirdik; 
hâinlerin savunucusu olma! Allah‘dan mağfiret dile; çünkü Allah,çok 
yarlığayıcı, ziyâdesiyle esirgeyicidir. Kendilerine hâinlik edeni savunma; 
çünkü Allah, hâinliğ meslek edinmiĢ günahkârları sevmez.….‖315  

Bu olay, Ali b Hüseyn yoluyle Atıyye b. Avfî‘den veya Katâde b. 
Nu‘mân‘dan gelen bir rivâyetlerde Ģöyle anlatılır: Nebi (s) zamanında 
kendisine Tu‘me b. Übeyrik denilen bir adam bir zırh çaldı. Durum 

                                                 
311Tirmizî, Tefsîrü‘l-Kur‘ân, 4/105-115,V,244-247; Taberî, Câmiu‟l-Beyân, V, 170-172;Kurtubî, 

Câmi-u li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, V, 375-576; Ġbn Kesîr, Tefsîrü‟l-Kur‟âni‟l-Azîm, I, 551; Ġbn Abdilber, el-
Ġstîâb, I, 171; Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 224. 

312Ġbn Habîb, el-Muhabber, s. 469; Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, I, 171; Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 224. 
313Ġbn HiĢâm, es-Sîre, II, 166; Ġbn Habîb, el-Muhabber, s. 469; Belâzurî, el-Ensâb, I, 277; Tirmizî, 

Tefsîrü‘l-Kur‘ân, 4/ 105-115,V, 244-247; Ġbnü‘l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, III, 52; Ġbn Kesîr, El-Bidâye, III, 
238; Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 224. 

314 Ġbn Habîb, el-Muhabber, 469; Belâzurî, el-Ensâb, I, 277; Tirmizî, Tefsîr, 4 (V, 244); Taberî, 
Câmiu‟l-Beyân, V, 170-172; Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, I, 171; Ġbnü‘l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, III, 52; Ġbn 
Hacer, el-Ġsâbe, II, 224. 

315 Nisâ, 4/105-107. 
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Resûlullah‘a (s) iletilince Tu‘me zırhı baĢka bir adamın (yahûdî) evine attı. 
Daha sonra arkadaĢlarına dedi ki: ―Haydi gidin ve beni Resûlüllah (s) 
nazarında ma‘zûr gösterin‖. Nihayet zırh, olayla ilgisi olamayan bir adamın 
evinde bulundu da bunun üzerine Tu‘me‘nin arkadaĢları onu ma‘zûr 
göstermek için Resûlüllah‘ın (s) yanına gittiler. Bunun üzerine Ģu âyet 
indirildi: “Kim kasıtlı veya kasıtsız bir günah kazanır da sonra onu bir suçsuzun 
üzerine atarsa muhakkak ki büyük bir iftirâ ve apaçık bir günah yüklenmiĢ olur.‖ 316 
Özetlediğimiz bu olay, Tirmizî tarafından ―Hasen- Garîb‖ bir hadisde 
anlatılmaktadır.317 

Hakkında ilgili âyetlerin inmesi üzerine durumu ortaya çıkan Tu‘me, 
yalan ve hâinlikle münâfıklık yapmıĢ; tevbe edeceği yerde hicretin 4. yılında 
irtidât ederek Mekke‘ye kaçıp müĢriklere iltihâk etmiĢ; rivâyete göre daha 
sonra yine bir baĢka hırsızlık olayı sırasında üzerine duvar çökmüĢ ve 
ölmüĢtü.318 

Rivâyetleri ve Râvileri 

Tu‘me, bazı kaynaklarda sahâbe arasında ve Bedir savaĢı dıĢındaki tüm 
savaĢlara katıldığından söz edilmesine rağmen,319 Ġbnü‘l-Cevzî, kardeĢi 
BiĢr‘i ve MübeĢĢir‘i sahâbe arasında zikrederken320 Tu‘me b. Übeyrık‘ı veya 
BüĢeyr‘i ne Resûlullah‘ı (s) gören ne de rivâyeti olan ashâb arasında 
vermektedir.321 Ancak onu sahâbe arasında zikreden Ġbn Hacer, Tu‘me‘nin 
Hâlid b. Ma‘dân tarîki ile gelen Ģöyle bir rivâyeti olduğundan söz 
etmektedir: ―Ben önünde yürüyorken, Resûlullah‟a (s) bir adamın, sevâbını 
Allah‟dan umarak eĢi ile cinsel iliĢkiye giren adamın fazîleti nedir? diye sorduğunu; 
Resûlullah‟ın da ona; elbette Allah her ikisini de bağıĢlar, buyurduğunu iĢittim.‖ 
Ebû Musâ‘nın (141/758) belirttiği üzere, bu rivâyeti araĢtıran Yahya b. 
Mende (395/1005), hadisin isnâdını zayıf bulmakta ve onu Tu‘me b. 
Übeyrık‘ın dedesine isnâd etmektedir. Tu‘me‘nin rivâyeti bize Hâlid b. 
Ma‘dân b. Ebî Küreyb el-Kılâî‘den gelmektedir.322 

Ġbnü‘l-Esîr ve Ġbn Hacer‘in eserlerinde naklettiği bu hadisin senedi 
Ģöyledir: 

*Tu‘me b. Übeyrık + Hâlid b. Ma‘dân323 +Ġbn Mende.324 

                                                 
316 Nisâ, 4/112; bkz. Taberî, Câmiu‟l-beyân, V, 170-172; Ġbn Kesîr, Tefsîr, I, 551. 
317 Ġbn HiĢâm, es-Sîre, II, 166; Tirmizî, Tefsîrü‘l-Kur‘ân, 4/1105-1125, V, 244-247. 
318 Taberî, Câmiu‟l-beyân, V, 171; Kurtubî, el-Câmi-u li-ahkâmi‟l-Kur‟ân, V, 376; Ġbn Kesîr, Tefsîr, 

551-552. 
319 Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 224. 
320 Ġbnü‘l-Cevzî, et-Telkîh, 167, 250. 
321 Ġbnü‘l-Cevzî, et-Telkîh, 159-387. 
322 Ġbnü‘l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, III, 52; Ġbn Hacer, el-Isâbe, II, 224. 
323 Halid b Ma‟dân el-Kelâî (103/722): Humuslu olup künyesi, ―Ebû Abdillah‖dır. Tâbiîndendir, 

âbid ve sika olmakla beraber rivâyetlerinde irsâl yaptığı söylenen bir râvidir. Bkz. Ġbn Hıbbân, 
es-Sikât, Iv, 196-197; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 190. 

324Yahya Ġbn Mende (395/1005): Ebû Abdillah Muhammed b. Ġshâk el-Isfehânî‘dir. O,‖ Esmâü‟s-
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Rivâyetiyle Ġlgili Değerlendirme  

Bahse konu olan Tu‘me‘nin yukarıdaki rivâyetine lafız olarak benzeyen 
bir rivâyete ulaĢamadık. Ancak anlam olarak o paralelde olan ve bu manayı 
destekleyen birçok rivâyet bulunmaktadır. Onlardan birisi, hayırlı niyyet ve 
düĢünceyle, doğal ihtiyacını helâl yollarla gidermek için bir kocanın, 
nikâhlısı olan eĢiyle veya nikâhlı eĢlerin birbirleriyle olan cinsel iliĢkilerini 
ibâdet telakkî eden, mübah olan Ģeylerin hayırlı niyyetle ibâdete 
dönüĢtüğünü ortaya koyan ―düsûr‖ hadisi 325 ve ―Bir Müslüman erkek eĢine 
sevgi ile baktığında, eĢi de kendisine baktığında Allahütaâlâ her ikisine de 
rahmet nazarıyla bakar; erkek sevgi ile eĢinin elini tuttuğu zaman her 
ikisinin de günahları parmaklarının arasından düĢer gider.‖326 Hadisleri vb. 
hadisler Tu‘me hadisinin anlamını destekler niteliktedir. 

 

X. Yezîd b. Câriye b. Mücemma‟ b. Itâf b. Dabî‟a b. Âmir el-Ensârî, Ebû 
Abdirrahmân 

Ensâr‘ın Evs kolundan olup Abdurrahmân b. Yezîd b. Câriye‘nin 
babasıdır. Bir diğer Ģeceresi ile o, Yezîd b. Câriye b. Mücemma‘ b. Itâf b. 
Dabî‘a b. Zeyd b. Mâlik b. Avf b. Amr b. Avf b. Mâlik b. Evs el-Ensârî‘dir. 
Ġbn Sa‘d, Ġbn Abdilber ve baĢka tarihçiler onu sahâbe arasında 
saymaktadırlar. Onun adı bazı kaynaklarda ―Yezîd b. Hârise/Hârice olarak 
da geçmektedir.327 Ġbn Mende, Yezîd b. Câriye ile Zeyd b. Câriye‘nin aynı 
kiĢi olduğunu düĢünürken, Ġbnü‘l-Cevzî ve baĢkaları onları kardeĢ, iki ayrı 
sahâbî Ģahsiyet olarak görmektedirler ki, doğru olan da budur.328  

Câriye b. Âmir ve oğulları Mücemma‘, Yezîd veya Zeyd de Mescidi 
Dırâr‘ı kuranlar arasındadır.329 Ġbn Habîb ve Belâzurî de Yezîd‘i Evsli 
münâfıklar arasında zikretmektedirler.330 Onun sahâbî olduğu Ahmed b. 
Hanbel‘e sorulduğunda, bilmiyorum o Mücemma‘nın kardeĢidir, diye cevap 
verdi. Ġbn Hacer der ki: Yezîd‘in rivâyetlerinde Resûlullah‘ı (s) görmeyi, 
onunla bir arada olmayı ifâde eden ―hatabenâ” (bize hitâb etti); ―semi‟tü” 
(iĢittim) gibi ifâdeler yerine genelde ―kâle Resûlullah”(Resûlullah buyurdu) 
ifâdesinin olması bize onun üzerinde durmamız gerektiğini iĢâret ediyor. 
Ancak bize göre Yezîd‘in Vedâ Hutbesinde hazır bulunması, sünen 

                                                                                                                   
sahâbe‖ veya ―Ma‟rifetü‟s-sahâbe” adlı eserin müellifidir. Bkz. Kâtip Çelebî, KeĢfü‟z-zunûn an 
esmî‟l-kütübi‟l-fünûn, II. Basım, Ġstanbul, 1971, I, 89; Kettânî, Hadis Literatürü, s. 227, 255. 

325 Buhârî, es-sahîh, Ezân, 155; Da‘vât, 17; Müslim, Mesâcid, 142; Zekât, 53, I, 697; Ebû Davûd, 
Vitr, 24; Ġbn Mâce, Ġkâmet, 32; Dârimî, Salât, 90; Ġbn Hanbel, II, 238; V, 167, 168. 

326 Aliyyü‘l-müttekî, el-Kenz, XVI, 276 (444437);  
327 Ġbn Hıbbân, es-Sikât, III, 443; Ġbnü‘l-Cevzî, et-Telkîh, 312; Ġbnü‘l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, V, 105. 
328Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, II, 540-542, IV, 1573; Ġbnü‘l-Cevzî, et-Telkîh, 267; Ġbn Hacer, el-Isâbe, III, 

653. 
329 Ġbn HiĢâm, es-Sîre, IV, 171; Ġbn Kesîr, el-Bidâye, III, 237-238. 
330 Ġbn Habîb, el-Muhabber, 468; Belâzurî, el-Ensâb, I, 276. 
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sahiplerinden Ebû Davûd ve Nesâî‘nin eserlerinde onun rivâyetlerinin yer 
alması, Ġbn ġâhin (385/995), Ġbn Mende (395/1005), Bağavî (516/1122), 
Ġbnü‘s-Seken (353/964) vb. hadis ve ricâl âlimlerinin eserlerinde onun 
rivâyetlerini nakletmesi,331 ona yapılan nifâk isnadının sanki onun ilk 
zamanlarıyla ilgili olduğunu göstermektedir.  

 Rivâyetleri ve Râvileri 

 Ġbnü‘l-Cevzî ve diğer Ġslâm âlimleri tarafından rivâyetleri olan sahâbîler 
arasında zikredilmekle beraber rivâyet adedinden söz edilmemektedir.332 Bir 
râvi olarak Yezîd‘e isnâd edilen hadisler Ģunlardır: 

1-Bize Abdulah anlattı. Dedi ki: Bana babam (Ahmed b. Hanbel) anlattı. 
Dedi ki: Bize Abdurrahman anlattı. Dedi ki Bize Süfyân, Âsım‘dan yani 
Âsım b. Übeydullah‘dan rivâyetle Abdurrahman b. Yezîd‘den, o da babası 
Yezîd‘den Resûlullah‘ın (s) Vedâ‘ Haccında (üç def‘a) Ģöyle buyurduğunu 
anlattı: “Kölelerinize (onların haklarına) dikkat ediniz, kölelerinize dikkat ediniz, 
kölelerinize dikkat ediniz! Yediklerinizden onlara yediriniz; giydiklerinizden onlara 
giydiriniz. Eğer onlar, bağıĢlamak istemediğiniz bir günah ile gelirlerse (iĢlerlerse), 
ey Allah‟ın kulları! Hemen onları satınız, onlara azap (iĢkence, eziyet) 
yapmayınız!”333 Bu hadisi Ġbn Ebî Hayseme, Yezîd b. Rükâne‘ye nisbet eder, 
Ezrakî ve Ezdî el-Mûsılî ise onu Yezîd b. Câriye‘ye nisbet etmektedirler.334 
Ahmed b. Hanbel‘in naklettiği bu hadisin senet ricâli Ģöyledir: 

*Yezîd b. Câriye/Hârise + Abdurrahman b. Yezîd335 + Âsım b. 
Übeydullah336 + Süfyân337 + Abdurrahman 338+ Ahmed b. Hanbel. 

2- Bize Abdullah (b. Ahmed b. Hanbel) anlattı. Dedi ki: Bana babam 
anlattı. Dedi ki: Bize Yezîd b. Hârûn anlattı. Dedi ki: Bize Yahya b. Saîd, Sa‘d 
b. Ġbrahim‘in kendisine Hakem b. Mînâ‘dan naklen Yezîd b. Câriye‘nin Ģöyle 
haber verdiğini anlattı: “ O (Yezîd), Ensâr‟dan bir toplulukla oturuyormuĢ. 
Birden onlar üzerine Muâviye çıkagelmiĢ ve onlara söz ve sohbetlerini sormuĢ. 
Onlar da, Ensâr hakkında konuĢduklarını söylemiĢler. Bunun üzerine Muâviye 
onlara: Size (bu konuda) Resûlullah‟dan (s) iĢittiğim bir hadisi ekleyeyim mi? Diye 
sormuĢ? Onlar da: “Evet, ey mü‟minlerin Emiri!” diye cevap vermiĢler. Bunun 

                                                 
331 Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, IV, 1573; Ġbnü‘l-Cevzî, et-Telkîh, 312; Ġbn Hacer, el-Isâbe, III, 653. 
332 Ġbn Hıbbân, Sikât, III, 443; Ġbnü‘l-Cevzî, et-Telkîh, 312. 
333 Ġbn Hanbel, IV, 36; Heysemî, Mecmau‟z-zevâid, IV, 236. 
334 Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, IV, 1573; Ġbn Hacer, el-Isâbe, III, 653. 
335 Bkz. dipnot, 236. 
336 Âsım b.Übeydullah b. Âsım b. Ömer (132/750): Medineli tâbiînlerdendir. O, hadisde ―Lâ be‘se 

bih‖ olup hadisleri yalnız itibar için alınmaktadır. Hıfzının bozukluğu, vehminin çokluğu ve 
fâhiĢ hataları nedeniyle terk edilmiĢtir. Bkz. Iclî, s. 241; Ġbn Hıbbân, Kitâbü‟l-mecrûhîn, II, 127-
129; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 285. 

337 Bkz. dipnot, 271. 
338 Abdurrahmân (198/814): Abdurrahmân b. Mehdî b. Hassân b. Abdirrahmân el-Enbârîdir. O, 

hadis ve ricâlini iyi bilen hâfız, sebt ve sika, güvenilen bir râvidir. Bkz. Iclî, s. 299; Ġbn Hacer, 
et-Takrîb, s. 351. 
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üzerine Muâviye, Resûlullah‟dan (s) iĢittim diyerek Ģu hadisi söylemiĢ: “Kim 
Ensâr‟ı severse Azîz ve Celîl olan Allah da onu sever; kim de Ensâr‟a buğz ederse 
Azîz ve Celîl olan Allah da ona buğz eder.”339Yine Yezîd b. Câriye yoluyla gelen, 
sened ve metni tamamen farklı olan bu hadisin sened ricâli Ģöyledir:  

*Yezîd b. Câriye +Hakem b. Mînâ340 + Sa‘d b. Ġbrahîm341 +Yahya b. Saîd 
el-Kattân 342+ Yezîd b. Harun 343+ Ahmed b. Hanbel. 

3-Yezîd b Câriye‘den farklı bir senedle gelen ve aynı hadisin muhtasarı 
olan diğer bir hadisin344 versiyonu da Ģöyledir: 

*Yezîd b. Câriye + Hakem b. Mînâ 345+ Babası (Humeyd)/Ya‘kub b. 
Humeyd346 + Ġbn Hanbel. 

4-Bezzâr‘ın Ġbn Abbas ve Hz. Enes‘den, Tabarânî‘nin Ebu‘t-Tufeyl‘den 
eserlerinde kaydettikleri, birbirlerini destekleyici çeĢitli tarıklarla Süveyd b. 
Âmir veya Amr‘ın, Yezîd b. Câriye‘den rivâyet ettiği bir baĢka hadis de 
Ģöyledir: Resûlullah (s) Ģöyle buyurdu ki, “Selâm ile de olsa sıla-i rahmi 
yapınız.‖347  

Bezzâr (292/905) ve Tabarânî‘nin (360/971) eserlerinde nakletikleri 
mürsel olan bu hadisin senedi Ģöyledir: 

*Yezîd b. Câriye + Süveyd b. Âmir/Amr348 / Mücemmâ‘ b. Yahya 349+… 

                                                 
339 Ġbn Hanbel, IV, 96, 100. 
340 Hakem b. Mînâ: Medineli Ensâr‘dan olup tâbiîndendir. O, hadisde sadûk olup, rivâyetleri 

yazılan ve araĢtırılan bir râvidir. Bkz. Ġbn Hıbbân, es-Sikât, IV, 145; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 176.  
341 Sa‟d b. Ġbrahim b. Abdirrahman b. Avf (127/745): Medine‘de kadılık yapmıĢ olan âbid, faziletli 

ve sika bir kimsedir. Ancak onu rivâyetinde ―Lâ be‟se bih‖ diyerek cehreden cârihler de vardır. 
Bkz. Iclî, s. 178; Ġbn Hıbbân, es-Sikât, Iv, 297, Ġbn Hacer, et-Takrîb, s, 230. 

342 Yahya b. Saîd el-Kattân b. Ferrûh (198/814): Künyesi ―Ebû Saîd el-Kattân‖dır. Cerh ve ta‘dil 
imamlarından hâfız, sika, mutkın bir kimsedir. Bkz. Iclî, s. 472; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 591. 

343 Bkz. dipnot, 143. 
344 Ġbn Hanbel, IV, 100. 
345 Bkz. dipnot, 340. 
346 Ya‟kûb b. Humeyd b. Kâsib (241/855): Medineli olup sonradan Mekke‘ye yerleĢenlerdendir ve 

dedesine nisbet edilir. Rivâyette sadûk olmakla beraber çokca vehmettiği için cerhedilmiĢtir. 
Ġbn Maîn onun rivâyetiyle ameli caiz görmemektedir. Bkz. Ġbn ġâhin, s. 360; ĠbnHacer, et-
Takrîb, s. 607; et-Tehzîb, XI, 383-385. 

347 Deylemî, Hâfız ġireveyh b ġehredâr, 509/1115, Kitâbü‟l-firdevsi‟lahbâr, Beyrût, 1987, II, 9; Ġbn 
Asâkir, Muhtasar-ü tarih-i DımaĢk (thk. Ġbn Manzûr), XXIV, 93-94; Aliyyü‘l-müttekî, el-Kenz, III, 
356 (6914); Aclûnî, Ġsmâîl b. Muhammed, 1162/1749, KeĢfü‟l-hafâ ve müzîli‟l-ilbâs ammâ iĢtehere 
mine‟l-ahâdîsi alâ elsineti‟n-Nâs, Kâhire, ts. I, 341 (921). 

348 Süveyd b. Âmir/Amr b. Yezîd b. Câriye: Tâbiînden ve Medineli Ensâr‘dandır. Mürsel haberler 
rivâyet ederdi. O, kadın sahâbî olan ġemûs bint Nu‘mân‘dan rivâyette bulunmuĢ, 
kendisinden de oğlu Âsım ve Mücemma‘ b. Yahya rivâyette bulunmuĢtur. ―Selâm ile de olsa 
sıla-ı rahm yapınız.‖ Hadisi onun mürsel rivâyetlerindendir. Bkz. Ġbn Hıbbân, es-Sikât, IV, 324. 

349 Mücemma‟ b. Yahya: Tâbiînden olup, tâbiînden olan Ebû Ümâme b. Sehl b. Huneyf‘den 
rivâyet etmiĢ; kendisinden de Ġbn Uyeyne rivâyette bulunmuĢtur. Salih bir kimse olup 
rivâyetinde sadûk kabul edilmektedir. Bkz. Ġbn Hıbbân, es-Sikât, V, 439; Ġbn ġahin, s. 319; Ġbn 
Hacer, et-Takrîb, s. 520. 
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5-Yunus b. Bükeyr, ―Ziyâdâtü‟l-meğâzî‖ de Ġbrahim b. Ġsmail yoluyla Ģu 
haberi nakletti: Yunus b. Bükeyr, Ġbrahim b. Ġsmail‘den, o Mücemma‘ dan, o 
da dedesi Yezîd b. Câriye‘den rivâyet ederek Ģöyle dedi: ― Biz, Hayber‟de 
sehmimizi (hissemizi) hulleye karĢılık hulle olarak (değer dengiyle) sattık.‖350 Aynı 
haberi Yunus‘dan Ubeyd b. YaîĢ da rivâyet etmektedir; ancak Ġbn Abdilber‘e 
göre birinci versiyon ikinciden daha sahîhdir.351  

Ġbn Hacer‘in, Yezîd b. Câriye yoluyla geldiğini tespit ettiği bu hadisin 
versiyonları Ģöyledir: 

*Yezîd b. Câriye +Mücemma‘ (b.Yahya)352 + Ġbrahim b. Ġsmail 353+ Yunus 
b. Bükeyr.354 

-Yezîd b. Câriye + Mücemma‘ (b. Yahya) +Ġbrâhim b. Ġsmail + Yunus b. 
Bükeyr + Ubeyd b. YaîĢ.355 

Rivâyetleriyle Ġlgili Değerlendirme 

Yezîd b. Câriye‘ye isnâdı daha kuvvetli görünen birinci rivâyet, efendi 
köle iliĢkisiyle ilgili olup Ġslâm‘ın muâmelât boyutunu, Ġslâm hukukunu 
ilgilendirmektedir.. Rivâyet senedinde bulunan Âsım b. Übeydullah 
terkedilmiĢ zayıf bir râvi olmakla beraber, hadisleri itibar için alınmaktadır. 

Aynı sahâbîye isnâd edilen ikinci rivâyet de, Muâviye‘nin Resûlullah‘dan 
duyduğunu aktarma Ģeklinde olup, Ensâr‗ı sevmenin Allah‘ın sevgisini 
celbedeceğine; Ensâr‘a buğzetmenin ise Allah‘ın gazâbını celbedeceğine 
dikkat çekilmektedir. Hatta Ensâr‘a sevgi îman ile (mü‘min-münâfık 
Ģeklinde) ilintilendirilmektedir.356 Nassın genelinde tüm sahâbîleri sevmek 
ve onlara buğzetmemek, onlara sebbetmemek önemsendiği halde burada 
sahâbe içinde Ensâr‘a özel bir vurgu yapılmakta, bazı hadis klasiklerinde 
fazlü‘l-Ensâr (Ensâr‘ın üstünlüğü) ile ilgili özel kitablar ve menâkıblar 
oluĢmuĢ bulunmaktadır.357. Ensâr ve Muhâcirle ilgili söz konusu hadisin 

                                                 
350 Ġbnü‘l-Esîr, Üsdü‟l-gâbe, V, 106; Ġbn Hacer, el-Isâbe, III, 653. 
351 Ġbn Hacer, el-Isâbe, III, 653. 
352 Bkz. dipnot, 349. 
353 Ġbrahim b. Ġsmail b. Mücemma‟ el-Ensârî: Künyesi ―Ebû Ġshâk el-Medenî‖dir ve Ģeyhdir. Hz. 

AiĢe ve Ebû Hureyre‘den rivâyette bulunmuĢ, kendisinden de Haccâc b Ubeyd rivâyette 
bulunmuĢtur. Ancak o cerh ve ta‘dil alimlerince yedinci tabaka râvilerden sayılmakta ve zayıf 
addedilmektedir. Bkz. Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 88. 

354 Yunus b. Bükeyr b. Vâsıl eĢ-ġeybânî (199/815): Künyesi ―Ebû Bekr el_Hammâl‖dir, Kûfelidir. 
Rivaâyet ve siyer imamlarındandır. Rivâyette sadûk ve sika olduğu söylenmekle beraber Ģiî 
olduğu ve rivâyetinde hata yaptığı da söylenmektedir. Bkz. Ġbn ġahin, s. 352; Zehebî, el-Mîzân, 
IV, 477; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 613. 

355 Ubeyd b. YaîĢ el-Mehâmilî (228/843): Künyesi ―Ebû Muhammed el-Kûfî‖ dir. Cerh ve ta‘dil 
alimleri tarafından sika kabul edilen bir râvidir. Bkz. Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 378. 

356 Buhârî, es-Sahîh, Menâkıbü‘l-Ensâr, 4, IV, 223; Müslim, Îman, 130, I, 86. 
357 Buhârî, es-Sahîh, Menâkıbü‘l-Ensâr, IV, 221-270; Tirmizî, Menâkıb, 66, V, 712-716; Ġbn Mâce, 

Mukaddime, 11, I, 57-58.  
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ifâde ettiği bu tema, baĢka rivâyetlerle de desteklenmektedir.358 Aynı ve 
benzer anlamlı hadisler, Yezîd b. Câriye‘nin dıĢında değiĢik versiyonlarla 
Berâ b. Âzib, Enes b. Mâlik, Ebû Saîdel-Hudrî, Ebû Hüreye ve Hâris b. 
Ziyâd‘dan da gelmekte; Tirmizî tüm bu hadisleri sahîh veya hasen olarak 
nitelemektedir.359  

Dördüncü rivâyette, Ġslâm toplum hayatında sosyal iliĢkinin baĢlangıcı 
olan selâm, Ġslâm toplum hayatının varlığı ve devamı için vazgeçilmez olan 
sıla-i rahime vesile kılınmak isteniyor. Aynı hadis, Bezzâr ve Askerî‘nin 
naklettiklerine göre Hz. Enes tarafından merfû‘ olmak üzere, Ebu‘t-Tufeyl 
ve tâbiînden Süveyd b. Âmir tarafından da rivâyet edilmiĢtir. Bu rivâyetler 
senetlerindeki râvileri itibârı ile güvenilir olup birbirlerini destekler 
niteliktedir.360  

SavaĢdan elde edilen ganimet sehmi olan hulleyi hulle karĢılığı (dengi 
değerle takas) satma hadisi ise, Ġslâm‘ın muâmelât boyutu ile ilgil olup, 
Ġslâm‘ın savaĢ ve ganîmet hukukunu anlatmakta; elde edilen ganîmette 
mülkiyet ve tasarruf özgürlüğünü iĢâret etmektedir. Ġlgili hadis hakkında 
Ġbn Abdilber, her ikisi de Yûnus b. Bükeyr tarıki ile gelen bu rivâyetlerden 
birincisinin senedinde zayıf râvi Ġbrahim b. Ġsmail b. Mücemma‘ olmasına 
rağmen, birinci rivâyeti ikincisine tercih etmektedir. Onun bu tercihi bize 
hadisin diğer versiyonunda daha çok zayıf râvi bulunduğunu 
göstermektedir.361 

 

XI. Zeyd b. Câriye b. Âmir b. Mücemma‟ 

Bir kısım kaynaklarda Zeyd b. Câriye veya Hârice‘nin ve Yezîd b. 
Câriye‘nin aynı kiĢi olduğu ve Mücemma‘ b. Câriye‘nin kardeĢleri olduğu 
belirtilmesine karĢın, doğru olan onların kardeĢ ve ayrı Ģahsiyetler 
olduğudur.362 Dolayısı ile kendilerine nifâk isnâd edilen Mücemma‘ b. 
Câriye, Yezîd ve Zeyd aynı nesep ve Ģecereye sahiptirler.363 Nitekim Ebû 
Ömer (463/1071), onun ismini Evs‘den Zeyd b. Câriye b. Âmir b. Mücemma‘ 
b. Itâf el-Ensârî olarak vermektedir.364 O, Amr b. Avf Oğullarından olup 
Resûlullah (s) ile sohbeti olan ve Hayber‘de Resûlullah (s) ile beraber olan 

                                                 
358 Buhârî, es-Sahîh, Menâkıbü‘l-Ensâr, 4, IV, 223; Müslim, Îman, 129, 130, I, 85-86; Ġbn Mâce, 

Mukaddime, 11, I, 57-58; Ġbn Hanbel, IV, 96, 100, 221. 
359 Tirmizî, Menâkıb, 66, V, 712; bkz. Buhârî, es-Sahîh, Menâkıbü‘l-Ensâr, 4, IV, 223; Müslim, 

Îman, 129, 130, I, 85-86; Ġbn Mâce, Mukaddime, 11, I, 57-58; Ġbn Hanbel, IV, 96, 100, 221. 
360 Aclûnî, KeĢfü‟l-hafâ, I, 341 (921). 
361 Ġbn Hacer, el-Isâbe, III, 653. 
362 Ġbn Hıbbân, es-Sikât, III, 140; Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, II, 540-542; IV, 1573; Ġbnü‘l-Cevzî, et-

Telkîh, 194, 291, 312, 380; Ġbnü‘l-Esîr, Üsdü‘l-gâbe, II, 227; Ġbn Hacer, et-Tehzîb, III, 409-410; Ġbn 
Hacer, el-Isâbe, I, 562. 

363 Ġbn HiĢâm, es-Sîre, IV, 172; Ġbn Sa‘d, et-Tabakâtü‟l-kübrâ, VIII, 174; Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, II, 
540-542; IV, 1573; Ġbn Hacer, el-Isâbe, I, 562; III, 653. 

364 Ġbn Abdilber, el- Ġstîâb, II, 540-541. 
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kiĢidir.365 

Babası münâfıklardan oan Zeyd, adı Mescid-i Dırâr‘ı kuranlar arasında 
bulunduğu için, Evs‘li münâfıklar arasında sayılmaktadır.366 O, Uhud 
savaĢına katılmak için Resûlullah‘ın (s) yaĢını küçük bulduğu 
kimselerdendi. Sıffîn olayında Hz. Ali‘ni yanında olan Zeyd‘in bazı hadis 
rivâyetinin de bulunması, nifâktan vazgeçip halini iyileĢtirdiğini 
göstermektedir.367 

 Rivâyetleri ve Râvileri 

Ġbnü‘l-Cevzî, Zeyd b. Câriye‘yi hem Resûlullah‘ı (s) gören sahâbe, hem 
de rivâyeti olanlar arasında zikretmektedir. Ona göre Zeyd, ―Ashâbü‟l-vâhid‖ 
(bir hadis rivâyet edenler) arasındadır.368 Ancak tespitlerimize göre onun 
kanalıyla gelen hadisler Ģunlardır: 

1-Ebû Seleme Mansûr b. Seleme el-Huzâî, rivâyet etti ve dedi ki: Bize 
Osman b. Abdillah/Ubeydullah b. Zeyd b. Zeyd b. Câriye el-Ensârî, Ömer b. 
Zeyd b. Câriye‘den rivâyetle anlattı. Dedi ki: Babam (Zeyd b. Câriye) bana 
Ģöyle anlattı: “Resûlullah (s), Uhud gününde bazı insanları (savaĢa katılma 
konusunda) küçük saydı. Onlardan birisi kendisiydi. Berâ b. Âzib, Zeyd b. Erkâm, 
Sa‟d b. Habîbe, Ġbn Ömer, Câbir, Ebû Saîd el-Hudrî de onlardandı.‖369  

Ġbn Mende ‗nin (395/1005) de aynı versiyonla naklettiği bu hadisin senet 
ricâli Ģöyledir: 

*Zeyd b. Câriye/Ömer b. Zeyd b. Câriye 370+ Osman b. Abdillah / 
Ubeydüllah b. Zeyd371 + Ebû Seleme 372+ Ġbn Mende.373 

2-Ebu‘t-Tufeyl374 de Zeyd‘den Ģu hadisi rivâyet etmektedir: ―Resûlüllah (s) 
buyurdu ki: Doğrusu KardeĢiniz NecâĢî ( HabeĢ Kralı), ölmüĢtür. Onun üzerine 
namaz (cenâze namazı) kılınız.” Zeyd dedi ki: Bunun üzerine biz iki saf olduk (iki 
saf halinde namazı kıldık).375Söz konusu bu rivâyet, daha evvel geçtiği üzere 
yine Ebu‘t-Tufeyl yoluyla Zeyd‘in kardeĢi Mücemma‘ ya da isnâd 
edilmektedir.376 

                                                 
365 Ġbn Hıbbân, es-Sikât, III, 140; Ġbn Abdilberr, I, 540-542; Ġbnü‘l-Cevzî, et-Telkîh, 194. 
366 Ġbn HiĢâm, es-Sîre, II, 164; IV, 172; Ġbn Habîb, el-Muhabber, 468; Belâzurî, el-Ensâb, I, 276; 

Tabarânî, Câmiu‟l-Beyân, XI, 18. 
367 Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, I, 540-542; Ġbn Hacer, el-Isâbe, I, 562. 
368 Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, I, 540-542; Ġbnü‘l-Cevzî, et-Telkîh, 291,380; Ġbn Hacer, el-Isâbe, I,562. 
369 Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, II, 540-541; Ġbn Hacer, el-Isâbe, I, 562. 
370 Ömer b. Zeyd b. Câriye: Zeyd b. Câriye‘nin oğlu ve gâlibiyetle o sahâbîdir. 
371 Osman b. Abdillah/Übeydullah b. Zeyd (60/679): Saîd b. Vakkâs‘ın azadlısıdır. Ġbn Hıbbân onu 

sika tâbiînden saymaktadır. Ġbn Hıbbân, es-Sikât, V, 157. 
372 Ebu Seleme el-Hüzâî (210/825): Mansûr b. Seleme b. Abdilazîzdir. Bağdatlı olup hâfız, sika ve 

sebt bir râvidir. Bkz. Ġbn ġâhin, s. 300; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 547. 
373 Bkz. dipnot, 324. 
374 Ebu‟t-Tufeyl (110/728): Âmir b. Vâsile b. Abdillah, son vefat eden sahâbîlerdendir.  
375 Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, II, 541. 
376 Ġbn Mâce, Cenâiz, 33 (I491). 
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3-Bize Abdullah anlattı. Dedi ki: Bana babam (Ahmed) anlattı. Dedi ki: 
Bize Vekî‘ anlattı. Dedi ki: Bize Süfyân ve Abdürrezzâk anlattılar. 
(Abdürrezzâk) Dedi ki: Bize Süfyân, Yezîd b. Yezîd b. Câriye‘den rivâyetle 
Makhûl‘den, o Zeyd b. Câriye‘den, o da Habîb b. Mesleme‘den haber verdi. 
Abdurrezzâk et-Temîmî, Zeyd b. Câriye, Habîb b. Mesleme el-Fehrî‘den 
rivâyetle Ģöyle dedi: ―Nebî (s) “humus”dan (beĢte birden) sonra “sülüs” (üçte bir) 
ganimet verdi.”377 Ġbn Hanbel‘in Vekî‘den rivâyet ettiği bu hadisin tarıki 
Ģöyledir: 

*Habîb b. Mesleme el-Fehrî378/ Zeyd b. Câriye + Makhûl 379+ Yezîd b. 
Yezîd b. Câriye 380+ Süfyân 381+ Vekî‘382 + Ġbn Hanbel. 

4-Anlamı benzeyen ve Ġbn Hanbel‘den nakledilen diğer bir hadis de, 
―Nebî (s)‟in sülüs (üçte bir) ganîmet verdiğini gördüm.‖383 anlamındaki hadisdir. 
Senedi de 3 no‘lu hadise kısmen benzeyen bu hadisin senet ricâli Ģöyledir: 

* Habîb b. Mesleme 384/ Zeyd b. Câriye + Makhûl 385+ Saîd b. Abdilazîz386 
+ Abdurrahman 387+ Ahmed b. Hanbel. 

 5-Yukarıdaki Ġbn Hanbel‘in naklettiği 3 numaralı hadis ile aynı lafız ve 
içerikte olan bu hadisin senedinde bazı râvi değiĢiklikleri bulunmaktadır.388 
Bu hadisin versiyonu Ģöyledir: 

*Habîb b. Mesleme /Zeyd b. Câriye +Makhûl + Yezîd b. Yezîd b. 
Câriye/Câbir 389+ Süfyân 390+ Yahya b. Saîd 391+ Ahmed b. Hanbel. 

                                                 
377 Ġbn Hanbel, IV, 159. 
378 Habîb b. Mesleme el-KureĢî el-Fehrî (42/662): Rumlarla olan çok savaĢlara katıldığı için 

―habîbu‘r-Rum‖ diye adlandırılırdı. Sahâbî olduğu ihtilaflı olmakla beraber, çocuk yaĢta 
sahâbîliği daha kuvvetlidir. Bkz. Ġbn Hıbbân, es-Sikât, III, 81; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 151. 

379 Makhûl (113/732): Makhûl b. Abdillah, ġamlı olup künyesi ―Ebû Abdillah‖dır. Tâbiînden, 
fakih ve sika bir râvidir. Bkz. Iclî, s. 439; Ġbn Hıbbân, es-Sikât, V, 446-447; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 
545. 

380 Yezîd b. Yezîd b. Câriye/Câbirel-Ezdî (134/752): ġamlıdır, Abdurrahman b. Yezîd‘in babasıdır. 
Fakîh ve sika bir râvidir. Bkz. Iclî, s. 473; Ġbn Hıbbân, es-Sikât, V, 535; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 
606. 

381 Bkz. dipnot, 271. 
382 Vekî‟ b. Cerrâh b. Melih er-Rüâsî (197/813): Künyesi ―Ebû Süfyân‖ olup Kûfelidir. Sika olduğu 

üzerinde ittifak vardır. Hâfız ve âbid bir râvidir. Bkz. Iclî, s. 464; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 581. 
383 Ġbn Hanbel, IV, 159. 
384 Bkz. dipnot, 378. 
385 Bkz. dipnot, 379. 
386 Saîd b. Abdilazîz et-Tennûhî (167/783): ġamlıdır, sikadır, ancak hayatının son zamanlarında 

rivâyetleri karıĢtırdığı için cerh ce ta‘dil alimleri onu cerhetmiĢlerdir. Bkz. Iclî, s. 186; Ġbn 
Hacer et-Takrîb, s. 238. 

387 Bkz. dipnot, 337. 
388 Ġbn Hanbel, IV, 160. 
389 Bkz. dipnot, 380. 
390 Bkz. dipnot, 271. 
391 Bkz. dipnot, 342. 
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6-Aynı lafız ve içerikteki bu hadisi392 Ġbn Mâce değiĢik bir senetle 
nakletmektedir:  

*Habîb b. Mesleme / Zeyd b. Câriye + Makhûl393 + Yezîd b. Yezîd b. 
Câbir 394+ Süfyân 395+ Vekî‘396 + Ali b. Muhammed397 / Ebû Bekr b. Ebî ġeybe 
398+ Ġbn Mace. 

 7-Aynı hadisi Ebû Dâvûd, lafzındaki: ―BeĢte birden sonra” ile “ üçte bir 
verirdi” arasına “dörtte bir”ziyâdesiyle yani kısmî lafız değiĢikliği ile 
nakletmiĢtir.”399 Ġlgili hadis, farklı bir sahâbî olan Ziyâd b. Câriye et-Temîmî 
yoluyla Habîb b. Mesleme ve Ebû Ümâme yoluyla Ubâde b. Sâmit‘den, 
Makhûl yoluyla Habîb b. Mesleme‘den de gelmektedir.400 Ebû Davud‘un 
eserinde tespit ettiği bu hadisin versiyonu ise Ģöyledir: 

*Habîb b. Mesleme / Ġbn Câriye (Zeyd) + Makhûl + Alâ b. Hâris 401+ 
Muaviye b. Salih402 + Abdurrahman b. Mehdî403 + Abdullah b. Ömer. b. 
Meysere el-CüĢemî404 + Ebû Davud. 

8- Zeyd b. Câriye‘ye isnâd edilen bir rivâyet de Ģöyledir: ―Saîd b. Yahyâ 
b. Saîd el-Emevî, babası yoluyla Osmân b. Hakîm‘den, o Hâlid b. 
Seleme‘den, onun da Mûsâ b. Talha‘dan rivâyet ettiği hadisinde bize Ģöyle 
haber verdi:  

“O yani Musâ dedi ki: Zeyd b. Hârice‟ye soru (Nebî aleyhisselâm üzerine salât 
ile ilgili) sordum, o bana dedi ki: Ben (bu konuyu) Resûlullah‟a (s) sordum, 
Resûlullah da bana Ģöyle cevâp verdi: “Benim üzerime salât getirin (salavât-ı Ģerife 

                                                 
392 Ġbn Mâce, Cihâd, 35, II, 951. 
393 Bkz. dipnot, 379. 
394 Bkz. dipnot, 380. 
395 Bkz. dipnot, 271. 
396 Bkz. dipnot, 382. 
397 Ali b. Muhammed b. Abdillah el-Medâinî (225/840): Künyesi ―Ebu‘l-hasen el-Medâinî‖ olup 

hadis ve haberle ilgili eserleri vardır. Ġbn Adî (365/976), onun hadisde kuvvetli olmadığına, 
muttasıl rivâyetlerinin az olduğuna dikkat çekmesine rağmen, Ġbn Maîn (233/847) onun 
rivâyette sika olduğunun belirtmektedir. Bkz. Zehebî, el-Mîzân, III, 153. 

398 Bkz. dipnot, 94. 
399 Ebû Dâvûd, Cihâd,158, III, 182. 
400 Ġbn Hanbel, IV, 160; Ebû Davûd, Cihâd, 158, III, 171; Ġbn Mâce, Cihâd, 35, II, 951-952. 
401 Alâ b. Hâris b. Abdilvâris el-Hadramî (136/753): Künyesi ―Ebû Vehb ed-DımaĢkî‖ olup fakîh ve 

sadûk bir râvidir, yani rivâyeti yazılır ve araĢtırılır. Ġbn Mâın, onun sika olduğu fakat 
Kaderiyecilikle itham edildiği görüĢündedir. Buhârî ıise onun ―münkerü‟l-hadîs‖ olduğu ve 
mecrûh olduğu görüĢündedir. Bkz. Ġbn Hıbbân, es-Sikât, V, 248; Zehebî, el-Mîzân, III, 98; Ġbn 
Hacer, et-Takrîb, s. 434.  

402 Muaviye b. Salih b. Hudeyr el-Humusî (158/775): Künyesi, ―Ebû Amr ― ve ―Ebû 
Abdirrahman‖dır. O, Endülüs kadısı olup Makhul‘den rivayette bulunmuĢtur. Sika ve sadûk 
bir râvidir. Bkz. Iclî, s. 342; Zehebî, el-Mîzân, IV, 135, Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 538. 

403 Bkz. dipnot, 337. 
404 Abdullah /Ubeydüllah b. Ömer b. Meysere el-CüĢemî / elKavârîrî (235/849): Künyesi ―Ebû Saîd el-

Basrî‖ olup Bağdat‘a sonradan yerleĢmiĢtir. O, rivâyette sika ve sebt sahibidir. Bkz. Ġbn Hacer, 
et-Takrîb, s. 373. 
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okuyun), bütün gücünüzle duâ edin ve Ģunu deyin “Allâhım! Muhammed (s) ve 
O‟nun âline (âilesine) salât olsun!”405 Nesâî‘nin eserinde naklettiği bu hadisin 
senet ricâli Ģöyledir: 

*Zeyd b. Câriye + Musa b. Talha b. Ubeydüllah406 + Halid b. Seleme 407+ 
Osman b. Hakîm408 + Yahya b. Saîd b. Ebân 409+ Saîd b. Yahya b. Saîd410 + 
Nesâî411 

9- Zeyd b. Câriye yoluyla gelen aynı konuda farklı içerikte olan bir baĢka 
hadis de, Ebû Yahya es-Sâcî‘nin naklettiği Ģu hadisdir: Zeyd (b. Câriye) dedi ki: 
Ey Allah‟ın Rasûlü! Doğrusu biz, sana selâmın nasıl verileceğini öğrendik; fakat biz 
sana nasıl salât okuyacağız? Bunun üzerine O yani Resûlullah (s) Ģöyle buyurdu: 
Bana Ģöyle diyerek salât okuyunuz: ―Allâhümme bârik alâ Muhammedin ve alâ âl-i 
Muhammedin, kemâ bârekte alâ Ġbrahim‟e ve alâ âl-i Ġbrahim‟e, inneke hamîdün 
mecîdün.”412 Hâlid b. Seleme‘nin rivâyet ettiği bu hadisi, Ġsrâil, Osman b. 
Abdillah b. Mevhib‘den, o Musâ b. Talha‘dan, o da babasından 
(Übeydullah‘dan) aynı senetle rivâyet etmiĢtir. Bu hadisin ve senet ricâli 
kısmen farklı olup Ģöyledir:  

*Zeyd b. Câriye + Musa b. Talha413 + Halid b. Seleme414 + Osman b. 
Hakîm 415+ Mervân b. Muaviye 416+ Ziyâd b. Ubeydüllah (el-Müzenî)417 + 

                                                 
405 Nesâî, Sehv, 52, III, 48-49; Ġbn Hazm, Esmâü‟s-sahâbe, s. 441 (767). 
406 Musa b. Talha b. Ubeydüllah (104/722): KureyĢî olup künyesi ―Ebû Îsâ‖ veya ―Ebû Muhammed 

el-Medenî‖ dir. Medine‘den göçüp kûfe‘ye yerleĢenlerdendir. Tâbiîndendir ve oldukça 
sikadır. Bkz. Ġbn Hıbbân, es-Sikât, V, 401; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 551. 

407 Halid b. Seleme el-KureĢî (132/750): Kûfeli olup ―Halid b. Seleme el-Fe‘fâ‖ diye meĢhurdur. 
Kendisine Mürcie ve Nâsibîlik isnâd edilmiĢtir. O, sadûk yani güvenilir yani rivâyeti yazılır ve 
araĢtırılır olmakla beraber mürsel haberleri merfû olarak rivâyet ettiği söylenmektedir. Bkz. 
Ġbn Hıbbân, es-Sikât, IV, 204; Zehebî, el-Mîzân, I, 631; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 188. 

408 Osman b. Hakîm b. Abbâd el-Ensârî (140/758): Medîneli ve Evsli olup sonradan Kûfe‘ye 
yerleĢenlerdendir. Künyesi ―Ebû Sehl el-Kûfî‖dir. Sika olarak bilinmektedir. Bkz. Iclî, s. 327; 
Zehebî, el-Mîzân, III, 32. 

409 Yahya b. Saîd b. Ebân el-Emevî (194/809): Künyesi ―Ebû Eyyûb el-Kûfî‖dir. O, Bağdat‘a 
yerleĢenlerden olup ―Cemil‖ diye lakablanır Sika ve sadûk olduğu kabul edilmekle beraber 
ona garib de denilmektedir. Bkz. Ġbn ġahin, s. 353; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 590. 

410 Saîd b. Yahya b. Saîd b. Ebân el-Emevî (249/863): Künyesi ―Ebû Osman el-Bağdâdî‖ olup sika 
olmakla beraber bazen hata yaptığı söylenir. Bkz. Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 242. 

411 Nesâî, Ebû Abdirrahman Ahmed b.ġuayb (303/915). 
412 Ġbn Abdilber, el-Ġstîâb, II, 541. 
413 Bkz. dipnot, 406. 
414 Bkz. dipnot, 407. 
415 Bkz. dipnot, 408. 
416 Mervân b. Muaviye b. Hâris el-Fezârî (193/807). Kûfelidir, künyesi ―Ebû Abdillah el-Kûfî‖ olup 

Mekke‘ye, sonra da ġam‘a yerleĢmiĢtir. Hadisde hâfız olup sikalığı üzerinde ittifak vardır. 
Bkz. Iclî, s. 424; Zehebî, el-Mîzân, IV, 93-94; Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 526. 

417 Ziyâd b. Ubeydüllah el-Müzenî (183/799): Künyesi ―Ebû Muhammed el-Kûfî‖ olup meğâzî ile 
ilgili haberlerde sadûk ve sebt olup rivâyetleri yazılır ve araĢtırılır. Ġbn Ġshak‘dan baĢkasından 
aldığı haberlerde ise ―leyyin‖ olduğu (itibar için alınabileceği) söylenmektedir. Bkz. Ġbn Hacer, 
et-Takrîb, s. 220; et-Tehzîb, III, 375. 
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EbûYahya es-Sâcî418. 

10- Buhâri, Ya‘kûb b. Mücemma‘ b. Zeyd b. Câriye‘nin babası yoluyla 
dedesi Zeyd b. Câriye‘den Ģöyle nakletmektedir: O yani Zeyd dedi ki. “Biz, 
Hayber‟den elde ettiğimiz ganîmet hisselerimizi hulleye( karĢılık) hulle olarak 
sattık.‖419 Daha evvel tespit ettiğimiz üzere aynı hadis, Zeyd‘in kardeĢi Yezîd 
b. Mücemma‘ın rivâyeti olarak da verilmektedir.420 Buhârî‘nin naklettiği bu 
hadisin senet ricâli ise Ģöyledir:  

* Zeyd b. Câriye + Mücemma‘ b. Zeyd 421+ Ya‘kûb b. Mücemma‘422 + 
Buhârî.423 

 Rivâyetleriyle Ġlgili değerlendirme: 

Zeyd b. Câriye‘ye isnâd edilen rivâyetlerden birinci rivâyet, Ġslâm‘ın 
cihâd yöntem ve hukûku ile ilgili olup küçük yaĢtaki çocukların savaĢa 
katılmamasını öngörmektedir. Ġlgili hadisin senedinde geçen râviler, râvilik 
vasfını tespit edemediğimiz tâbiînden Osmân b. Übeydillah dıĢındaki 
kimseler sika bilinmektedir. Hadis literatüründe ilgili hadisi lafız ve anlam 
itibari ile destekleyen sahâbî râvisi farklı Ģâhid hadis de bulunmaktadır. Bu 
hadis, benzer anlamı içeren fakat değiĢik bir senedle Berâ b. Âzib‘den gelen, 
râvilerinde bir problem olmayan, Bedir savaĢı ile ilgili olan ―Resûlullah(s), 
Bedir günü ben ve Ġbn Ömer‟i küçük saydı ve bizi geri çevirdi (savaĢa katmadı).‖424 
anlamındaki hadisdir. 

Sahâbî olan Ebu‘t-Tufeyl‘in, Zeyd b. Câriye‘den naklen daha sonraki 
kuĢağa aktardığı ikinci hadis de, HabeĢ kralı NecâĢî‘nin üzerine cenâze 
namazı kılma konusunu içermektedir. ÇalıĢmamız içinde daha önce 
incelediğimiz Mücemma‘ b. Câriyeden değiĢik senedlerle gelen hadisler de 
aynı anlamı içerir ve destekler niteliktedir.425  

Zeyd‘in rivâyetlerinden 3, 7 ve 10. rivâyetler, değiĢik bir konu olup, 
cihâda katılan mücâhidlere cihâddan (savaĢdan) sonra dağıtılan ganîmet 
oranı ve ganîmetlerin aralarında satıĢ ve takası ile ilgilidir. Rivâyetlerde de 
görüldüğü üzere versiyonları farklı, râvileri sikâ ve isnâdı sahîh olan bu 
hadislerin tamamı anlam itibârı ile birbirlerini destekler mütâbi hadis 
durumundadırlar. Ancak bu rivâyetlerden dört, altı ve yedinci hadisin 

                                                 
418 Ebû Yahya es-Sâcî (307/919): Zekeriyâ b. Yahya es-Sâcî, Basralı olup fakîh ve sika ravilerden 

kabul edilmektedir. Bkz. Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 216; Bkz. Kettânî, Hadis Literatürü, s. 323. 
419 Buhârî, Târihu‟l-Kebîr, III, 386-387 (1286); Ġbn Hacer, el-Isâbe, I, 562. 
420 Ġbn Hacer, el-Isâbe, III, 653. 
421 Mücemma‟ b. Zeyd: Muhtemelen o, Hâlid b. Zeyd‘in kardeĢi olup tâbiîndendir. 
422 Ya‟kub b. Mücemma‟ b. Yezîd b. Câriye el-Ensârî: Medineli olup dördüncü tabaka râvilerden ve 

rivâyeti makbûl olanlardandır. Bkz. Ġbn Hacer, et-Takrîb, s. 608. 
423 Buhârî, Ebû Abdillah Muhammed b. Ġsmail b. Ġbrahim (256/870). 
424 Buhârî, es-Sahîh, Meğâzî, 6 (V, 5); Ġbn Hanbel, IV, 298; Bkz. Aynî, Bedreddîn Ebû Muhammed 

Mahmûd b. Ahmed, 855/1451, Umdetü‟l-kâri Ģerh-i Sahîhi‟l-Buhârî, I. Baskı, Mısır, 1972, XIV, 72-
74. 

425 Bkz. s. 36 ( Rivâyet 9 ve 10); Ayrıca bkz. Ġbn Mâce, Cenâiz, 33; Ġbn Hanbel, IV, 64. 
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râvilerinden Saîd b Abdilazîz, Ali b. Muhammed ve Alâ b. Hâris zayıf 
addedilmekle beraber, daha baĢka sahîh versiyonlu hadislerde de bulunan 
―savaĢdan döndükten sonra‖ ve ―beĢte birden sonra üçte bir” veya”dörtte bir 
verirdi.” ifâdeleri amelin mahiyyetini değiĢtirmemekte; belki mücâhidin 
binitiyle birlikte savaĢa katılım ve performansına göre ganîmetin 
kemmiyetinin artacağını iĢâret etmektedir. Bu rivâyetlerden dokuzuncu 
rivâyet, mücâhide verilen ve onun hakkı olan ganîmet malının kendi 
tasarrufunda olduğunu; ancak aynı tür ve denk değerdeki diğer 
ganîmetlerle alıĢ veriĢ yapabileceğini iĢâret etmektedir.  

Söz konusu rivâyetlerden sekizinci rivâyet de bize, Hz. Peygamber‘in 
ashâbına hem tahıyyâtın sonundaki hem de karĢılaĢtıklarında verdikleri 
selâmı öğrettiğini; onların da Resûlullah‘a (s) selâm verdiklerini bildirmekte; 
ancak O‘nun üzerine salât okumanın farklı ve özel içerikli lafızlar olduğunu 
bildirmektedir. Her ne kadar hadisin bu versiyonunda Hâlid b. Seleme 
mecrûh bir râvi ise de, Hz. Peygamber‘in ümmetine önerdiği bu ve benzeri 
metinler, hadis eserleri baĢta olmak üzere diğer Ġslâmî eserlerde çeĢitli 
kitaplar (Enbiyâ, Salât, Ġkâmet, Sehv vb.) ve babalarda yer almaktadır. Söz 
konusu bu türden rivâyetler, bahse konu olan Zeyd b. Câriye‘den baĢka 
değiĢik sahâbîlerden de sahîh senedlerle gelmekte; aynı anlamı içermekte ve 
hadisin temâsını destekleyen mütâbî ve Ģâhid rivâyetler olmaktadırlar.426  

 Allah‘a nisbetle rahmet, meleklere nisbetle Hz. Peygamber‘in Ģânını 
yüceltmek, mü‘minlere nisbetle duâ olan salât, hayatta iken mü‘minler 
tarafından saygı ve ta‘zîm gören Hz. Peygamber‘in vefâtından sonra da 
kemâl-i hörmet ve ta‘zîm ile anılmasının gerekliliğini ifâde etmekte; bu 
gereklilik mü‘minlere Kur‘ân‘da Ģöyle bildirilmektedir: “Allah ve melekleri 
Peygamber‟e çok salât ederler (Onun Ģerefini gözetmeye, Ģânını yüceltmeye özen 
gösrerirler). Ey mü‟minler! Siz de Ona salât ve selâm edin ve tam bir teslimiyetle 
selâm verin.‖427  

 

 Sonuç:  

Kur‘ân-ı Kerîm‘den sonra Ġslâm dininin ikinci kaynağı konumunda ve 
öneminde olduğu için tarih boyunca Müslümanlar, hadislerin nesilden 
nesile aktarılmasına çok önem vermiĢlerdir. ġüphesiz bu aktarımda en 
önemli fonksiyon sahâbe nesline aittir. Onların bu konuda gösterdikleri çaba 
ve gayretleri her türlü takdirin üstündedir. Bu durum, onların Allah ve 
Resûlüne olan sevgi ve bağlılıklarının bir sonucudur. Konuyla ilgili olarak 

                                                 
426 Buhârî, Sahîh, Enbiyâ, 10, IV, 118; Da‘vât, 32-33, VII, 156-157; Müslim, Salât, 65, 66-69, I, 305, 

306; Ebû Davûd, Salât, 183, I, 599-600; Nesâî,, Sehv, 49, 50-54, II, 45- 49; Ġbn Mâce,, Ġkâmet, 25, 
I, 292- 294; Ġbn Dârimî,, Salât, 85, I, 309, 310; Ġbn Hanbel, IV, 118, 119, 224; V, 274, 353; ayrıca 
bkz. Aliyyü‘l-Müttekî, Kenz, I, 495-496 (2183, 2187); II, 274, 275, 279 (3993, 3994, 4006); VII, 484 
(19891). 

427 Ahzâb, 33/56 
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sözlerinin duyulması ve yayılması konusunda Hz. Peygamber, ― Allah 
onların yüzünü ağartsın!”428 Ģeklinde duâ ederek sünnet eğitimine dikkat 
çekmiĢ; sahâbeyi hadislerin tebliğine teĢvik etmiĢtir. Bu tebliği üstlenen ve 
sünnet bilincine eren sahâbe ve tâbiîn nesilleri ―Hadisler dindir; dininiz kimden 
aldığınıza dikkat ediniz.”429 ve ―Ancak kendisine güvenilen kimseden ilim alınız‖430 
ilkesel söylemlerini çalıĢmalarına prensip edinmiĢlerdir. Hadis öğretisi ile 
uğraĢan ilk muhaddisler ise, sünneti eksiksiz ve doğru akatarbilmek için ilk 
nesil sahâbeden itibâren hadisleri yazmanın yanında, ikinci hicrî asırdan 
itibâren isnâd sistemini kullanmıĢlardır. Bu sistemi bir hadis disiplini haline 
getirerek mükemmel esaslara ve kriterlere bağlamıĢlardır. Bu doğrultuda 
onlar, sünnetin rivâyetleĢmiĢ Ģekli olan hadisleri nesilden nesle aktarmayı 
dinî bir görev kabul etmiĢlerdir.  

Aynı doğrultuda biz de, muhaddislerin bilimsel hassâsiyetlerini örnek 
alarak kendilerine nifâk isnâd edilen sahâbîleri ve onların rivâyetlerini 
inceledik. Daha önce kendilerine nifâk isnâd edilen sahâbîlerin tespitiyle 
ilgili bir takım çalıĢmalar olmasına rağmen, onların rivâyetlerini tespit eden 
ve râvi olarak onları değerlendiren müstakil bir çalıĢmaya rastlamadık. 
Böyle bir çalıĢmanın gerekliliğine inanarak yaptığımız araĢtırma sonucunda, 
bir Ģekilde ve bir nedenle, daha Hz. Peygamber hayatta iken kendilerine 
nifâk isnâd edilen sahâbîlerden ancak onbir (11) kiĢinin rivâyeti olduğunu 
gördük. KuĢkusuz nifâkla ĢâibelenmiĢ olan bu sahâbîlerin rivâyetleri ile 
ilgili böyle bir çalıĢma ne bir ilk, ne de son çalıĢma olacaktır. Biz, Ġslâm 
Dîni‘nin Kur‘ân‘dan sonra en temel ikinci kaynağı konumunda olan hadisler 
ve onların nakilcileri olan sahâbe ile ilgili bilimsel ve objektif çalıĢmalara hep 
ihtiyaç olduğuna inanıyoruz. Ancak bu çalıĢmalarla Ġslâm geleneğinde genel 
kabûl gören ―Sahâbenin tamamı âdildir.‖ tezi daha sağlıklı bir Ģekilde 
anlaĢılacaktır.  

Yaptığımız bu çalıĢmada: Kendilerine nifâk isnâd edilen sahâbîlerin 
kimlik ve kiĢiliklerini inceledik. Onlara niçin ve ne sebeple nifâk isnâd 
edildiğini ve onların bir çoğunun daha sonra tevbe ederek hallerini 
güzelleĢtirdiklerini gördük. Onlara ait rivâyetlerin bulunup-bulunmadığın 
araĢtırdık ve rivâyeti olanların rivâyetlerini tahrîç ve tespit ettik. Rivâyet 
senetlerindeki râvilerin sika olup-olmadıklarını ortaya koyduk. Sonuçta; 
nifâkla müttehem olan bu sahâbîlere ait rivâyetlerin, zannedilenden daha 
çok sayıda olduğunu (senedlerine göre 59, metinlerine göre 27 aded), 
rivâyetlerinin meĢhur hadis kaynaklarında yer aldığını gördük. Onların 
rivâyetlerinden klasik hadis kaynakları dıĢında olanları (Târih, Tefsîr, Ricâl, 

                                                 
428 Ebû Davût, Ġlim, 10, IV, 68, 69; Tirmizî, Ġlim, 7, V, 34; Ġbn Mâce, Mukaddime, 18, I, 84-85; 

Dârimî, Mukaddime, 24, I, 74-75; Ġbn Hanbel, IV, 80, 82. 
429 Dârimî, Mukaddime, 38, I, 114. 
430 Tirmizî, Ilel, 51, V, 740; Dârimi, Mukaddime, 38 (112-114); Hatîb, el-Kifâye, 196-197; Suyûtî, 

Tedrîb, I, 300. 
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Menâkıb vb. eserlerdeki rivâyetlerin) râvilerinden 24 kiĢinin zayıf veya 
metrûk olduklarını tespit ettik. Ayrıca onların rivâyetlerinden çoğunun 
mütâbi veya Ģâhid rivâyetlerle onaylandığını, anlamları itibariyle de Ġslâm‘ın 
genel ilkelerine ve gâyesine ters düĢmediğini gördük. 

Sahâbe neslinin bir grubunu kapsayan bu çalıĢmamız, rivâyetlerin 
değerlendirilmesi hususunda bizim için önemli bir bakıĢ açısı sağlamıĢtır. 
Yaptığımız bu çalıĢmanın benzer çalıĢmalara bir örnek ve baĢlangıç teĢkil 
etmesini, daha mütekâmil araĢtırmalara vesile olmasını ümit ediyoruz.  
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Genel Değerlendirme Tablosu 

Sahabî Râvînin 

İsmi 

Rivayet 

Sayısı 

Konu/ 

Sened 

Rivayetin geçtiği yerler Rivayetin Konusu 

Kütüb-i 

Sitte 
Diğer Kaynaklar 

İman 

(fiten 

vb.) 

İbâdet Muâmelât ve Ahlâk 

(1)-Ced b. Kays 1/2 ----- 

-Mu’cem 

-Sîret-Tarih 

-Ricâl 

-Tefsîr 

---- ----- Ahlâk (3) 

(2)-Dahhâk b. 

Halîfe 
2/3  ------- 

-Sünen  

-Tefsîr 
---- ---- 

-Ġlim (1) 

-Muâmelât  

(hukûk-1) 

(3)-Ebû Habîbe b. 

Ez’ar 
1/1 ------ Müsned ---- ---- Ahlâk (1) 

(4)-Hâris b. 

Süveyd 
5/7 

-Müslim 

-Tirmizî 

-Müsned 

-Musannef 

-Îmân  

-Tevbe  

-Ümit 

---- Ahlâk ve Muâmelât 

(5)-Hufâf b. Îmâ b. 

Rahsa 
3/8  -Müslim 

-Müsned 

-Sünen 
------ Ġbâdet ------ 

(6)-Kays b. Amr 1/8 

-Ebî Dâvûd 

-Tirmizî 

-Ġbn Mâce 

-Sünen 

-Müsned 

-Mu’cem 

-Musannef 

----- Ġbâdet ------ 

(7).Mücemma b. 

Câriye 
3/10 

-Ebî Dâvûd 

-Tirmizî 

-Ġbn Mâce 

-Müsned 

-Musannef 

 

Fiten 

 
Ġbâdet 

-Muâmelât 

(meğâzî-cihâd)  

(8)-Sa’d b. Zürâra 2/2 ------- 

-Tabakât 

-Ricâl 

-Derleme 

------- 
Ġbâdet- 

Dua 
------ 

(9)-Tu’me b. 

Übeyrık 
1/1 ------ Ricâl ------- Fezâil ------ 

(10)-Yezîd b. 

Câriye 
4/5 ------ 

-Müsned 

-Sünen 

-Zevâid 

-Mu’cem 

-Ricâl 

Îmân ------ 

 Muâmelât 

(cihâd,köle, ganîmet 

vb.) ve Ahlâk 

 

(11)-Zeyd b. 

Câriye 
5/10 

-Ebû Dâvûd 

-Nesâî 

-Ġbn Mâce 

-Müsned 

-Târih 

-Ricâl 

---- Ġbâdet Muâmelât ve Ahlâk 

Not: ÇalıĢmamızda: Sahâbî râvi ve eser müellifi dıĢında tekrarsız 140 
civarında râviye eriĢilmiĢ; bunlardan 22 kiĢinin zayıf râviler olduğu; toplam 
11 sahabîden sened (râvi) farkına göre 57; konu (metin) farkına göre 28 farklı 
rivayet tespit edilmiĢtir. 



Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı 25, Ocak–Haziran 2011 

 

164 

 Bibliyografya 

 Aclûnî, Ġsmâîl b. Muhammed, KeĢfü‟l-hafâ ve müzîli‟l-ilbâs ammâ iĢtehere 
mine‟l-ehâdîs-i alâ elsineti‟n-nâs, I-II, Kâhire, Dârü‘t-türâs, ts. 

 Âmidî, Ebu‘l-Hasan Seyfüddîn Ali b. Muhammed, el-Ġhkâm fî usûlü‟l-
ahkâm, I-IV, Beyrût, 1982. 

 Aynî, Bedreddîn Ebû Muhammed Mahmûd b. Ahmed, Umdetü‟l-kâri Ģerh-
u Sahîhi‟l-Buhâri, I-XX, I. Basım, Mısır, 1972. 

 Belâzurî, Ahmed b. Yahya, Ensâbü‟l-eĢrâf, thk. Muhammed Hamîdullah, I-
XX, Mısır, 1959;thk. Mahmûd el-Firdevs el-Azm, I-XXV, DımaĢk, 1998. 

 Beyhakî, Ebû Bekir Ahmed b. Hüseyin, Ma‟rifetü‟s-sünen ve‟l-âsâr, I-XIV, I. 
Basım, Kâhire, Dâru‘l-va‘yi, 1991. 

 Beyzâvî, Nâsıruddîn Ebû Saîd Abdullah b. Ömer, Envâru‟t-tenzîl ve 
esrârü‟t-te‟vîl (Mecmûati‘t-tefâsîr), I-VI, Ġstanbul, Çağrı Yayınları, 1979. 

 Bilmen, Ömer Nasûhî, Büyük Tefsîr Târihi, I-II, Ġstanbul, Bilmen Yay., 1973. 

 Buhârî, Ebû Abdillah Muhammed b. Ġsmâîl, Sahîhu‟l-Buhârî, I-VIII, 
Ġstanbul, Çağrı Yayınları, 1981. 

 ------et-Târîhu‟l-kebîr, thk. Muhammed Ezher, I-XI, Beyrût, Dârü‘l-fikr, 1986. 

 Dârekutnî, Ali b. Ömer, Sünenü‟d-Dârekutnî, I-IV, Beyrût, Dâr-ü ihyâi‘t-
türâsi‘l-arabî, 1993. 

 Dârimî, Ebû Muhammed Abdullah b. Abdirrahmân, Sünenü‟d-Dârimî, I-II, 
Ġstanbul, Çağrı Yayınları, 1981. 

 Deylemî, ġîreveyh b. ġehredâr, Kitâbü‟l-firdevsi‟l-ahbâr, I-V, Beyrût, 1987. 

 Ebû Dâvûd, Süleymân b. EĢ‘as es-Sicistânî, Sünen-ü Ebî Dâvûd, I-V, 
Ġstanbul, Çağrı Yayınları, 1981. 

 Ebû Nuaym, Ahmed b. Abdillah el-Ġsbehânî, Ma‟rifetü‟s-sahâbe, thk. Adil b. 
Yûsuf el-Azâzî, I-VII, Riyâd, Dâru‘l-vatan, 1998. 

 Hamevî, ġihâbuddîn Ebû Abdillah Ya‘kût b. Abdillah, Mu‟cemü‟l-büldân, I-
V, Beyrût, ts.  

 Hatîb el-Bağdâdî, Ebû Bekr b. Ali, Kitâbü‟l-kifâyeti fî ılmi‟r-rivâyeti, I, 
Beyrût, Dârü‘l-kütübi‘l-ılmiyyeti, 1988. 

 Heysemî, Nureddîn Ali b. ebî Bekir, Mu‟cemü‟z-zevâid ve menbau‟l-fevâid, I-
X, Dâru‘l-kütübi‘l-ılmiyyeti, Beyrût, 1988. 

 Iclî, Ebu‘l-Hasan Ahmed b. Abdillah b. Sâlih, Târihu‟s-sikât, I, I. Basım, 
Beyrût, Dârü‘l-kütübi‘l-ılmiyyeti, 1984. 

 Ġbn Abdilber, Ebû Ömer Yûsuf b. Abdillah en-Nemerî, el-Ġstîâb fî ma‟rifeti‟l-
ashâb, thk. Ali Muhammed el-Becâvî, I-IV, Kâhire, Nehdat-ü Mısır, ts. 

 Ġbn Asâkir, Ebu‘l-Kâsım Ali b. Hasan, Muhtasar-u târih-i DımaĢk, ihts. Ġbn 



Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı 25, Ocak–Haziran 2011 

 

165 

Manzûr, I-XXIX, DımaĢk, 1984. 

 Ġbnü‘l-Cevzî, Ebu‘l-ferec Abdürrahmân b. Ali, Telkîh-u fühûm-i ehli‟l-eser fî 
uyûni‟t-târîh-i ve‟s-siyer, thk. Ali Hasan, Kâhire, Mektebetü‘l-âdâb, ts. 

 Ġbn Ebî ġeybe, Ebû Bekir Abdullah b. Muhammed, el-Kitâbü‘l-musannef 
fi‘l-ehâdîsi ve‘l-âsâr, I-VIII, Beyrût, 198 

 Ġbnü‘l-Esîr, Ebu‘l-Hasan Ali b. Muhammed, el-Kâmil fi‟t-târîh, I-XII, Beyrûti 
1982. 

 ----------- Üsdü‟l-ğâbe fî ma‟rifeti‟s-sahâbe, I-V, Beyrût, ts. 

 Ġbn Habîb, Muhammed b. Habîb, Kitâbü‟l-muhabber, I, Beyrût, ts. 

 Ġbn Hacer, ġihâbüddîn Ebu‘l-fazl Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalânî, el-
Isâbe fî temyîzi‟s-sahâbe, I-IV, Beyrût, Dâr-u ihyâi‘t-türâsi‘l-arabî, 1328/1910. 

 ------------ Tehzîbü‟t-tehzîb, I-XII, Beyrût, 1958. 

 ------------ Takrîbü‟t-tehzîb, I, I. Basım, Haleb, Dârü‘r-reĢîd, 1986. 

 Ġbn Hanbel, Ebû Abdillah Ahmed b. Muhammed, Müsned-ü Ahmed b. 
Hanbel, I-VI, Ġstanbul, Çağrı Yayınları, 1982. 

 Ġbn Hazm, Ebû Muhammed Ali b. Ahmed, Esmâü‟s-sahâbeti‟r-rüvât, thk. 
Seyyid Kürdî Hasan, I, Beyrût, Dârü‘l-kütübi‘l-ılmiyyeti, 1992. 

 Ġbn Hemmâm, Ebû Bekir Abdürrezzâk b. Hemmâm, el-Musannef, thk. 
Habîbürrahmân el-A‘zamî, I-XII, Karachi, el-Mektebü‘l-Ġslâmî, 1983. 

 Ġbn Hıbbân, Ebû Hâtim Muhammed b. Hıbbân el-Büstî, Sikât-ü Ġbn Hıbbân, 
I-IX, I. Basım, Beyrût, Müessesetü‘l-kütübi‘s-sakâfiyye, 1408/1988. 

 -----------Kitâbü‟l-mecrûhîn mine‟l-muhaddisîn ve‟d-duafâi ve‟l-metrûkîn, thk. 
Mahmûd Ġbrâhîm Zâyid, I-III, I. Basım, Haleb, Dârü‘l-Va‘yi, 1397/1980. 

 Ġbn HiĢâm, Ebû Muhammed Abdülmelik b. HiĢâm, es-Sîretü‟n-Nebeviyye, 
thk, Ömer Abdüsselâm Tedmürî, I-IV, Kâhire, Dârü‘r-reyyân, 1987. 

 Ġbn Kesîr, Ebu‘l-Fidâ Ġsmâîl b. Kesîr, Tefsîru‘l-Kur‘âni‘l-Azîm, I-IV, Beyrût, 
Dârü‘l-ma‘rifeti,1969 

 ----------el-Bidâye ve‟n-nihâye, I-XIV, I. Basım, Kâhire, 1988. 

 ----------el-Bâisü‟l-hasîs, I, Beyrût, 1408/1987. 

 Ġbn Mâce, Ebû Abdillah Muhammed b. Yezîd el-Kazvinî, Sünen-ü Ġbn 
Mâce, I-II, Ġstanbul, Çağrı Yayınları, 1981. 

 Ġbn Sa‘d, Muhammed b. Sa‘d, et-Tabakâtü‟l-kübrâ, I-X, Beyrût, 1985. 

 Ġbn ġalah, Ebû Amr Osmân b. es-Salâh, Ulûmü‟l-hadîs, I, Kâhire, 1931. 

 Ġbn ġâhin, Ebû Hafs Ömer b. Ahmed, Târih-u esmâi‟s-sikât, thk. Abdülmu‘tî 
Emîn Kal‘acı, I, I. Basım, Beyrût, Dârü‘l-kütübi‘l-ılmiyye, 1986. 

 Kâtip Çelebî, KeĢfü‟z-zünûn an esmâi‟l-kütübi ve‟l-fünûn, I-II, Ġstanbul, 1941. 



Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı 25, Ocak–Haziran 2011 

 

166 

 Kettânî, Muhammed b. Ca‘fer, Hadis Literatürü, trc. Yusuf Özbek, I, 
Ġstanbul, Ġz Yayıncılık, 1994. 

 Kurtubî, Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed, el-Câmiu li-ehkâmi‟l-Kur‟ân, 
I-XX, Beyrût, 1952. 

 Kutub, Seyyid, fî Zılâli‟l-Kur‟ân, I-VI, Kâhire, Dârü‘r-reyyân li‘t-türâs, 1987. 

 Mâlik b. Enes, el-Muvatta, I-II, Ġstanbul, Çağrı Yayınları, 1981. 

 Müslim, Ebu‘l-Hüseyin Müslim b. Haccâc, Sahîhu‘l-Müslim, I-III, Ġstanbul 
Çağrı Yayınları, 1981. 

 el-Müttekî el-Hindî, Alâüddîn Ali b. Abdilmelik, Kenzü‟l-ummâl fî süneni‟l-
akvâl ve‟l-ef‟âl, I-XVI, Beyrût, Müessesetü‘r-risâle, 1993. 

 Nesâî, Ebû Abdirrahmân Ahmed b. ġuayb, Sünenü‟n-Nesâî, I-VIII, 
Ġstanbul, Çağrı Yayınları, 1981. 

 Sehâvî, Ebû Abdillah Muhammed b. Abdirrahmân, Fethu‟l-müğıs bi Ģerh-i 
elfiyeti‟l-hadîs li‟l-Irâkî, I-IV, Beyrût, 1992. 

 Suyûtî, Celâlüddîn Abdürrahmân b. Ebî Bekr, Tedrîbü‟r-râvî fî Ģerh-i 
takrîbi‟n-Nevevî, thk. Abdülvahhâb Abdüllatîf, I-II, Beyrût, 1979. 

 Tabarânî, Ebu‘l-Kâsım Süleymân b. Ahmed, Mu‟cemü‟l-kebîr, thk. Hamdi 
abdülmecîd es-Silefî, I, XIX, II. Basım, Beyrût, Dâr-u ihyâi‘t-türâsi‘l-arabî, 
1983. 

 et-Taberî, Ebû Ca‘fer Muhammede b. Cerîr, Câmiu‟l-beyân fî tefsîri‟l-Kur‟ân, 
I-XXX, II. Basım, Beyrût, Dâru‘l-ma‘rife, 1972. 

 Tirmizî, Ebû Abdillah Muhammed b. Îsâ, Sünenü‟t-Tirmizî, I-V, Ġstanbul, 
Çağrı Yayınları, 1981. 

 Vâkidî, Muhammed b. Ömer, Kitâbü‟l-meğâzî, thk. Marsden Jones, I-III, 
Beyrût, 1985. 

 Yıldız, Abdullah, Hz. Peygamber ve Gizli DüĢmanları Münâfıklar, I, Ġstanbul, 
Ġz Yayıncılık, 2000. 

 ------Rivâyetleri Açısından Bazı Sahâbîlerin TartıĢılabilirliği, Harran 
Üniversitesi Ġlâhiyat Fakültesi Dergisi, 11, 6: 1–49, Temmuz-Aralık, 2003. 

 Zehebî, Ebû Abdillah Muhammed b. Ahmed, Mîzânü‟l-i‟tidâl fî nakdi‟r-
ricâl, I-IV, Dâru‘l-fikir, Beyrût, 1963. 

 ------- Siyer-ü a‟lâmi‟n-nübelâ, I-XXV, Beyrût, 1994. 

 ------- el-Iber fî haber-i men ğaber, thk. Ebû Hâcir Muhammed es-Saîd 
Besyûnî Züğlûl, I-IV, Beyrut, Dâru‘l-kütübi‘l-ılmiyye, ts. 



Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı 25, Ocak-Haziran 2011, s. 163–176 

 

 

 

Anglikan (İngiliz) Kilisesi Misyonerliği ve Osmanlı-İngiliz 
İlişkilerine Etkileri 

 

 

Resul ÇATALBAŞ* 

 

 

Özet: Hıristiyanlığı dünyaya yaymak için çalıĢan Anglikan 
misyonerler, bu amaçlarını çok dinli ve çok dilli farklı etnik 
unsurların bir arada yaĢadığı Osmanlı topraklarında açtıkları okullar, 
sağlık kuruluĢları ve yayın organları vasıtasıyla gerçekleĢtirmeye 
çalıĢmıĢlardır. Böylece hem kendi mezhep ve dinlerine insan 
kazandırmıĢlar, hem de Ġngiltere‘nin, Osmanlı Devleti üzerindeki 
emellerine hizmet edecek yandaĢ gruplar oluĢturmuĢlardır. Anglikan 
Kilisesi de bu süreçte Ġngiltere‘yi Ortadoğu‘da söz sahibi yapacak 
çalıĢmalar yürütmüĢtür.  

Anahtar Kelimeler: Anglikan Kilisesi, Misyonerlik, Ortadoğu, CMS, 
CMJ, LMS, Levant ġirketi, CPAS, Ġngiliz, 

 

Abstract: With the purpose of spreading Christianity all over the 
world, the Anglican missionaries aim at the Ottomon lands where is 
living multi-religion and multi-lingual societies together. Become 
target for their activities, they opened many missionary schools, 
hospitals and publications. Thus they created groups of people who 
syphatise with their culture and religion. Also advocacy groups have 
formed to serve the ambitions of Britain against the Ottoman Empire. 
In this process Anglican Church of England has carried out studies 
which will have a say in the Middle East. 
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GiriĢ  

Türkçe‘ye ―Anglikan‖ olarak geçen ―Anglican‖ kelimesi Latince 
Ġngiliz anlamına gelen ―Anglicanus‖ kelimesinden gelmektedir.1 
Dolayısıyla Anglikan Kilisesi tabiri Ġngiltere Kilisesi ile aynı anlamda 
kullanılmaktadır.2 Anglikan Kilisesi, milli bir kiliseyken yaptığı 
misyonerlik faaliyetleriyle günümüzde 160‘dan fazla ülkede 80 
milyonu aĢkın üyeye ulaĢmıĢ ve kendisini Katolik (evrensel) kilise 
olarak tanımlamaya baĢlamıĢtır. Türkiye‘de yaklaĢık 1500 Anglikan 
yaĢamakta3 ve 2‘si Ġzmir, 3‘ü Ġstanbul, 1‘i Ankara ve 1‘i Aydın 
(Didim)‘de olmak üzere 7 Anglikan Kilisesi bulunmaktadır.4 Bu 
kiliselerin çoğu XVII. yüzyılda Anadolu‘da yapılan Anglikan 
misyonerliğinin bir sonucudur. Makalemizin konusu XVI. yüzyıl ile 
XX. yüzyıllar arasında Ortadoğu‘daki Anglikan misyonerliği ve 
bunun Osmanlı-Ġngiliz iliĢkilerine etkileridir. Bu çerçevede tarihsel 
metot kullanılarak Anglikan Kilisesi misyonerliğinin Ġngiltere‘nin dıĢ 
politikalarına etkileri ortaya konmaya çalıĢılacaktır. 

Ortadoğu, Hıristiyan âlemi için her zaman önem verilen bir bölge 
olmuĢtur. Kutsal toprakların bulunduğu bölgede söz sahibi olmak 
isteyen Hıristiyan gruplar misyoner faaliyetlerle bölgede etkin 
olmaya çalıĢmıĢlardır. Anglikan Kilisesi‘nin Ortadoğu‘daki 
faaliyetleri XVI. yüzyılın sonlarına doğru baĢlamıĢtır. Bölgede 
Anglikan misyonerliği için Levant ġirketi önemli görevler üstlenen 
bir kurum olmuĢtur. Anglikan misyoner teĢkilatlarının baĢarılı 
çalıĢmaları Ġngiltere‘yi bölgede söz sahibi yapmıĢtır. Anglikan 
Kilisesi‘nin çalıĢmaları aynı zamanda Ġngiltere‘nin Ortadoğu 
politikasının karar mekanizmaları üzerinde etkili olmuĢtur.  

 

A. Ortadoğu‟da Anglikan Kilisesi Misyonerliği 

Anglikan Kilisesi‘nin Ortadoğu‘daki misyonerliği Levant 
ġirketi‘nin kurulmasıyla baĢlamıĢtır. ġirket, ticari ve diplomatik 
faaliyetlerin yürütülmesinin yanı sıra buradaki misyonerliğin 
baĢlamasına ve geliĢmesine büyük katkı sağlamıĢtır. 1581 yılında 

                                                 
1 J.W.C. Wand, Anglicanism in History and Today, Weidenfeld and Nicolson, London 1961, xiii. 
2 Bkz. J. Moyes, ―Anglicanism‖, The Catholic Encyclopedia, (Ed. Charles G. Herbermann), 

Volume I, Robert Appleton Company, New York 1907–1913, 1148–1149. 
3 http://www.bbc.co.uk/turkish/pressreview/story/2008/01/080114_pressreview. shtml 

(EriĢim: 01.10.2011). 
4 Diocese in Europe, The Church of England, Yearbook & Development Report 2011, Diocesan 

Office, 77–78. 

http://www.bbc.co.uk/turkish/pressreview/story/2008/01/080114_pressreview
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Ģirket temsilcisi ve Londra Piskoposu‘nun görüĢmesi sonucunda 
Ortadoğu‘daki teĢkilatlanma ile ilgili faaliyet planı çıkartılmıĢ ve 
1583‘de Ġngiliz tüccar William Harborne Ġstanbul‘a gönderilmiĢtir. 
Bundan kısa bir süre sonra da Ģirketin Ġzmir ve Halep‘te Ģubeleri 
açılmıĢtır. Bölgeye gelen ilk Anglikan misyonerler arasında The Book 
of Common Prayer (Ortak Dua Kitabı‘nı) Arapçaya çeviren Edward 
Pococke, John Evelyn, Robert Frampton, John Covell ve Osmanlı‘daki 
azınlıklar üzerine çalıĢmalar yapan Thomas Smith gibi kiĢiler 
bulunmaktadır.1  

Anglikan Kilisesi‘nin Ortadoğu‘da etkin olmaya baĢladığı dönem 
XIX. yüzyılın ilk yarısıdır. Bu dönemde Church‘s Ministry among 
Jewish People (CMJ)2 adlı Anglikan misyoner teĢkilat kurulmuĢ ve 
teĢkilat 1820‘de Filistin‘de çalıĢmalara baĢlamıĢtır. CMJ misyoneri 
Melchior Tschoundry buraya gelmiĢ ve ön çalıĢmalarda 
bulunmuĢtur. Ondan sonra Joseph Wolff, Suriye-Filistin bölgesinde 
Yahudileri HıristiyanlaĢtırmak ve her mezhepten Hıristiyan‘ın 
Ġngilizler ile irtibatını sağlamak için çalıĢmalar yapmıĢtır. Wolff, 
Ġngiltere‘ye gönderdiği raporlarda Yahudilerin bir arayıĢ içerisinde 
olduğunu vurgulamıĢtır.3 Bunun üzerine Yahudilere yönelik 
çalıĢmalar sistemli hale getirilmiĢtir. 1875‘te eğitim kurumları ve 
sağlık kuruluĢları açılmıĢ, kadınlar arasındaki misyonerliğe ağırlık 
verilmeye baĢlanmıĢtır. 1899 yılına gelindiğinde Filistin‘de kadınlar 
arasında çalıĢmalar yapan 3‘ü doktor, 59 Anglikan kadın misyoner 
görev yapmaya baĢlamıĢtır.4  

Ġngiltere 1838 yılında Kudüs‘te Avrupa‘nın ilk diplomatik 
temsilciliğini açmıĢtır. Bundan sonra Yahudilerle iyi iliĢkiler 
kurulmuĢ ve Ġngiltere Yahudileri her konuda desteklemiĢtir. 1841 yılı 
Anglikan Kilisesi‘nin Ortadoğu‘daki teĢkilatlanması için önemli bir 

                                                 
1 Bkz. S. W. H. Bird, And Unto Smyrna: The Story of a Church in Asia Minor, James Clarke and 

Co., London 1956, 46–66. 
2 Yahudi Halkı Arasında Kilise Hizmeti TeĢkilatı (CMJ): 1809 yılında kurulmuĢ ve kuruluĢunu 

takiben 4 kez adı değiĢmiĢ bir Anglikan misyoner teĢkilattır. Adı 1995 yılında CMJ olan 
teĢkilat, Filistin, Avustralya, Ġrlanda, Güney Afrika ve ABD‘de faaliyet göstermektedir. 
KuruluĢunda Londra Misyoner TeĢkilatı‘nın (LMS) katkısı vardır. Yahudilerin beklediği 
Mesih‘in aslında Ġsa-Mesih olduğunu ve onun mesajının Yahudiler arasında yayılmasını 
hedefleyen CMJ, günümüzde Ġngiltere‘nin Ġsrail ile iliĢkilerini de etkileyebilmektedir (Bkz. 
http://www.cmj.org.uk/ about/ourhistory (EriĢim: 01.10.2011). 

3 Bkz. ġ. Tufan Buzpınar, “Suriye ve Filistin‟de Avrupa Nüfuz Mücadelesinde Yeni Bir Unsur: Ġngiliz 
Misyonerleri (19. Yüzyıl)”, Ġslami AraĢtırmalar Dergisi, S. 10, Ġstanbul 2003, 109–112.  

4 http://www.ampltd.co.uk/digital_guides/church_missionary_society_archive_ 
general/editorial% 20intro duction%20by%20rosemary%20keen.aspx (EriĢim: 01.10.2011). 

http://www.ampltd.co.uk/digital_guides/church_missionary_society_archive_
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tarihtir. Çünkü bu tarihte Kudüs Episkopal Kilisesi kurulmuĢtur.1 Ġlk 
piskoposu Yahudi iken Hıristiyan olan CMJ misyoneri Michael 
Solomon Alexander olmuĢtur. Alexander, Yahudileri 
HıristiyanlaĢtırmak için çalıĢmıĢ fakat baĢarılı olamamıĢtır. 
Sonrasında Church Missionary Society (CMS) misyonerlerinden2 
Samuel Gobat kiliseye piskopos olarak atanmıĢtır. Gobat, misyonerlik 
stratejisini değiĢtirmiĢ, Yahudileri HıristiyanlaĢtırmak yerine bölgede 
yaĢayan Ortodoks Hıristiyanlara yönelmiĢ ve okullaĢmaya önem 
vermiĢtir. Onun döneminde açılan okullar ve misyonerlik çalıĢmaları 
sonucu birçok Yahudi, Hıristiyan ve Müslüman, Anglikan inancını 
kabul etmiĢtir. HıristiyanlaĢtırılan 3 Arap da kiliseye papaz olarak 
atanmıĢtır. 1856 Islahat Fermanı misyonerleri daha da 
cesaretlendirmiĢtir. Bu dönemde Gobat Müslümanların çoğunlukta 
olduğu Nablus‘a gitmiĢ, burada mabet olarak kullandıkları bir binaya 
çan taktırıp çaldırmıĢ, birkaç gün sonra binaya Ġngiliz bayrağı asması 
üzerine kasaba ayaklanmıĢ ve çıkan olaylar güçlükle 
yatıĢtırılabilmiĢtir. 1887–1914 yılları arasında piskopos olarak görev 
yapan George Blyth dönemi Anglikan Kilisesi‘nin Filistin‘deki 
yerinin sağlamlaĢtığı bir devre olmuĢtur. Bu dönemde Anglikan 
Kilisesi bölgede 142 okul, 16 kilise ve 26 sağlık kuruluĢuna ulaĢmıĢtır. 
Ayrıca St. George Katedrali yapılmıĢ ve CMS misyonerleri ile 
koordineli çalıĢmalar yürütülmüĢtür.3  

Anglikan Kilisesi‘nin Ortadoğu‘da faaliyet gösterdiği bir diğer 
merkez Mısır‘dır. Burada Anglikan misyonerliği 1825‘de baĢlamıĢ ve 
1882‘de ülkenin Ġngiltere‘nin hâkimiyetine geçmesiyle hız 
kazanmıĢtır. Mısır‘a gelen ilk Anglikan misyonerler CMS‘ye bağlı 

                                                 
1 Kudüs Episkopal Kilisesi 1957 yılında piskoposluk bölgesi haline getirilmiĢtir. Kilisesi‘nin 

yetki alanı içerisine günümüzde Ġsrail, Ġran, Irak, Suriye, Mısır, Filistin, Ürdün, Lübnan, 
Kıbrıs, Libya, Cezayir ve Tunus ülkeleri girmektedir (Bkz. Stephen Neill, A History of 
Christian Missions, Penguin Books, England 1990, 257–258). 

2 Kilise Misyonerleri TeĢkilatı (CMS); 1799 yılında kurulmuĢ en aktif Anglikan misyoner 
teĢkilattır. Anadolu‘da çalıĢmalar yapan CMS misyoneri arasında Henry Martyn (Abdul 
Mesih) ve Karl Pfander bulunmaktadır. Martyn, 1806‘da Hindistan‘ın Kalküta Ģehrine 
yerleĢmiĢ ve Ġncil‘i Hintçeye (Urduca) çevirmiĢtir. Sonrasında 1812‘de Ġran‘a gitmiĢ, Ġncil‘in 
Farsça ve Arapça çevirileri üzerine çalıĢmıĢ sonrasında Anadolu‘ya gelmiĢ 1837‘de de Tokat‘ta 
ölmüĢtür. Halkın Mesih beklentisini kullanan Martyn, özellikle Ġranlı Müslümanlar üzerinde 
etkili olmuĢtur. Pfander Almanya‘da doğmuĢtur. Müslüman ve Hıristiyanlar arasında faaliyet 
göstermek için yetiĢtirilmiĢtir. Ġstanbul‘a gelmiĢ ve hayatının sonuna kadar burada yaĢamıĢtır. 
Kendisi dil bilimci ve vaiz olan Pfander, ―Balance of Truth‖ isimli bir kitap yazmıĢ ve 
Osmanlıda azınlıkların elde ettiği haklardan yararlanarak misyonerlik yapmıĢtır (Bkz. Neill, A 
History of Christian Missions, 226–227; Neill, Anglicanism, 353). 

3 Bkz. Buzpınar, 112–116; Stephen Neill, Anglicanism, Penguin Books, London 1958, 352. 
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kiĢilerdir. Onlar, ülkede bulunan Müslüman, Hıristiyan ve 
Yahudilerin dini, sosyal ve ekonomik hayatları hakkında 
derinlemesine araĢtırmalar yaparak Ġngiltere‘nin çıkarlarına hizmet 
edecek raporlar hazırlamıĢlardır. Sonrasında Kahire‘de Anglikan 
cemaati oluĢturulmuĢ, kilise kurulmuĢ, açılan hastane ve okullar ile 
misyonerlik faaliyetleri yürütülmüĢtür.1 Ġran‘da Anglikan 
misyonerliği CMS misyoneri Robert Bruce ile 1869‘da baĢlamıĢtır. 
Bruce, Hindistan ve Ġran‘da yaĢamıĢ, Ġslam üzerine eğitim almıĢ bir 
misyonerdir. 1879‘da Dr. E. F. Hoernle, sağlık alanındaki 
çalıĢmalarda Bruce‘a destek olmak için ülkeye gönderilmiĢtir. 
Bundan sonra bir dispanser açılmıĢ ve burada Mary Bird kadınlara 
yönelik çalıĢmalar yürütmüĢtür. Açılan okullar ile çalıĢmalar hız 
kazanmıĢsa da 1920‘nin sonlarına doğru ülkede faaliyet gösteren 
misyoner kuruluĢlar kapatılmıĢtır.2 Yemen‘de Londra Misyoner 
TeĢkilatı‘na (LMS) bağlı misyonerler faaliyette bulunmuĢ bölge ile 
ilgili harita, bilgi ve belge hazırlamıĢlardır.3 Ayrıca açılan okullar ve 
hastaneler ile misyonerlik yapılmıĢtır.4 Irak‘ta Anglikan Kilisesi 
misyonerliği CMS tarafından 1883‘te baĢlatılmıĢtır. Ġngilizler burada 
yaĢayan Kürtleri Osmanlı Devleti‘ni uğraĢtıracak bir sorun kaynağı 
olarak görmüĢtür. Bu sebeple XIX. yüzyıl baĢında Bağdat‘ta bir Ģube 
açılmıĢ ve buraya gönderilen misyonerler, aĢiretlerin yapılarını 
inceleyerek, olası bir harekâtta kimlerden yararlanabileceklerini 
belirlemiĢlerdir. Bu çerçevede BinbaĢı Heid, Brother ve Rich isimli 
kiĢiler Bağdat, Süleymaniye, Erbil, Musul ve Kifri‘de yoğun 
çalıĢmalar yürütmüĢlerdir.5 Irak‘ta ġii Müslümanlara yönelik 
çalıĢmalar da yapılmıĢ ve açılan hastaneler ile sağlık alanında 
misyonerlik yapılmıĢtır.6 Lübnan‘da Ġncil‘in Arapçaya çevrilmesiyle 
beraber misyonerlik faaliyetleri yapılmıĢtır.7 

Anglikan Kilisesi‘nin Ortadoğu‘daki misyonerliği I. Dünya 

                                                 
1 Bkz. Neill, A History of Christian Missions, 312. 
2 http://www.ampltd.co.uk/digital_guides/church_missionary_society_archive_ 

general/editorial% 20intro duction%20by%20rosemary%20keen.aspx (EriĢim: 01.10.2011). 
3 Ġhsan Süreyya Sırma, Sömürü Ajanı Ġngiliz Misyonerleri, Beyan Yayınları, Ġstanbul 2007, 97–

98. 
4 G. Barker, Onun Ġzinde, Zafer Matbaası, Ġstanbul 1985, 232. 
5 Bkz. Nilgün Gülcan, “Türkiye-Ġngiltere ĠliĢkileri ve ĠĢbirliği Ġmkânları”, Bir BaĢka Açıdan Ġngiltere, 

(Der. Sedat Laçiner), 1. Baskı, ASAM Yayınları, Ankara 2001, 15–20. 
6 http://www.ampltd.co.uk/digital_guides/church_missionary_society_archive_ 

general/editorial% 20intro duction%20by%20rosemary%20keen.aspx (EriĢim: 01.10.2011). 
7 Barker, 233. 

http://www.ampltd.co.uk/digital_guides/church_missionary_society_archive_
http://www.ampltd.co.uk/digital_guides/church_missionary_society_archive_
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SavaĢı‘na kadar artarak devam etmiĢ ve Ġngiltere burada söz sahibi 
olmuĢtur. SavaĢ sonrasında Anglikan misyonerlerin çalıĢmalar 
yaptığı bölgelerin önemli bir kısmı Ġngiltere‘nin hâkimiyeti altına 
girmiĢtir. 

 
B. Anadolu‟da Anglikan Kilisesi Misyonerliği 

Anglikan Kilisesi‘nin Anadolu‘daki faaliyetleri Ortadoğu‘daki 
faaliyetleri ile eĢ zamanlı olarak XVII. yüzyılda baĢlamıĢtır. CMS 
misyonerleri buraya ilk olarak gelmiĢ ve birçok kilise açılmıĢtır.  

Anglikan Kilisesi‘nin Anadolu‘daki ilk kilisesi 1625‘de Ġzmir‘de 
yaĢayan Ġngilizler ve Levant ġirketi çalıĢanları için inĢa edilmiĢtir.1 
Thomas Curtys 1636–1639 yılları arasında bu kilisede Chaplin2 olarak 
görev yapmıĢ ve 1899‘a kadar kilise Chaplin‘ler tarafından idare 
edilmiĢtir. Anglikan misyonerler, öncelikle Ġzmir‘de yaĢayan Ġngiliz, 
Ermeni ve Yunanlılar arasında çalıĢmalar yapmıĢlardır. Daha 
sonradan CMS misyonerleri William Jowett ve Josiah Pratt buradaki 
çalıĢmalara destek vermiĢ ve I. Dünya SavaĢı‘na kadar yoğun çalıĢma 
içerisine girilmiĢtir. Ġzmir‘de Anglikan nüfusu artmıĢ ve ikinci bir 
kilise ihtiyacı doğmuĢtur. Bu sebeple Ġzmir‘in ikinci Anglikan Kilisesi 
St. Mary Magdalene, Bornova semtinde Levant ġirketi‘nin bir çalıĢanı 
olan Charlton Whittall3 tarafından eĢinin anısına yaptırılmıĢtır. 
1843‘de de buradaki üçüncü kilise olan St. John The Evangelist‘in 
yapımına baĢlanmıĢtır.  

Anglikan Kilisesi‘nin Anadolu‘da teĢkilatlandığı diğer bir yer ise 
Ġstanbul‘dur. Burada yapılan ilk kilise Christ Church (Kırım 
Kilisesi)‘dir. Arsası Sultan Abdülmecit tarafından tahsis edilmiĢ ve 
Kırım SavaĢı‘na katılan Ġngiliz askerleri anısına 1856‘da yapılmıĢtır. 
Buradaki ikinci Anglikan Kilisesi St. Helena Kilisesi‘dir. Kilise, 
1870‘de Beyoğlu‘nda bulunan Ġngiliz Konsolosluğu‘nun bahçesine 

                                                 
1 ĠnĢa edilen ilk kilisenin Fransa Kralı XIII. Luis‘in isteği ve Kanuni Sultan Süleyman‘ın izni ile 

yapıldığı ve adının St. Polycarp Kilisesi olduğu belirtilmektedir (Bkz. 
http://stjohns.turkiye.org/history_tr.asp (EriĢim: 23.06.2010) 

2 Chaplin: Hıristiyanlıkta Piskoposlar tarafından atanan ve mahalli olmayan görevler yapan 
kilise görevlileri (Bkz. ġinasi Gündüz, Din ve Ġnanç Sözlüğü, Vadi Yayınları, Ankara 1998, 81). 

3 Charlton Whittall 1791 yılında Liverpool‘da doğmuĢ ve 1809 yılında Ġzmir‘e gelmiĢ bir 
Ġngiliz‘dir. Whittall, 1811‘de C. Whittall and Co. Ģirketini kurmuĢ ve 1813 yılında da Fransız 
asıllı Levant ġirketi‘nin mensuplarından Magdalene Giraud ile evlenmiĢtir. Kilise‘yi kendi 
arazisi üzerine 1864‘te inĢa ettirmiĢtir. I. Dünya SavaĢı‘na kadar Ġzmir‘de üç Anglikan Kilisesi 
kurulmuĢ ve bu kiliselerde CMS misyonerleri görev yapmıĢtır. John Theodore Wolters ve 
Chaplin John Andrew Jetter bu kiĢilerdendir (Bkz. Bird, 73–74).  
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inĢa edilmiĢtir. 1878‘de de Ġstanbul‘un üçüncü Anglikan Kilisesi All 
Saints, Ġzmir‘den Ġstanbul‘a gelen Ġngiliz aileler (Whittall, Rees ve 
Lafontaine) tarafından yaptırılmıĢtır.1 

1839 Tanzimat Fermanı ve 1856 Islahat Fermanı ile Anadolu‘daki 
azınlıklar daha fazla haklar elde etmiĢ ve bu tarihler Anadolu‘da 
misyonerlik için dönüm noktaları olmuĢtur.2 Bu dönemlerde 
Anglikan Kilisesi etkili misyonerlik yapmıĢtır. Anglikan misyonerliği 
sonucu Abdi Efendi, Mahmud Efendi ve Selim Efendi adlı kiĢiler 
Anglikan din adamı olmuĢ, Ahmed KeĢĢaf ve kardeĢi Muhammet 
Nessendi, Ġzmir ve Edirne‘deki Anglikan misyoner faaliyetlerinde 
görev almıĢtır. Bu dönem sonucunda Anadolu‘nun çeĢitli yerlerinde 
50‘ye yakın Anglikan topluluk oluĢturulmuĢtur.3 

Anglikan Kilisesi Anadolu‘da sağlık alanında da misyonerlik 
yapmıĢtır. Günümüzde çağdaĢ hemĢireliğin öncüsü kabul edilen 
Florance Nightingale (1820–1910), Kırım SavaĢı sırasında beraberinde 
getirdiği gönüllü hemĢireler ve rahibelerle Anglikan misyonerliğine 
destek olmuĢlardır. ‗Nightingale‘ ismi 1961 yılında açılan HemĢirelik 
Yüksek Okulu‘nda ve 1990 yılında açılan Hastane‘de yaĢatılmaktadır. 
Onun doğum tarihi 12 Mayıs‘ı izleyen ilk hafta tüm dünyada 
HemĢirelik Haftası olarak kutlanmaktadır. Florence Nightingale 
HemĢirelik Yüksek Okulu günümüzde Ġstanbul Bilim Üniversitesi 
bünyesinde eğitim yapmaktadır.4 

Anglikan Kilisesi yayınlar ile Anadolu‘daki misyonerliğini 
desteklemiĢ ve birçok azınlık grubu arasında etkin olmuĢtur. CMS 
Ġngiltere‘nin sömürgesi olan Malta‘da 1815 yılında bir matbaa 
kurmuĢ ve burası Akdeniz bölgesi misyonerlik faaliyetlerinin 
merkezi olmuĢtur. Matbaa‘da Hıristiyanlık ile ilgili eserlerin 
Osmanlıca, Ermenice, Yunanca, Arapça ve diğer dillerde basımı 
yapılmıĢtır. Daha önceden hazırlanan fakat basımı yapılamayan Ġncil 
nüshasına5 dayanarak 1819 yılında Ġncil‘in birçok dilde çevirileri 

                                                 
1 Bkz. Mustafa Numan Malkoç, Ġstanbul‘daki Protestan Kiliseler, Kaya Basım Yayın, Ġstanbul 

1999, 39–41. 
2 Mustafa Erdem, ―Türkiye‘de Azınlıklara Yönelik Misyoner Faaliyetleri‖, Türkiye‘de 

Misyonerlik Faaliyetleri, TartıĢmalı Ġlmi Toplantılar Dizisi, Ensar NeĢriyat, Ġstanbul 2004, 278. 
3 http://www.mintstr.com/dosyalar/anglikankilisesi.htm (EriĢim 28.01.2007). 
4 Bkz. J. W. C. Wand, Anglicanism in History and Today, Weidenfeld and Nicolson, London 

1961, 187; http://www.mintstr.com/dosyalar/anglikankilisesi. htm (EriĢim 28.01.2007). 
5 Ġncil‘in Osmanlıcaya çevirisini Hollanda‘nın Ġstanbul büyükelçisi Levin Warner‘in bizzat 

Sultan IV. Mehmet‘ten izin almasıyla, sultanın baĢ tercümanı Ali Bey yapmıĢtır. Fakat bu 
tercüme basılamamıĢtır. 1862 yılında Kitab-ı Mukaddes Ģirketi bu tercümeye dayanarak 
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yayınlanmıĢtır. Bu dönemde misyonerlere Yunan din adamları, 
Alman, Rus ve Ġngiliz Konsolosları da destek vermiĢtir.1 

Anglikan Kilisesi‘nin Anadolu‘daki faaliyetleri American Board2 
ile de koordineli olmuĢtur. Board, Anadolu‘da yaĢayan Rum, Ermeni, 
Süryani ve Ortodoks Hıristiyanlar arasında çalıĢmalar yürütmüĢ3 ve 
bu vesileyle Müslümanlar üzerinde etkin olunmaya çalıĢılmıĢtır.4 
Ayrıca onlar Anadolu‘da misyoner faaliyetlerin anahtarı olacak 
okullar açmıĢ ve XX. yüzyıla gelindiğinde bu okulların sayıları 800‘e 
ulaĢmıĢtır. I. Dünya SavaĢı sonrasında çoğu misyoner teĢkilat 
Anadolu‘dan ayrılırken Board çalıĢmalarını misyonerleriyle 
günümüze kadar devam ettirmiĢtir. Günümüzde sağlık, eğitim ve 
yayıncılık alanlarında Türkiye‘de faaliyet göstermektedirler. Sağlık 
ve Eğitim Vakfı (SEV)‘na bağlı olarak faaliyet gösteren bu kuruluĢlar 
arasında 1848 yılında Gaziantep‘te kurulan SEV Amerikan Hastanesi, 
Ġzmir Amerikan Koleji, Tarsus Amerikan Koleji, Üsküdar Amerikan 
Lisesi, Ġzmir Sev ĠÖO, Tarsus Sev ĠÖO ve Üsküdar Sev ĠÖO 
bulunmaktadır. Ayrıca Redhouse sözlüklerinin de basımını yapan, 
1822 yılında Malta adasında kurulup 1833 yılında Ġzmir ve Beyrut‘a 
taĢınan günümüzde de Ġstanbul‘da faaliyet gösteren SEV-YAY‘da 
Board‘a bağlıdır. Misyoner teĢkilatların etnik kökene dayanan 
misyonerlik çalıĢmaları sonucu Osmanlı ve sonrasında Türkiye 
Cumhuriyeti‘nde azınlıklar bir çıbanbaĢı gibi ülkedeki 
huzursuzlukların kaynağı haline getirilmiĢtir.5  

Anglikan Kilisesi Anadolu‘da eğitim, sağlık ve yayınlar ile 
misyonerlik yapmıĢtır. Hedefi burada yaĢayan azınlıklar olan bu 
çalıĢmalar sonucunda Ġngiltere, Osmanlı Devleti‘nde ticari ve 
diplomatik ayrıcalıklar elde etmiĢtir. 

                                                                                                                   
Ġncil‘in (4 Ġncil ve Resullerin ĠĢleri) Osmanlıca çevirisini yayınlamıĢtır. 1875 yılında ise Ġncil‘in 
tümü Osmanlıcaya tercüme edilerek basılmıĢtır. Cumhuriyet döneminde önce 1931 yılında (4 
Ġncil ve Resullerin ĠĢleri) 1941‘de de tamamı Türkçeye çevrilmiĢtir (Bkz. 
http://www.mintstr.com/ dosyalar/anglikankilisesi.htm (EriĢim 28.01.2007). 

1 Bkz. Bird, 46–66. 
2 Günümüzde Dünya Kiliseler Birliği‘ne bağlı faaliyet gösteren Amerikan Board teĢkilatı 

Ġngilizler ve Amerikalılar tarafından kurulmuĢ ve 1820‘li yıllarda Anadolu‘da faaliyetlerine 
baĢlamıĢtır. Asıl adı ―American Board of Commissioners for Foreign Missions (ABCFM)‖ dır 
(Bkz. http://www.tac.k12.tr/tr/genel/default2.aspx? mid2=8&mid1=1 (EriĢim Tarihi: 
04.01.2011). 

3 Abdurrahman Küçük, Misyonerlikten Diyaloğa Türkiye, 1. Baskı, Aziz Andaç Yayınları, 
Ankara 2008, 302–303. 

4 Bkz. ġinasi Gündüz, Misyonerlik, DĠB Yayınları, Ankara 2005, 69. 
5 Bkz. Küçük, 321–325. 
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C. Anglikan Kilisesi Misyonerliğinin Osmanlı-Ġngiltere ĠliĢkilerine 

Etkileri 

Osmanlı-Ġngiltere iliĢkileri Anglikan Kilisesi‘nin reform 
döneminde Roma Katolik Kilisesi‘nden ayrıldığı ve yeni bir kilise 
olarak teĢekkül ettiği Kraliçe I. Elizabeth döneminde baĢlamıĢtır. Bu 
dönemde Kraliçe I. Elizabeth ile Sultan III. Murat arasında antlaĢma 
yapılmıĢ ve böylelikle Ġngiliz tüccarlar Osmanlı‘da ticaret yapma 
hakkı elde etmiĢlerdir. Ġngiltere‘nin Anadolu‘ya gönderdiği ilk Ġngiliz 
tüccar William Harborne 1583‘de Ġstanbul‘a gelmiĢtir. Bundan kısa 
bir süre sonra Levant ġirketi Ortadoğu‘da Ģubeler açmıĢtır. Böylelikle 
Anglikan misyoner teĢkilatları hızlı bir Ģekilde bölgeye yayılmıĢtır.  

Anglikan Kilisesi Osmanlı-Ġngiltere iliĢkilerini birçok yönden 
etkilemiĢtir. Özellikle misyoner faaliyetler ve diğer kiliseler ile 
Anglikan Kilisesi‘nin diyaloğu Ġngiltere‘nin Osmanlı Devleti 
üzerindeki menfaatlerine hizmet etmiĢtir. Bu çerçevede Anglikan 
Kilisesi, Yunan ve Ermeni kiliseleri ile diyalog kurmuĢ ve bu sayede 
Osmanlı üzerinde baskı oluĢturarak siyasi ve ekonomik çıkar 
sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.1 Ayrıca Rus Kilisesi‘ne birleĢme teklifi 
götürülmüĢ, Ermeni ve Süryani Patrikleri ile görüĢmeler2 
yapılmıĢtır.3  

XIX. yüzyılın ilk yarısı itibariyle Ġngiltere, Osmanlı Devleti‘ni 
bölgedeki Rus emperyalizmini engellemek için müttefik bir güç 
olarak görmüĢtür. Bu politika Kırım SavaĢı‘nda Osmanlı ve 
Ġngiltere‘yi müttefik yapmıĢtır. Fakat bu savaĢ Osmanlı‘ya çok 
pahalıya patlamıĢ ve ilk dıĢ borç alınmıĢtır. Bundan sonra Ġngiltere, 
Osmanlı‘da birçok ayrıcalık sahibi olmuĢtur. Ġngiltere‘nin Osmanlı 
Devleti ile iyi iliĢkiler kurmasının sebeplerinden birisi de Halifeliği 

                                                 
1 Bayram Polat, Evanjelik Bir Hareket Metodist Kilisesi, 1. Baskı, IQ Kültür Sanat Yayıncılık, 

Ġstanbul 2008, 46. 
2 Süryanilerin yaĢadığı Doğu ve Güneydoğu Anadolu‘da Ġngilizlere bağlı bir oluĢum için 

çalıĢan BinbaĢı Noel, Mardin‘e gelmiĢ ve Süryani Patriği ile görüĢmüĢtür. ġehrin savaĢsız 
Ġngiliz idaresine teslimini arzulayan Noel, buraya ikinci bir ziyaret düzenlemiĢ ve Patrik III. 
Ġlyas‘ın Osmanlı hâkimiyetinin devamı için çalıĢmalar yaptığını öğrenmiĢ ve bunu 
durdurmaya çalıĢmıĢtır (Bkz. Talip Atalay, “Diyarbakır ve Mardin‟de Misyonerlik Faaliyetleri”, 
Dinler Tarihçileri Gözüyle Türkiye‘de Misyonerlik, Türkiye Dinler Tarihi Derneği Yayınları, 
Ankara 2006, 142).  

3 Bkz. V. T. Istavridis, Orthodoxy & Anglicanism, (Trans. Colin Davey), SPCK Press, London 
1966, 3–4. 
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kullanarak sömürgelerinde meĢruiyet kazanmak olmuĢtur.1 XIX. 
yüzyılın sonlarına doğru ise Ġngiltere, Osmanlı Devleti ile 
müttefikliğini sonlandırmıĢ ve onun toprak bütünlüğünü 
korumaktan vazgeçerek diğer ülkeler gibi paylaĢılan Anadolu‘dan 
pay alma uğraĢı içerisine girmiĢtir. Bu durumun asıl sebebi Ġngiliz 
misyoner teĢkilatı Church Pastoral Aid Society (CPAS)‘ın2 bir üyesi 
olan ve tarihte Türk düĢmanı olarak tanınan Ġngiliz BaĢbakanı 
William Ewart Gladstone (1809–1898) ve onun baĢında bulunduğu 
hükümetidir.3  

Osmanlı Devleti‘ni paylaĢma politikası çerçevesinde öncelikli 
olarak kutsal toprakların geri alınması hedeflenmiĢtir.4 Anglikan 
misyonerlerinin teĢvikiyle Filistin ve Mısır Ġngiltere‘nin iĢgali altına 
girmiĢtir. O dönemde Anglikan Kilisesi‘nin etkin misyoner teĢkilatı 
olan LMS‘nin BaĢkanı: ―Biz Ġngilizlerin müreffeh ve saadet içinde 
yaĢamamız için Müslümanlar arasına nifak tohumları ekmemiz 
lazımdır. Biz Osmanlı Devleti‘nin her tarafına fitne sokarak onu 
yıkacağız‖ demiĢtir.5 Hatta dönemin BaĢbakanı Gladstone, 1877 
yılında Avam Kamarası‘nda yaptığı konuĢmada ―Kuran 
Müslümanların elinde olduğu müddetçe onlara galip gelmemiz 
imkânsızdır. Ya bu Kuran‘ı onların elinden almalıyız ya da onları 
Kuran‘dan soğutmalıyız ‖ demiĢ ve sadece Türk milletine değil tüm 
Ġslam âlemine savaĢ açmıĢtır.6 Anglikan misyonerleri de bu 
çalıĢmalara birçok yönden destek vermiĢtir. Onlar, I. Dünya SavaĢı 
sonrasında Osmanlı Devleti‘nin Güneydoğu Anadolu ve savaĢta 
kaybettiği Irak ve Suriye topraklarında yaĢayan aĢiretler hakkında 
istihbarat raporları hazırlamıĢlardır. Bölgenin ileri gelenleri; aĢiret 
liderleri, dini liderler ve siyasetçiler hakkında hazırlanan bu raporlar 
Ġngiltere‘nin çıkarları doğrultusunda kullanılmıĢtır.7 Ġngilizler bu 
çalıĢmaları sömürgelerini uzun müddet ellerinde tutabilmek için 

                                                 
1 Bkz. Nasim Zia, Kıbrıs‘ın Ġngiltere‘ye GeçiĢi ve Adada Kurulan Ġngiliz Ġdaresi, Türk Kültürünü 

AraĢtırma Enstitüsü Yayını, Ankara 1975, 25–28. 
2 Kilise Pastoral YardımlaĢma TeĢkilatı (CPAS): 1836 yılında CMJ‘nin kurucularından Lord 

Shaftesbury ve arkadaĢları tarafından kurulmuĢ bir Anglikan misyoner teĢkilattır (Bkz. 
http://www.cpas.org.uk/about-CPAS/history (EriĢim: 01.10.2011). 

3 Bkz. Gülcan, 8–10. 
4 Bkz. Nasuh Günay, Günümüz Türkiye‘sinde Misyonerlik Faaliyetleri, 2. Baskı, Tuğra 

Matbaası, Isparta 2006, 207. 
5 Sırma, 78. 
6 Küçük, 258. 
7 Bkz. Bülent Özdemir, Ġngiliz Ġstihbarat Raporlarında FiĢlenen Türkiye, 1. Baskı, Yeditepe 

Yayınevi, Ġstanbul 2008, 1–12. 
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özenle yapmıĢlardır.  

Osmanlı-Ġngiltere iliĢkilerini belirleyen bir diğer konu Musul 
Meselesi‘dir. Türk, Kürt ve Araplardan oluĢan Musul 1918 yılında 
Ġngilizler tarafından iĢgal edilmiĢtir. Ġngiltere‘nin tek amacı yüksek 
petrol rezervine sahip bölgeleri kapsayan günümüz Irak 
topraklarının elinde kalmasını sağlamaktı. Bu arada Türk devletini 
oyalayacak iç sorunlar bularak bölgenin hâkimiyetini elinde 
bulundurmak istemekteydi. Bu çerçevede özellikle ġeyh Sait 
Ġsyanında Ġngiliz misyonerlerinin parmağı olduğu ve ―Kürt 
Meselesinin‖ müsebbibi olduklarına inanılmaktadır. Bu konuya ayrı 
bir delil olarak 1937 yılında yaĢanan Dersim (Tunceli) olayları örnek 
gösterilebilir. Olaylar sonucunda Seyit Rıza, Ġngilizlere yazdığı 
mektupta Türkleri Ġngilizlere Ģikâyet etmiĢ, Kürtlerin dillerini 
konuĢamadıklarını, göçe zorlandıklarını ve asimilasyonla karĢı 
karĢıya olduklarını belirtmiĢtir. Ġngilizlerden isteği ise nüfuzlarını 
kullanarak sorunlarının çözülmesinin sağlanmasıdır.1 Bu dönemde 
ülke içindeki muhalif grupların Ġngiltere‘ye bakıĢını göstermesi 
açısından bu örnek gayet önemlidir. Geçici bir süre Ġngiltere 
yönetimine verilen Kıbrıs da Osmanlı Devleti‘nin güçsüz 
durumundan yararlanan Ġngiltere tarafından 1914 yılında iĢgal 
edilmiĢ2 ve bir dönem Ġngiltere‘nin sömürgesi olarak kalmıĢtır.3  

Ġngilizler, I. Dünya SavaĢı sonucunda Ortadoğu‘da faaliyet 
gösterdikleri birçok yerin sahibi olmayı beklerken Çanakkale SavaĢı, 
onların savaĢ planlarını altüst etmiĢtir.4 Bu durum daha sonra, 
Ġstanbul‘un Ġngilizler tarafından iĢgalinde önemli rol oynayacaktır. 
Ġstanbul‘un iĢgali sonrasında Anglikan Kilisesi‘nin baĢı olan 
Canterbury BaĢpiskoposu Ġslamiyet hakkında 4 soru5 sormuĢtur.6 Bu 

                                                 
1 Bkz. Gülcan, 30–43. 
2 Ġhsan Yılmaz, “Londra‟daki Türkiye ve Türk Diasporası”, Bir BaĢka Açıdan Ġngiltere, (Der. Sedat 

Laçiner), 1. Baskı, ASAM Yayınları, Ankara 2001, 142. 
3 Kıbrıs, stratejik yönden Suriye‘nin kuzey-batı köĢesinde bulunması itibariyle Mısır, Suriye ve 

Küçük Asya‘nın anahtarı olarak görülmekteydi. Ayrıca Kıbrıs‘ta askeri bir üssün bulunması 
Rusya‘nın Kafkaslardan güneye inmesini engelleyecek, Akdeniz‘de Ġngiltere‘yi daha da güçlü 
bir konuma getirecek ve kutsal topraklar için tampon bölge vazifesi üstlenecekti (Bkz. Zia, 10–
22). 

4 Bkz. Gülcan, 13. 
5 Hz. Muhammet‘in dini nedir? Bu din fikir ve hayata neler bahĢediyor? Zamanımızın çeĢitli 

sıkıntılarını nasıl tedavi ediyor? Dünya‘yı gerek daha iyi, gerek daha fena bir surette 
değiĢtiren siyasi ve manevi güçlere ne diyor? (Bkz. Ġsmail Hakkı Ġzmirli, Anglikan Kilisesine 
Cevap, (Sad. Fahri Unan), 1. Baskı, TDV Yayınları, Ankara 1995, XLV). 

6 Ġngilizlerin Ġstanbul‘u iĢgal etmelerinden sonra Arthur Bouthwood‘un dönemin ġeyhülislam‘ı 
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sorular Anglikan Kilisesi adının Türkiye‘de tanınmasına ve Ġslam‘ın 
genel özellikleri ile Ġngiltere‘ye tanıtılmasına katkı sağlamıĢtır. Fakat 
bu soruları Ġslam‘ı küçümseme amaçlı sorulmuĢ sorular olarak da 
düĢünmek mümkündür. 

Anglikan Kilisesi‘nin misyonerlik faaliyetleri Ġngiltere‘nin 
bölgedeki emellerine hizmet edecek kaynaklar sağlamıĢtır. Kilise, 
Osmanlı-Ġngiliz iliĢkilerini de etkileyebilmiĢtir. 

 

Sonuç 
Anglikan Kilisesi‘nin Ortadoğu‘daki faaliyetleri bir bütün olarak 

değerlendirildiğinde kilisenin kutsal topraklar üzerinde yoğunlaĢtığı 
ortaya çıkmaktadır. Burada yaĢayan Yahudi ve Ortodoks 
Hıristiyanlar arasında Anglikan Kilisesi misyoner faaliyetler yapmıĢ 
ve bu dönemde Yahudilerle iyi iliĢkiler kurulmuĢtur. Sonrasında 
Ġngiltere Ġsrail‘in kurulmasına destek veren en önemli ülkelerden 
birisi olmuĢtur. Anglikan Kilisesi‘nin Anadolu‘daki faaliyetleri ise 
yaklaĢık 4 asırdır sürmektedir. Burada yaĢayan Yunan, Ermeni ve 
Süryaniler arasında misyoner faaliyetler yapılmıĢ ve bir dönem 
Ġngiltere Osmanlı‘da Protestanların hamisi olmuĢtur.  

Ġngiltere‘nin Osmanlı Devleti ile iyi iliĢkiler kurduğu dönem I. 
Dünya SavaĢı‘na kadar sürmüĢ ve Anglikan Kilisesi gerek yaptığı 
misyonerlik çalıĢmaları gerekse de diyalog faaliyetleri ile Ġngiltere‘nin 
Osmanlı‘dan siyasi ve ekonomik çıkarlar edinmesine katkı 
sağlamıĢtır. I. Dünya SavaĢı sonrasında Anglikan misyonerlerinin 
çalıĢmalar yaptığı bölgelerin önemli bir kısmı Ġngiliz idaresi altına 
girmiĢtir. Ġngiltere misyonerlik ve devlet çıkarlarını en iyi Ģekilde 
beraber yürütmüĢ ve Ortadoğu‘da etkin olmuĢtur.  

 
 

                                                                                                                   
Haydari-zade Ġbrahim Efendi‘ye ilettiği mektupta bulunan bu sorulara ilk önce otuz bin 
kelimeyle cevap istenmiĢ daha sonra bu cevabın elli bin kelimeye kadar çıkarılabileceği 
belirtilmiĢtir. Bunun üzerine ġeyhülislam, soruları cevaplanmak üzere Dar‘ul Hikmeti‘l 
Ġslamiye‘ye havale etmiĢtir. Heyet üyeleri sorulara cevap olarak 4 ayrı kitapçık hazırlamıĢtır. 
Bu kitapçıklardan Ġsmail Hakkı Ġzmirli‘nin (1869–1946) yazmıĢ olduğu ―El-Cevabü‘s-Sedid fi 
Beyani Dini‘t Tevhid‖ adlı eser kabul edilmiĢ ve diğer üç eserden de faydalanılmıĢtır. Ayrıca 
Ġslam Tetkikleri ve Te‘lifleri Kurulu baĢkanı Abdülaziz ÇaviĢ‘in (1876–1929) yazmıĢ olduğu ve 
baĢkâtip Mehmet Akif Ersoy‘un tercüme ettiği Anglikan Kilisesine Cevap bu konudaki diğer 
bir eserdir. (Bkz. Zekeriya Akman, Osmanlı Devleti‘nin Son Döneminde Bir Üst Kurul Dar‘ul-
Hikmeti‘l Ġslamiye, DĠB Yayınları, Ankara 2009, 72–125; Ġzmirli, XLVI-XLVII; Abdulaziz ÇaviĢ, 
Anglikan Kilisesine Cevap, (Çev. Mehmet Akif Ersoy), DĠB Yayınları, Ankara 1987). 
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 قراءة دلالية في خصائص ابن جنّي: السياق بين التراث والمعاصرة
 

 *البطمان سويس الدكتورة
 

 
يؤكّد التفكتَ اللغوي أن دلالة الحدث الكلامي كاملة لا يدكن أن  الدلخّص :

لدعجمي، أو على أي جانب آخر من جوانب اللغة منعزلًا عن تقتصر على الدعتٌ ا
سائر الجوانب، بل لا بدّ من النظر إليها ضمن السياق بشقّيو: اللغوي )الدقالي( 
والاجتماعي )الدقامي(، الذي يزيل اللّبس والغموض عن الكلام الإنساني، ويقوم 

 ينصرف إليها الذىن.بتحديد الدعتٌ الدقصود من بتُ الاحتمالات الدتعدّدة التي 
ولدا كانت نظرية السياق غربية جديدة في شكلها، عربية قديدة في مضمونها، فقد  

تناولت ىذه الدراسة موضوع )السياق بتُ التًاث والدعاصرة(، وركّزت على كتاب 
الخصائص لرائد الفكر اللغوي العربي القدنً ابن جتٍّ، وقرأتْو قراءة دلالية معاصرة، 

تتبّع والاستقصاء بغية استجلاء غوامض ىذه الدسألة عنده، والكشف عن تقوم على ال
فهمو لطبيعتها، في ضوء معطيات علم اللغة الحديث الذي يحفل بنظريات لغوية  

لزعيم  Contextual theory of language كثتَة، منها: نظرية السياق في اللغة
 الددرسة الاجتماعية الانكليزية فتَث.

                                                 
 جامعة حلب/  قسم اللغة العربية وآداُّا كلية الآداب والعلوم الإنسانية *
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 الدقدّمة :
ت الواقع اللغوي أن لكلّ كلمة مفردة استعمالًا خاصّاً ُّا في مواطن الكلام، يثب

بعد أن تبُتٌ أصولذا على إحدى الصيغ الصرفية. ومع مرور الزمن، وباختلاف البيئات 
وتنوعّ الدواقف والدناسبات، تتعدّد الاستعمالات، ويجتمع لذا معانٍ متعدّدة تدُوّن في 

واحد من ىذه الدعاني لُزْتَملًا حتى ترد الكلمة في سياق  صفحات الدعجم، ويبقى كل  
معتُّ يكشف عن معتًٌ مقصود، لو حدود واضحة، وسمات لزدّدة. على حتُ تغيب 

 الدعاني الأخرى.
فعلى الرغم من الدعاني الدتنوّعة التي تدلّ عليها كلمة )اللٍّسان( في اللغة العربية ـ 

حقيقة الأمر لا تٖمل دلالة بعينها على معتًٌ واحدٍ وىي من الدشتًك اللفظي ـ فإنها في 
دون الآخر، وإنما يحصل ىذا عندما تستعمل في سياق لغوي معتُّ يفرض عليها أحد 

 الدعاني الذي ينصرف إليو الفهم دون سواه، فيغيب عنها الاشتًاك.
 ففي قولنا: عَضَّ الطفلُ لسانوَ، تفيد كلمة )اللٍّسان( معتٌ العضو الدعروف في

الفم. وقد تأتي في سياق آخر لتفيد معتٌ ملَكة الكلام؛ كما في قولنا: لسانُ زيدٍ 
مليءٌ بالثناءِ. وفي سياق ثالث تدلّ على معتٌ اللغة؛ كما في قولنا: وردَ ىذا في 
اللسانِ العربي. وقد تٖمل دلالة على معتٌ الدتكلٍّم عند القوم في سياق رابع؛ كما في 

ومِو. وفي سياق خامس تدلّ على معتٌ نبات سُمّي بذلك تشبيهاً لو قولنا: زيدٌ لسانُ ق
 باللسان؛ كما في قولنا: زرعتُ لسانَ الحمَل.

ولذذا لم يعُدْ كافياً، لفهم معتٌ كلمة ما، النظرُ في معجم لغوي. بل لابدّ من 
 البحث عنو في البيئة اللغوية التي قيل فيها. وذلك لأن الدعتٌ الدعجمي ليس كل شيء

في إدراك الدعتٌ، فثمّة عناصر ذات تأثتَ كبتَ في توجيو الدعتٌ، وأجواء تكسب الكلمة 
ظلالًا مؤقتّة على حسب استعمالاتها التي تكوّن قيمتها التعبتَية. ومن ىنا فإن طبيعة 
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 الدعتٌ في تضاعيف الدعجم تٗتلف عنها داخل السياق.
حداث الكلامية. ولذلك اتّٗذه  وترتٚة ىذا أن للسياق أهميّة بالغة في تفستَ الأ

كثتَ من العلماء القدماء والمحدثتُ )عرباً وأجانب( أساساً في الدراسات اللغوية 
والاجتماعية، وفي تفستَ كثتَ من العلاقات الدلالية؛ من مثل: التًادف، والاشتًاك 

 اللفظي، والتضاد، والتناقض، وغتَ ذلك. 
 

 البحث :
العرب الأقدمتُ عموماً وعن ابن جتٍ بوجو قبل الشروع في عرض ما جاء عن 

في حدود  -خاصّ، من إشارات والتفاتات وأقوال ىامّة في السياق، يحسن الوقوف 
عند السياق لدى الدارستُ المحدثتُ بوصفو نظرية دلالية  -مايسمح بو ىذا البحث

 علمية متكاملة، لذا أسسها وأركانها ومنهجها في تٖليل الحدث الكلامي. 
 

 ة السياق عند علماء الغرب المحدثتُ:نظري
سعى عدد من العلماء المحدثتُ إلى دراسة الدعتٌ اللغوي انطلاقاً من السياق الذي 
ترد فيو الكلمات على أساس أن اللغة نوع من السلوك الإنساني الذي لا يدكن فهمو 

بحث تٔعزل عن أنشطة الإنسان الأخرى. وقد لاقت مناىجهم قبولًا لأنها تستبعد ال
في الدسائل البعيدة عن التفكتَ اللغوي، وتهتمّ بالعناصر اللغوية والاجتماعية سواءٌ 

 بسواء.
م( رأى 1942)ت Malinoweskiفالعالم الأنثروبولوجي البولندي مالينوفسكي 

أنو لا يدكن للنصوص أن تؤدّي معتٌ، ما لم تعُرف الحال التي كان عليها الدتكلٍّم حتُ 
أو الظروف المحيطة بالحدث  Context of Situationالحال  نطق ُّا، لأن سياق
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. وتٙةّ من يرى أن ىذا الدصطلح كان متداولًا قبل (1)اللغوي جزء متمّم لذذا الحدث
 Hocart مالينوفسكي، ويردّ لزمود السعران أصل استعمالو إلى ىوكارت

(2). 
ه في م( فقد تبتٌّ مصطلح )سياق الحال( وطوّر 1960)ت Firthأما فتَث 

دراساتو اللغوية حتى أصبح نظرية متكاملة، ترسم تٖليلات عملية على مستويات 
 لستلفة تشمل تٚيع أنواع الوظائف الكلامية عرفت باسم )نظرية السياق في اللغة(

Contextual theory of language (3
، التي أظهرت أن الدعتٌ الدلالي كلّ مركّب (

(، بالإضافة إلى سياق الحال أو سياق الدوقف من لرموع الوظائف اللغوية )الدقال
 )الدقام(.

ووفقاً لذذه النظرية السياقية يفُسّر الدعتٌ بأنو وظيفة في سياق. وىذا اعتًاض بتٍُّ 
على الدناىج التي فسّرت الدعتٌ على أساس بعيد عن طبيعة اللغة، وفي مقدّمتها الدنهج 

إلى أن الدعتٌ علاقة في العقل بتُ العقلي النفسي لأوغدن وريتشاردز اللذين ذىبا 
الحقائق والأحداث من جهة، والرموز أو الكلمات التي تستعمل للإشارة إليها من 
جهة أخرى.لكن فتَث يستبعد اعتبار الدعتٌ علاقات في عمليّات عقلية كامنة، وينظر 
إلى الدعتٌ باعتبار أنو علاقات موقفية في سياق الدوقف، منطلقاً من الأساس 

جتماعي الذي تقوم عليو دراستو، ومن حقيقة أننا لا نعرف عن العقل إلا القليل الا
جداً، ولذذا يدعو إلى ضرورة الكفّ عن علاقة الازدواجية بتُ العقل والجسم، والفكرة 

                                                 
م، 1962. و10 -7، اللغة واَّتمع رأي ومنهج . الدطبعة الأىلية، بنغازي، صم1958لزمود السعران ، ينظر  -((1

م، اللغة العربية 1998. و ت٘اّم حسّان، 310-309وعلم اللغة مقدّمة للقارئ العربي . دارالفكرالعربي،القاىرة، ص 
 .372معناىا ومبناىا . الطبعة الثالثة، عالم الكتب، القاىرة، ص 

 .310السعران، علم اللغة مقدمة للقارئ العربي . ص  لزمود ينظر -((2
م، ما معتٌ نظرية الدعتٌ عند فتَث. ترتٚة عبد الكرنً لراىد، لرلة آفاق عربية، عدد كانون 1990جون ليونز،  ينظر -((3

 . 69-60ص  ،الأول
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 . (1)والكلمة، وتعويضها بالإنسان الكامل، في ارتباطو ببتٍ جنسو 
 زات اللغوية للحدث الددروس،فهو يرى أن الدعتٌ ىو لرموعة الخصائص والدميٍّ 

وىذه الخصائص لاتدرس دفعة واحدة، بل لابدّ من تناولذا على مراحل أو مستويات 
لستلفة. ولذذا فإن الدعتٌ عنده شيئ معقّد ذو أجزاء أو عناصر، ووظيفة فروع علم 
 اللغة لرتمعة بيان ىذه العناصر وتٖليلها، وُّذه الطريقة لضصل على الدلالة الدقصودة

للكلمة دون الاستعانة بعلوم أجنبية أخرى. وبعبارة أخرى فهو يتناول الدعتٌ من داخل 
اللغة لامن خارجها. ولذذا نراه يشقّق الدعتٌ إلى ىسلسلة من الدستويات الدكوٍّنة، تتمثلّ 

 في شقّتُ اثنتُ :
الشقّ اللغوي)الدقال( : ويشمل الدستوى الصوتي )الفونولوجي(، والدستوى  -1

)الدورفولوجي(، والدستوى النحوي )التًكيبي/النظمي(، ثم الدستوى الدعجمي. الصرفي 
ويجب توخّي الحذر من الفصل بتُ ىذه الدستويات، لأن بعضها يرتبط ببعضها الآخر 
ارتباطاً وثيقا، ولا يجوز الفصل بينها إلّا تٔا تسمح بو ظروف خاصّة. وتٔا أن الكلام 

كّبة، فإنو ليس من السهل دراسة ىذه الدستويات اللغوي يتألّف من أحداث لغوية مر 
دفعة واحدة، بل لابدّ من دراستها على مراحل، إذ تقود كلّ مرحلة إلى أخرى تتبعها 
بيُسر ودون تعقيد، إلى أن يصل الباحث إلى نتائجو النهائية بشكل صحيح ودقيق، 

 بعيداً عن الصعوبات والأخطاء. 
الشخصيات الدشاركِة في الحدث الكلامي الشقّ الاجتماعي)الدقام( : ويشمل  -2

)الدتكلٍّمتُ، والدخاطبتُ، والسامعتُ إن وُجدوا(. كما يشمل البيئة بكلّ أطيافها، 
لابسات، والظروف المحيطة التي تشكّل خلفية ثقافية مهمّة تٔا تتضمّنو 

ُ
وتٚيع الد

اث الشعبي، خبراتُ الدشاركتُ في الداضي والحاضر، تلك الخبرات التي يدخل فيها التً 
                                                 

دار الإسلامي، بتَوت، الطبعة الثانية، لزمد لزمد يونس علي، الدعتٌ وظلال الدعتٌ أنظمة الدلالة العربية. دار الد ينظر -((1
 .120م، ص 2007
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والعادات، والتقاليد، والدعتقدات، والخزَُعْبِلات. وقد أشار فتَث إلى " أن كلّ إنسان 
. يضاف إلى ىذا كلّ ما (1)يحمل معو ثقافتو وكثتَاً من واقعو الاجتماعي حيثما حلّ "

يصدر عن الإنسان من إشارات، أو حركات جسمية، أو ضحك،أو غمز، أو لدز، 
 حب الكلام الإنساني. أوغتَ ذلك لشاّ يص

ولم يفُت فتَث بيانُ نوع الوظيفة الكلامية؛ من استفهام، أو شرط ، أو تعجّب، 
 .(2)أو ت٘نٍّ، أو ترجٍّ، أو إغراء، أو تٖذير، أو غتَ ذلك 

كما لم يغِب عنو ذكرُ الأثر الذي يتًكو الكلام؛ من اقتناع، أوعدم اقتناع، أو   
ذيب، أو إنكار، أو تألّم، أو ضحك ، أو موافقة، أو رفض ،أو تصديق، أو تك

 . (2)سخرية، أو غتَ ذلك 
وعلى ىذا، فإن الاتّٕاه الصحيح في الوصول إلى معتًٌ دلالي لزدّد للحدث  

يقتضي تٖليل ىذا الحدث  –إنْ في النصّ الدنطوق وإنْ في النصّ الدكتوب  -الكلامي
والنحوية، والدعجمية. كما  على الدستويات اللغوية الدختلفة: الصوتية، والصرفية،

يقتضي بيان سياق الحال الذي يشمل الشخصيات الدشاركة ُّذاالحدث، 
 والأشياءالدرتبطة بو.

، فقد رأى أنو لا يدكن للباحث اللغوي أن Lyonsوإلى مثل ىذا ذىب ليونز  
ة يكوّن نظرية سياق مُقنِعة إلّا إذا اعتمد على العلوم الاجتماعيـة، وعلى نتائجهاعامّ 

(3) . 
ولم تتوقّف نظرية السياق عند ىذا الحدّ، بل قام عدد من أتباع فتَث؛ وغتَىم لّشن 
                                                 

 . 117الدرجع السابق، ص -((1
 . 341-340لزمود السعران ، علم اللغة مقدمة للقارئ العربي . صينظر  -((2
م، اللغة والدعتٌ والسياق . ترتٚة عباس صادق عبد الوىاب، الطبعة الأولى، وزارة الثقافة 1987جون ليونز ،  ينظر -((3

 .242والإعلام، بغداد، ص 
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، بتطوير آرائو. وعالجوا مسألة الدعتٌ، New Firthiansأطُلق عليهم )الفتَثيون الجدد( 
فرأوا أن معتٌ الكلمة ىو استعمالذا في اللغة، أو الطريقة التي تستعمل ُّا، أو الدور 

يو. ولذذا فإن دراسة معاني الكلمات تتطلّب تٖليلًا للسياقات والدواقف التي الذي تؤدّ 
 . (1)ترد فيها، حتى ما كان منها غتَ لغوي 

ومنهم من ركّز على السياق اللغوي، وتوافُق الوقوع أو الرَّصْف أو الدصاحبة  
Collocation  ى معينة الذي يعتٍ الارتباط الدعتاد لكلمة مّا في لغة مّا بكلمات أخر

. وعليو فإن أحد معاني ) الشمس( ىو بالطبع قبولذا مصاحبة )النهار(، (2)في الجمل 
وأحد معاني )النهار( ىو بالطبع قبولذا مصاحبة ) الشمس(، إذ لايعُقل أن تصاحب 

 الشمسُ الليلَ.
وقد بالغ بعضهم حتُ رأى أن الكلمات لا معتٌ لذا ألبتّة إذا كانت معزولة عن 

تٕنّب الدغالاة، ورأى في ىذا مبالغة ضخمة،  Ullmann. بيد أن أولدان (3)السياق 
وتبسيطاً كبتَاً للأمور، لأن للكلمات الدفردة معاني اختزنها الدتكلٍّمون والسامعون في 
أذىانهم، واحتوتها تضاعيف الدعاجم، مع أن كثتَاً من الكلمات غامضة، وأن معانيها 

صحيحاً، إلّا إذا ضمتها التًاكيب الحقيقية الدنطوقة.  لا تٖظى بالدقةّ والتحديد تٖديداً 
 . (4)وىذا لا يعتٍ ألّا يكون لذا معتًٌ أو عدد من الدعاني الدركزية الثابتة 

 
 السياق عند العلماء العرب الأقدمتُ :

إذا كانت نظرية السياق ترى أن الدعتٌ ىو المحصّلة النهائية لتحليل الحدث 
                                                 

 .68م، علم الدلالة . مكتبة العروبة، الكويت، ص 1982لستار عمر ،  أتٛد ينظر -((1
 .121لزمد لزمد يونس علي ، الدعتٌ وظلال الدعتٌ أنظمة الدلالة العربية . ص ينظر  -((2
 .55تبة الشباب، القاىرة، ص م، دور الكلمة في اللغة . ترتٚة كمال بشر، مك1975أولدان ،  استيفن ينظر -((3
 ينظر نفسو، والصفحة نفسها. -((4
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مستويات اللغة كافةّ. وإذا كانت تُولي السياق الاجتماعي أو الكلامي بالاستناد إلى 
سياق الحال أهميّةً خاصّة، وتذىب إلى أن تٖديد الدعتٌ الدقصود بدقةّ لا يتمّ إلّا تٔعرفة 

 -لرموع العناصر والظروف التي تٖيط بالحدث الكلامي. فإن العلماء العرب الأقدمتُ
سبقوا إلى ىذا   -، وبلاغيتُ، ولغويتُ على اختلاف علومهم من مفسّرين، وأصوليتُ

كلّو، وتنبّهوا إلى السياق بشقّيو اللغوي )الدقالي(، والاجتماعي أو الحالي )الدقامي( في 
تٖديد الحدث الكلامي. وإنْ جاءت أقوالذم مبعثرة تفتقر إلى التنظيم في إطار شامل 

 متكامل.
د الدفسّر تٔجموعة من فلقد ت٘ثلّت فكرة السياق عند الدفسّرين في وجوب تقيّ 

العلوم؛ منها ما يتّصل بالسياق اللغوي أو سياق الدقال الذي يعتمد على الدستوى 
الصوتي كالفصل والوصل، ومواطن الوقف والابتداء. وعلى الدستوى الصرفي كمعرفة 
الصيغ والأبنية، وعلى الدستوى النحوي كبيان الدعاني الدختلفة باختلاف الدواقع 

. ومن ذلك أيضاً ما (1)وعلى الدستوى الدعجمي كمعرفة مدلولات الألفاظ الإعرابية، 
يتّصل بسياق الحال أو سياق الدقام الذي يشمل ظروف نزول الآيات القرآنية، 
والأحداث والوقائع المحيطة ُّا، والتًتيب الزمتٍ لنزولذا، ومعرفة الدكّي والددني. يضاف 

لّو عند تفستَ بعضو، والاستعانة بالسنّة إلى ىذا وجوب استحضار النصّ القرآني ك
القولية والفعلية، والعودة إلى أقوال الصحابة الذين شاىدوا الأحوال والقرائن عند نزول 

 .(2)الآيات 
 -ومن واقع عنايتهم بتحديد معتٌ النصّ القرآني بصورة دقيقة  -أما الأصوليون 

ورة الاستعانة تّميع عناصره الدقالية فقد تنبّهوا إلى السياق تٔفهومو الواسع، وأكّدوا ضر 

                                                 
، و 130-99، و 91-83: 1م، الإتقان في علوم القرآن . الدكتبة الثقافية،بتَوت، 1973السيوطي ،ينظر  -((1

 .174، و 105-96: 2. و186 -179
 .114-108: 2.و 44-8: 1نفسو،ينظر  -((2
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والدقامية، لأن الألفاظ الدفردة والتًاكيب تتعرّض لألوان لستلفة من التغتَّ الدلالي 
بسبب السياقات الدختلفة. فمن وسائل فهم الدعتٌ الدراد من منطوق النصّ القرآني 

ختلفة، الصوتية، تقد م الدعرفة بوضع اللغة التي ُّا الدخاطبة، بعناصرىا اللغوية الد
والصرفية، والنحوية، والدعجمية. ومن ذلك أيضاً الاستعانة بقرائن الأحوال من 
إشارات، ورموز، وحركات، وسوابق، ولواحق يختصّ بدركها الدشاىد لذا، فينقلها 

 .(1)بألفاظ صريحة مع قرائن توجب علماً ضرورياً بفهم الدراد أو ظنّاً بو 
ختلاف الدواقف الاجتماعية، التي سعى البلاغيون إلى وما الدقامات الدختلفة با

حصرىا والفصل بينها، وما العبارات الدشهورة التي خلّفوىا في تراثهم الثمتُ "لكلّ 
مقام مقال" و "البلاغة في الكلام ومطابقتو لدقتضى الحال" و "لكل كلمة مع 

لسياق اللغوية . إلّا دلالة واضحة على ت٘ييزىم بتُ عناصر ا(2)صاحبتها مقام" 
)الدقال( والاجتماعية أو الحالية )الدقام(، باعتبارىا أساساً متميّزاً في تٖليل الدعتٌ 
وتٖديده بصورة دقيقة. ولعلّ النظر في دراسة البلاغيتُ للنَّظم الذي لا يعتٍ توالي 
الألفاظ في النطق فحسب، أو ضمّ الشيء إلى الشيء كيفما اتفق. بل الدقصود بو 

لكَلِم حتى يتعلّق بعضها ببعض، ويبتٌ بعضها على بعض، وتٕعل ىذه بسبب ترتيب ا
من تلك. ولابد فيو من تتبّع آثار الدعاني، واعتبار الأجزاء بعضها مع بعض، وتلاقي 
معاني الكلمات على الوجو الذي يقتضيو العقل. ولا يكون ىذا إلّا تٔا يستوجبو علم 

                                                 
: 1تصفى من علم الأصول . الطبعة الأولى، الدطبعة الأمتَية، بولاق، مصر، ىـ،كتاب الدس 1322الغزالي ، ينظر  -((1

339 - 340 ،1 :417- 429 . 
م ، الإيضاح في علوم البلاغة . تٖقيق لزمد عبد الدنعم خفاجة، الطبعة  1985 -ىـ  1405القزويتٍ ، ينظر -((2

م، الدقدمة . تٖقيق علي عبد الواحد وافي، 1992. وابن خلدون ، 84ـ  80السادسة، دارالكتاب اللبناني، بتَوت، 
ىـ، مفتاح العلوم . تٖقيق لزمد الازىري  1317. والسكاكي ، 1263: 4الطبعة الأولى، لجنة البيان العربي، القاىرة، 

 .86الغمراوي، الدطبعة الأدبية، القاىرة، ص 
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 .(1)النحو 
اللغويتُ العرب القدماء أشاروا إلى أن معتٌ الكلمة  وما ىو غتٍّ عن البيان أن

الدقصود لا يفهم إلّا ضمن ما يجاورىا من كلمات تقدّمت عليها أو تأخّرت، فكلام 
العرب يصحّح بعضو بعضاً ويرتبط أوّلو بآخره، ولا يعرف معتٌ الخطاب منو إلا 

تضادّين، ولا يرُاد على معنيتُ م باستيفائو واستكمال تٚيع حروفو. فقد تقع الكلمة
ُّا في حال التكلّم والإخبار إلّا معتًٌ واحدٌ، وما يتقدّمها وما يأتي بعدىا يحمل 

. وىذا يعتٍ أن الكلمة حتُ (2)الدلالة على خصوصيّة أحد الدعنيتُ دون الآخر 
تكون بعيدة عن السياق قد يغمض معناىا، وتكثر ملابساتها فتحتمل أكثر من 

دة الدعتٌ الدقصود، لا لبُس ولا غموض ضمن السياق. وفي ىذا معتٌ. بيد أنها لزدّ 
 قرب واضح من نظرية الرَّصْف السياقية الحديثة.

على اختلاف  -ومن ىنا يبدو واضحاً أن العلماء والدفكّرين العرب الأقدمتُ 
قد أرسوا قواعد لدراسة السياق، ووضعوا أسساً ومعايتَ مهمّة لفهم  -علومهم 
 طبيعتو. 
 اق عند ابن جتٍ :السي

إذا كانت نظرية فتَث السياقية بشقّيها اللغوي ، والاجتماعي من نتائج الفكر  
الغربي الدعاصر في دراسة اللغة، فإن واحداً من أبرز روّاد التفكتَ اللغوي في تارخ 

ىـ( سبق إلى ىذا، وعرض لو في أكثر  392الإرث العربي ، أبا الفتح ابن جتٍّ )ت 
ابو )الخصائص(، وإنْ كانت آراؤه متناثرة مبثوثة في أبواب لستلفة من موضع في كت

ينقصها التنظيم الدتكامل، إلّا أن ىذا لا ينال لشاّ قدّمو في لرال السياق بشقّيو الدقالي 
                                                 

مد شاكر، مكتبة الخالصي، القاىرة، ص م، دلائل الإعجاز. تٖقيق لزمود لز1984 -ىـ 1404الجرجاني ، ينظر  -((1
49-81. 

 .2م، الأضداد. تٖقيق لزمد أبي الفضل إبراىيم، الكويت، ص 1960ابن الأنباري ، ينظر  -((2
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 والحالي.
وفيما يتعلّق بالشقّ الدقالي؛ فمن الواضح أن ابن جتٍّ بسط الحديث في عناصره، 

ة التي ت٘ثّل كلاًّ مركّباً من لرموع الوظائف الصوتية وانطلق من الأنواع الدلالي
)الفونولوجية(، والصرفية )الدورفولوجية(، والنحوية )التًكيبية أو النظمية(، ثم الدعجمية. 
وتعُتُ في تٖديد الدعتٌ الدقصود بدقةّ، دون أن يطلق عليها الدصطلحات الدعروفة 

اعية، والدلالة الدعنوية. وىو يصنّف ىذه حديثا؛ً وىي: الدلالة اللفظية، والدلالة الصن
الدلالات من حيث القوة والضعف على ثلاث مراتب قائلًا في )باب في الدلالة 
اللفظية، والصناعية، والدعنوية(: " اعلم أن كل واحد من ىذه الدلائل مُعْتَدٌّ مراعًى 

لة اللفظية، ثم تليها مُوْثرَ؛ إلّا أنها في القوّة والضعف على ثلاث مراتب: فأقواىنّ الدلا
. ثم يذكر من ذلك ما يصحّ بو الغرض بقولو:" فمنو تٚيع (1)الصناعية، ثم الدعنوية " 

الأفعال. ففي كل واحد منها الأدلةّ الثلاثة. ألا ترى إلى قامَ، ودلالة لفظو على 
مصدره، ودلالة بنائو على زمانو، ودلالة معناه على فاعلو. فهذه ثلاث دلائل من 

 .(1)وصيغتو ومعناه "  لفظو
تلك ىي الدلالات التي تقابل في لرموعهاـ إلى جانب العنصر الدعجمي ـ ما 

 أطلقت عليو نظرية فتَث السياقية )عناصر السياق اللغوي(.
وأبرز مايصادف الباحث اللغوي في ىذا الجانب أن ابن جتٍّ غلّب العنصر 

 -كما ىو معروف عنو   -فأبو الفتحالصوتي على غتَه من العناصر، ولا غرابة في ىذا، 
من أكثر الدتحمّستُ لفكرة الصلة بتُ الصوت ومدلولو. فقد انصبّ اىتمامو عليها، 
وطوّل الحديث فيها، وفصّل في دقائقها للكشف عن خفاياىا في أكثر من مكان في 

 خصائصو. 

                                                 
 .98: 3، الخصائص. تٖقيق لزمد علي النجار، الطبعة الثانية، دارالكتب الدصرية،القاىرة،1952ابن جتٍ ، -((1
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ات ولدى تدقيق النظر فيما ورد عنو على الدستوى الصوتي، يتبتُّ أن الكلمات ذ
معتٌ يُستمد من طبيعة الأصوات. فقد يعتمد ىذا الدعتٌ على صوت )فونيم( دون 
سواه، أو على لرموعة أصوات )فونيمات( دون أخرى في الكلام الدنطوق بو. وبعبارة 
أخرى قد يُـؤْثرِ ىذا الدعتٌ استبدالَ صوت بآخر بتُ الكلمات، فيطرأ تعديل أو تغيتَ 

تدلّ على أكل  -كما يذكر ابن جتٍ  -)خَضِم(  في دلالات تلك الكلمات. فكلمة
الرَّطْب؛ كالبطيخ والقثَّاء وما كان لضوهما من الدأكول الرَّطْب. وىي إذا قورنت بكلمة 
)قَضِم( التي تدلّ على أكل الصلب اليابس؛ لضو: قَضِمت الدابة شعتَىَا ولضو ذلك، 

دلالتها؛ فقد منحها  يتّضح أن صوت )الخاء( في الكلمة الأولى لو دخل في تٖديد
ذلك الرخاء واللٍّتُ. على حتُ أكسب صوت )القاف( في الكلمة الثانية تلك 
الصلابة والشدّة. ومنو قولذم:" قد يدُْرك الَخضْم بالقَضْم؛ أي قد يدُرك الرخاء 

 .(1)بالشٍّدة، واللٍّتُ بالشَّظف " 
ك قولذم: )تنضَح( ثم أخذ يقابل الكلمات تٔا يشاكل أصواتها من الدعاني؛ من ذل

للدلالة على تسرّب الداء الضعيف، و )تنضَخ( للدلالة على تدفّق الداء بقوّة". فجعلوا 
. ومن ذلك (2)الحاء ـ لرقتّهاـ للماء الضعيف، والخاء ـ لغِلظها ـ لدا ىو أقوى منو " 

ن تؤزّىم أيضاً كلمة )تؤزّىم( في الآية الكريدة:" ألم تر أنا أرسلنا الشياطتُ على الكافري
. تٔعتٌ تزعجهم وتقلقهم، وىذا تٔعتٌ )تهزّىم ىَزاًّ(. والذمزة أخت الذاء، لكن (3) أزاًّ "

العرب " خصّوا ىذا الدعتٌ بالذمزة لأنها أقوى من الذاء، وىذا الدعتٌ أعظم في النفوس 
 .(4)من الذزّ، لأنك قد تهزّ ما لا بال لو؛ كالجذع وساق الشجرة، ولضو ذلك " 

                                                 
 . 157: 2نفسو، -((1
 . 158: 2سو،ينظرنف -((2
 .83سورة مرنً،  -(3)

 .146:  2ينظرنفسو، -((4
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 Minor Phoneticا يسمّيو فتَث بالوظيفة الثانوية، أوالصغرى، أوالقاصرة وىذا م 

Function (1) في مقابل الوظائف الكبرى : الصرفية، والنحوية، والدعجمية، ووظيفة، .
سياق الحال. وإذا كانت الدلالة الصوتية قاصرة عند فتَث، فهي عند ابن جتٍّ أقوى 

 الدلالات الثلاث.
 على ىذا الحدّ، بل وجد أن الحركات في لغتنا الفصحى ولم يقتصر ابن جتٍّ 

)الفتحة، والضمة، والكسرة( وحدات صوتية لذا وظيفة في التًكيب الصوتي، لأنها جزء 
أساسي منو، لا تنفصل عنو في أثناء النطق بو. ، فهي أصوات أساسية يدكن أن 

اماً. فمادة )ك ل م( تكون مقابلًا استبدالياً، شأنها في ىذا شأن الأصوات الأخرى ت٘
عند ابن جتٍ حيث تقلّبت فمعناىا الدلالة على القوّة والشدّة. إلّا أن كلمة )الكلام( 
تٖمل ـ إلى جانب ىذا الدعتٌ ـ دلالة على معانٍ جزئية لستلفة باختلاف الحركات. 
فحركة الفتحة التي تعدّ جزءاً لا يتجزأّ من حرف الكاف في )الكَلام( تٖمل دلالة 

معتٌ الدلَكة الدعروفة لدى الإنسان، فإذا أصبحت كسرة أو ضمة كانتا مقابلًا  على
استبدالياً لو أثره في تغيتَ الدلالة لضو معتٌ الجروح في )الكِلام( بكسر الكاف، ومعتٌ 

 .(2)ما غَلُظ من الأرض في )الكُلام( بضم الكاف 
قاة. فنفس اللفظ يدل على ومن ذلك أيضاً:" قولذم للسُلَّم: مِرْقاَة، وللدرجة: مَرْ 

الحدث الذي ىو الرقيّ، وكسر الديم يدل على أنها لشا يُـنـْقَل ويعُتمل عليو وبو؛  
نارة 

َ
زَر، والدنِْجَل, وفتحة مَرْقاة تدلّ على أنو مستقرّ في موضعو، كالد كالدطِْرَقة، والدئِـْ

ثاَبة... فنفس )ر ق ي( يفيد معتٌ الارتقاء. وكسرة الديم وفتحت
َ
ها تدلان على ما والد

. وىكذا فإن سائر الحركات، تٗتلف في (3)قدّمناه: من معتٌ الثبات أو الانتقال " 

                                                 

 . 166، الدلالة اللغوية عندالعرب . دار الضياء، الأردن، ص 1985لراىد ،  ينظرعبد الكرنً -(1)
 .13:1الخصائص،ينظر  -((2
 . 101-100: 3نفسو، -((3



Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı 25, Ocak–Haziran 2011 

 

194 

 نطقها حسب مواقعها الصوتية، فتؤدّي دلالات لستلفة كالأصوات الأخرى.
ويعرجّ صاحب الخصائص على السياق الدقالي في موطن آخر ليؤكّد القيمة الصرفية 

ساسية وتضعها في لرال وظيفي معتُّ، حيث يُستمد الدعتٌ التي توّجو مادة الكلمة الأ
الدقصود بطريق الصيغ وأوزانها، وبعبارة أخرى من الصورة الصرفية التي تكون عليها. 
وأوّل ما عبّر عنو في ىذا الدقام ،ىو أنو جعل الدلالة الصناعية في الدرتبة الثانية من 

صناعية أقوى من الدعنوية من قِبَل أنها وإنْ لم سُلّم ترتيبو قائلًا:" وإنما كانت الدلالة ال
عتزَم ُّا. فلما  

ُ
تكن لفظاً فإنها صورة يحملها اللفظ، ويخرج عليها ويستقرّ على الدثال الد

كانت كذلك لحقت تْكمو، وجرت لررى اللفظ الدنطوق بو، فدخلا بذلك في باب 
رب( أن اللفظ نفسو يفيد . فهو يرى في الدصدر )القتل، والض(1)الدعلوم بالدشاىَدة " 

. ويرى كذلك في (2)الحدث فيهما، والصيغة نفسها تفيد صلاحهما للأزمنة الثلاثة 
الدصادر الرباعية الدضعّفة على بناء )فَـعْلَلَة(؛ لضو: الزَعْزَعَة، والصَلْصَلَة، والقَعْقَعَة، 

ث، والصيغة نفسها تدلّ والصَعْصَعَة، والَجرْجَرةِ، والقَرْقَـرَة. أن اللفظ نفسو يفيد الحد
. ومنو )الفَعَلان( في (3)على التكرير، إذا استُخدم الدثال الدتكرٍّر للمعتٌ الدكرّر 

الدصادر؛ لضو: النـَقَزَان، والغَلَيَان، والغَثَـيَان. فاللفظ يفيد الحدث، والوزن يأتي 
ال التي للاضطراب والحركة؛ فقد توالت الحركات في ىذه الصيغة، للـدلالة على الأفع

. ومنو أيضاً )الفَعَلَى( في الدصادر والصفات، إنما تأتي للدلالة (4)تتوالى الحركات فيها 
(على السرعة؛ لضو: البَشَكَى، والَجمَزَى، والوَلَقَى

. يضاف إلى ىذا بناء )فاعِل(؛ (5

                                                 
 .  98:3نفسو، -((1
 . 99:3نفسو،ينظر  -((2
 . 153:2نفسو،ينظر  -((3
مادة  ابن منظور ، د.ت، لسان العرب. دار صادر، بتَوتوالنـَقَزَان: الوثب صُعُداً. ينظر  . 152:2نفسو،  ينظر -((4

 )نقز(. 
والبَشَكْى: الناقة السريعة. والَجمَزَى: العَدْوُ السريعُ. والوَلَقى: الناقة السريعة. ينظر اللسان،الدواد  . 153:2نفسو، ينظر -((5
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لضو: قائم وقاعد. فلفظو يفيد الحدث الذي ىو القيام والقعود وصيغتو الصرفية تدلّ 
 .(1)كونو صاحب الفعل  على

وفي إطار الحديث عن الصلة بتُ صورة الكلمة )صيغتها، أو بنائها، أو وزنها( 
ودلالتها على معناىا، ساق أمثلة على )فَعِيلة( التي تطلق على خلق الإنسان، كي " 

. كما تدلّ على " التمرين على (2)تُـؤْذن بالِإلْف والدلاينة والإصحاب والدتابعة" 
. من ذلك: الطبيعة، والغريزة، (3)ليتُ القويّ ليُصْحِب وينجذب " الشيء، وت

 والسَّليقة، والسَّجِيّة، والنَّحِيزة وغتَ ذلك من الألفاظ .
ويستوفي ىذا الدسارُ حظَّو عند ابن جتٍ الذي يرى أن تكرير العتُ في بناء )فَـعّل( 

فاللفظ يفيد معتٌ الحدث،  يوجو الدلالة إلى تكرير الفعل؛ لضو: قطَّع، وكسَّر، وفتَّح.
." فلما كانت (4)وصورتو الصرفية تفيد شيئتُ: أحدهما الداضي، والآخر تكثتَ الفعل 

حَدّث بو وىو 
ُ
الأفعال دليلة الدعاني كرّروا أقواىا؛ وجعلوىا دليلًا على قوّة الدعتٌ الد

تٌ. فبناء . وعلى ىذا فإن كل زيادة في الدبتٌ تقابل زيادة في الدع(5)تكرير العتُ "
)افعوعل( أقوى معتٌ من )فعل(. وىذا ما أقرّ بو ابن جتٍّ في )باب في قوّة اللفظ لقوّة 
الدعتٌ( بقولو:" منو قولذم: خَشُنَ واخْشَوْشَنَ. فمعتٌ خَشُنَ دون معتٌ اخْشَوْشَنَ؛ لِما 

كثْرة فيو من تكرير العتُ وزيادة الواو... وكذلك قولذم: أعْشَبَ الدكان، فإذا أرادوا  
العشب فيو قالوا: اعْشَوْشَبَ... ومثلو باب فَـعَل وافـْتـَعَلَ؛ لضو: قَدَر واقـْتَدَر. فاقتدر 

                                                                                                                   

 ولق(.(، و )تٚز(، و)بشك)
 . 101:3نفسو،ينظر  -((1

 . 116:2نفسو، -(2)
 . 117:2نفسو، -((3
 . 101:3نفسو،ينظر  -((4
 . 155:2نفسو، -((5
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. وكذا الحال في بناء )فاعَلَ( حيث توجّو الزيادةُ فيو (1)أقوى معتٌ من قولذم : قدر"
الدلالةَ إلى معتٌ التشارك؛ لضو: ضارَبَ الذي يفيد بلفظو معتٌ الحدث )الضرب(، 

تو الزمن الداضي، وكون الفعل من اثنتُ، وتٔعناه على أن لو فاعلًا. " فتلك وبصيغ
 .(2)أربعة معانٍ. فاعرف ذلك إلى ما يليو؛ فإنو كثتَ؛ لكن ىذه طريقة " 

وفيما يتّصل بالبنية النحوية التي ترد فيها الكلمة، على اعتبارىا وحدة لضوية، فإنو 
لجملة بصورة عشوائية. بل تٗضع لنظام معّتُ لو من الدسلَّم بو أن الكلمات لا ترد في ا

اختل لأصبح فهم الدراد لزالًا. فقولنا: الجامعة العاشرة لزمّد صباحاً إلى أتى الساعة، 
بدلًا من قولنا: أتى لزمّد إلى الجامعة الساعة العاشرة صباحاً. يؤدّي إلى عبارة غتَ 

حوية الصحيحة بتُ ىذه السلسلة مفهومة ولا معتٌ لذا البتّة. ذلك لأن العلاقات الن
من الألفاظ قد اختلّت. وىذا يعتٍ أن معتٌ الجملة لا يتأتّى من لرموع معاني 
الكلمات الدفردة التي ترد فيها، بل من التًكيب النحوي السليم. وصحيح أن التغيتَ 
في البنية النحوية، وعلاقات الكلمات، ووظائفها، ومواقعها من التًتيب من شأنو أن 

غتَّ في الدلالة. بيد أن تغيتَ مواقع الكلمات لا يُـغَتَّ بالضرورة من دلالة الجملة ي
الأساسية، ولكنو قد يحدث تأثتَاً معنوياً أسلوبياً يقتضيو السياق، فينقل مواقع التًكيز 
الدعنوي من كلمة إلى أخرى ضمن عوامل السياق الأخرى. فقولنا: زيد عندك، غتَ 

لنا: جاء الرجل، غتَ قولنا: الرجل جاء، وقولنا: ضرب عمرٌو قولنا: عندك زيد. وقو 
الغلامَ، غتَ قولنا: ضرب الغلامَ عمرٌو. فقد انتقل موقع التًكيز على الدعتٌ من كلمة 
)زيد( في البنية النحوية الأولى إلى كلمة )عندك(، ومن كلمة )جاء( في البنية النحوية 

 رو( في البنية الثالثة إلى كلمة )الغلام(.الثانية إلى كلمة )الرجل(، ومن كلمة )عم
في ىذا الجانب يأتي إشكال حذف كلمة أو كلمات من البنية النحوية يقضيو  

                                                 
 . 264:3نفسو، -((1
 . 101:3الدصدر السابق،  -((2
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السياق. ولعلّ منتهى الدقّة والتصريح في فكّ ىذا الإشكال قد صادفو أبو الفتح، إذ 
ضح في تنبّو إلى أن شاىد الحال قد ينوب مناب اللفظ المحذوف، ويكون لو تأثتَ وا

بيان الدعاني النحوية التي تتًتب عليها الدعاني الدلالية، وذلك لأن " المحذوف من 
. من ذلك " ما أقيم من (1)اللفظ إذا دلّت الدلالة عليو كان تٔنزلة الدلفوظ بو " 

الأحوال الدشاىدة مقام الأفعال الناصبة؛ لضو قولكَ إذا رأيتَ قادماً: ختََ مَقْدم، أي 
. ومنو أيضاً " (2)قَدم. فنابت الحال الدشاىَدة منابَ الفعل الناصب " قدِمت ختََ م

أن ترى رجلًا قد سدّد سهماً لضو الغرض ثم أرسلو، فتسمع صوتاً فتقول: القرطاسَ 
والِله، أي أصاب القرطاس. فـ )أصاب( الآن في حكم الدلفوظ بو البتّة، وإن لم يوجد 

. وكذلك " قولذم (3)بت مناب اللفظ بو " في اللفظ، غتَ أن دلالة الحال عليو نا
لرجلٍ مُهْوٍ بسيف في يده: زيداً، أي اضرب زيداً. فصارت شهادة الحال بالفعل بدلًا 

. و " كان رؤبة إذا قيل لو كيف أصبحت يقول: ختٍَ عافاك الله ـ (4)من اللفظ بو " 
. ولذذا لم يجُِزْأبو (7)ُّا " فأي تٓتٍَ ـ يحذف الباء لدلالة الحال عليها تَِّرْيِ العادة والعر 

الفتح توكيد الفعل الناصب المحذوف " من قِبَل أن الفعل ىنا قد حَذَفَـتْوُ العرب 
وجعلت الحال الدشاىِدة دالّة عليو ونائبة عنو، فلو أَكَّدْتَو لنـَقَضْتَ الغرض، لأن في 

عْتـَزَم من حذفو
ُ
خْتـَزَل، ورجوعاً عن الد

ُ
واطرّاحو والاكتفاء بغتَه  توكيده تثبيتاً للفظو الد

 .(5)منو " 
وعلى أهميّة ما تقدّم فقد جعل أبو الفتح العنصر النحوي في حيّز الدلالة الدعنوية 
التي أنهى ُّا سلّم ترتيبو، حتُ جعلها في الدرتبة الثالثة والأختَة قائلًا: "وأمّا الدعتٌ فإنما 
                                                 

 . 293:1نفسو، -(1)
 . 264:1نفسو، -((2
 . 285-284:1نفسو،  -((3
 . 285:1نفسو، -((4
 . 287:1نفسو، -((5
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وريات؛ ألا تراكَ حتُ تسمع دلالتو لاحقة بعلوم الاستدلال، وليست في حيّز الضر 
)ضَرَبَ( قد عرفتَ حَدثوَ، وزمانوَ، ثم تنظر فيما بعد، فتقول: ىذا فِعْل، ولابد لو من 
فاعل، فليت شعري مَن ىو؟ وماىو؟ فتبحث حينئذٍ إلى أن تعلم الفاعلَ مَن ىو وما 
 حالو، مِن موضع آخر لا من مسموعِ ضرب؛ ألا ترى أنو يصلح أن يكون فاعلُو كلّ 

مذكّر يصحّ منو الفعل، لرملًا غتَ مفصّل. فقولك: ضرب زيد، وضرب عمرو، 
وضرب جعفر، ولضو ذلك شرع سواء، وليس لِضَرَب بأحد الفاعلتُ ىؤلاء، ولا غتَىم 
خصوص ليس لو بصاحبو، كما يخصّ بالضرب دون غتَه من الأحداث، وبالداضي 

من لفظ ضرب لا معناه للزمك دون غتَه من الأبنية. ولو كنت إنما تستفيد الفاعل 
إذا قلت: قام، أن تٗتلف دلالتهما على الفاعل لاختلاف لفظيهما، كما اختلفت 
دلالتهما على الحدث لاختلاف لفظيهما، وليس الأمر في ىذا كذلك، بل دلالة 
ضَرَب على الفاعل كدلالة قام، وقعد، وأكل، وشرب، وانطلق. واستخرج عليو، لا 

. ثم يردف قائلًا:" فقد علمت أن دلالة الدثال على الفاعل (1) فرق بتُ تٚيع ذلك "
من جهة معناه، لا من جهة لفظو؛ ألا ترى أن كل واحد من ىذه الأفعال وغتَىا 
يحتاج إلى الفاعل حاجة واحدة، وىو استقلالو بو، وانتسابو إليو، وحدوثو عنو، أو  

 .(1)كونو تٔنزلة الحادث عنو " 
ة أخرى لضو ما يسمّيو السياقيون المحدثون بالدعتٌ الدعجمي، ويتقّدم ابن جتٍّ خطو 

ليبتُّ أن لكلّ كلمة معتًٌ معجمياً مستقلّاً، إلّا أنها عندما تنُسّق في سياق خاص 
تنبثق منها دلالة جديدة واضحة؛ ذلك لأن الدعاني قد لا يوصل إليها إلّا تٔعرفة سياق 

مثلًا ـ )رفع عقتَتو( تٔعتٌ )رفع صوتو(؛ الكلام والظروف التي أحاطت ُّا. من ذلك ـ 
إذ لا صلة بتُ الدعتٌ الدعجمي أو الاشتقاقي )للعقتَة( وىو رفع الرجل الدعقورة أي 
الدقطوعة، وبتُ رفع الصوت عالياً. والسبب في ىذا ـ كما يرى أبو الفتح ـ يعود إلى 
                                                 

 . 99-98:3، نفسو -(1)
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ىد الحال:" السياق الذي قيلت فيو ىذه العبارة. فهو يقول في صدد حديثو عن شا
ألا ترى قولذم للإنسان إذا رفع صوتو: قد رفع عقتَتو؛ فلو ذىبت تشتقّ ىذا، بأن 
تٕمع بتُ معتٌ الصوت، وبتُ معتٌ )ع ق ر( لبَـَعُد عنك وتعسّفتَ. وأصلو أن رجلًا 
قُطعت إحدى رجليو، فرفعها ووضعها على الأخرى، ثم صرخ بأرفع صوتو، فقال 

 .(1)الناس: رفع عقتَتو " 
مع الإقرار بأن الدعتٌ الدعجمي يختلف عن الدعتٌ الاجتماعي )معتٌ سياق الحال(، و 

فإن العنصر الدعجمي أقرب العناصر تٚيعها إلى الدعتٌ الاجتماعي، لأن الكلمات 
الدفردة ودلالاتها لا تدَُوّن في الدعجم إلّا بعد اتفاق اجتماعي يقوم على الاصطلاح 

 والدواضعة والعرف.
ل أخرى لا تدخل في البنية اللغوية، لكنها تسهم إسهاماً كبتَاً في وتبقى عوام

الكشف عن الدعتٌ الدقصود في سياق معتُّ، وتٖديده من بتُ الدعاني الدختلفة 
حتَمَلة، وتٓاصّة في النصّ الدنطوق أو الدسموع. وىي الدعروفة عند أصحاب السياق 

ُ
الد

؛ من مثل: Prosodiesتطريز الصوتي المحدثتُ بظواىر الأداء الصوتي، أو ظواىر ال
. وبصرف النظر عن معرفة ابن جتٍ بتلك Stress (2)، والنبر Intonationالتنغيم 

الدصطلحات اللغوية الحديثة، فإن فطنتو إلى قيمتها الدلالية، وإلى أثرىا في توجيو الدعتٌ 
في - و ، كماتركّزأمر واقع فعلًا. وما من شكّ أن موضوع النبر والتنغيم قد تركّز في ذىن

أن للنبر والتنغيم كبتَ الأثر في تٖديد الدعتٌ بدقةّ، فهو يكشف عن ىذا  -الحتُ ذاتو 
في سياق حديثو عن دلالة شاىِد الحال، قائلًا:" وقد حذفت الصفة ودلّت الحال 
عليها. وذلك فيما حكاه صاحب الكتاب من قولذم: سِتَ عليو ليل، وىم يريدون: 

ىذا إنما حذفت فيو الصفة لِما دَلّ من الحال على موضعها. وذلك ليل طويل. وكأن 
                                                 

 . 248:1. وينظر66:1نفسو، -((1
 . 227-226، و 47ينظر ت٘اّم حسّان ، ،اللغة العربية معناىا ومبناىا . ص -((2
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أنك تٖس في كلام القائل لذلك من التطويح والتطريح والتفخيم والتعظيم ما يقوم 
مقام قولو: طويل، أو لضو ذلك. وأنت تٖس ىذا من نفسك إذا تأمّلتو. وذلك أن 

لًا ! فتزيد في قوّة اللفظ بـ تكون في مدح إنسان والثناء عليو. فتقول: كان والله رج
)الله( ىذه الكلمة، وتتمكّن في ت٘طيط اللام وإطالة الصوت ُّا وعليها؛ أي رجلًا 
فاضلًا، أو شجاعاً، أو كريداً، أو لضو ذلك. وكذلك تقول: سألناه فوجدناه إنساناً ! 

أو  وت٘كٍّن الصوت بإنسان وتفخّمو، فتستغتٍ بذلك عن وصفو بقولك: إنساناً سَمْحاً 
جواداً، أو لضو ذلك. وكذلك إذا ذلشتو ووصفتو بالضيق قلت: سألناه وكان إنساناً ! 
وتزوي وجهك وتقطبّو، فيغتٍ ذلك عن قولك: إنساناً لئيماً، أو لحَِزاً، أو مُبخّلًا، أو 

. فالتطويح الذي يعتٍ بو ابن جتٍ مباعدة الصوت أثناء النطق، (1)لضو ذلك " 
و تطويل الصوت ومباعدتو أثناء النطق، والتعظيم والتفخيم والتطريح الذي يقصد ب

بالصوت شكل من التنغيم، وزيادة قوّة الضغط على صوت معتُّ في الكلمة ما ىو 
إلّا النبر نفسو عند المحدثتُ. إن ىذا التحليل الدلالي لدور عناصر الأداء الصوتي في 

دراكاً واعياً دقيقاً، وليس كما توجيو الدعتٌ دقيق لا ريب، فابن جتٍّ يدرك ىذا كلو إ
 .(2) زعم بعض العرب المحدثتُ الذين أخذوا على القدماء عدم تعرّضهم لذذا الأمر

وإذا كان فتَث يرى في نظريتو السياقية الحديثة أن دلالة سياق الحال ىي المحصّلة 
إذا كان النهائية لتحليل الحدث الكلامي بالاستناد إلى عناصر السياق الدقالي كافةّ، و 

يذىب إلى أن تٖديد الدعتٌ بدّقة لا يتمّ إلا تٔعرفة لرموع العناصر والظروف التي تٖيط 
بالحدث الكلامي؛ فإن ابن جتٍ تقدّم عليو بألف سنة أو تزيد، وتناول ىذا كلو، 

                                                 

. واللّحِز: الضيّق الشحيح النفس الذي لا يكاد يعطي شيئاً، فإن أعطى فقليل. ينظر  371-370:2الخصائص،  -(1)
 اللسان، مادة )لحَِزَ(.

م، التطور الدلالي بتُ لغة الشعر الجاىلي، ولغة القرآن الكرنً . الطبعة الأولى، 1985يل أبو عودة ، ينظر عودة خل -((2
 .74مكتبة الدنار، الأردن، ص
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 وبسط الحديث فيو.
ولعلّ الشقّ الاجتماعي من السياق الدتمثّل تٔصطلح )سياق الحال( عند فتَث، 

ذاكرتنا إلى لسزون التًاث العربي الثمتُ ، ليقدّم لنا مصطلحاًعربياً قديداً كان قد يقود 
خلّفو ابن جتٍ فيما خلّف )شاىد الحال(، الذي أطلقو على شيء قريب لشاّ في نظرية 
السياق الحديثة. ففي معرض حديثو عن الفرق بتُ الكلام والقول، وعن تٕوّز بعض 

الآراء قولًا لا كلاماً، يقول:" فلأن الاعتقاد يخفى فلا العرب في تسمية الاعتقادات و 
. ويبُتُّ سبب (1)يعُرف إلا بالقول، أو تٔا يقوم مقام القول: من شاىد الحال " 

غموض بعض التسميات غتَ الدقرونة بالأحوال التي تفسّرىا، بقولو:"نعم؛ وقد يدكن 
عَنّا؛ ألا ترى إلى قول سيبويو: أن تكون أسباب التسمية تٗفى علينا لبُِعدىا في الزمان 

؛ يعتٍ أن الأوّل الحاضِر شاىَد (2)أو لعلّ الأوّل وصل إليو علم لم يصل إلى الآخِر
الحال، فعرف السبب الذي لو ومن أجلو ما وقعت عليو التسـمية؛ والآخِرـ لبعده عن 

أن العلماء . ويتأمّل ابن جتٍ لتَى الدليل على (3)الحـال ـ لم يعـرف السبب للتسمية "
القدماء:" قد أحَسّوا ما أحسسنا، وأرادوا وقصدوا ما نسبنا إليهم إرادتو وقصدَه 
شيئان: أحدهما حاضِر معنا، والآخر غائِب عنّا، إلّا أنو مع أدنى تأمّل في حكم 
الحاضر معنا. فالغائب ما كانت الجماعة من علمائنا تشاىده من أحوال العرب 

و من أغراضها وقصودىا: من استخفافها شيئاً أو ووجوىها، وتضطر إلى معرفت
استثقالو، وتقبّلو أو إنكاره، والأنس بو أو الاستيحاش منو، والرضا بو أو التعجب من 

                                                 

: 3تتوارد الدصطلحات الدالّةعلى شاىد الحال في )الخصائص( على النحو التالي: الدشاىَدة،  . 19:1الخصائص، -(1)
: 1، وشهادة الحال 245: 1، والأحوال الشاىِدة 264: 1حوال الدشاىِدة ، والأ1:287، والحال الشاىِدة 98

 ، ودلالة الحال248: 1، ومشاىَدة الأحوال 285
 .293: 1، 288: 1، 287: 1، 286: 1، والدلالة على... 228: 1، والحال الدالّة 285: 1

 .268: 1لكبرى، بولاق، مصر، ىـ، الكتاب. الطبعة الأولى، الدطبعة،الأمتَية ا1316ينظر سيبويو ،  -((2
 . 66:1الخصائص، -((3



Harran Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, sayı 25, Ocak–Haziran 2011 

 

202 

قائلو، وغتَ ذلك من الأحوال الشاىدة بالقصود، بل الحالفِةِ على ما في النفوس " 
السياق بـ )الحدث غتَ  . وفي ىذا إشارة صريحة واضحة لا تقلّ عمّا أفادتو نظرية(1)

الكلامي(، وتٓاصةً حتُ صوّر التصرفّات التي تبدر؛ من استخفاف أو استثقال، أو 
تقبّل أو إنكار، أو أنُْس أو استيحاش، أو رضا أو تعجّب، مع ما يرافق ذلك من 
ملامح ترتسم على الوجوه وكأنها شاىِد يقسم على صدق قولو حتى لا يتًك شكّاً 

 فيما يقول.
عادة أبي الفتح، أخذ يدلّل على ما ذىب إليو بشاىد مفادُه أن شاعراً كان  وعلى

قد عقد النكاح على امرأة ولم يدخل ُّا بعد، فمرت بو في نسوة وىو يطحن بالرَّحى 
لضيف نزلوا بو. فحكى الشاعر ما قالتو وىي تصك  وجهها بيمينها، مستنكرةً ما رأتو 

ة ما شاىدتو من تٗفّفو وتبذّلو، ومستشنعة ىيئتو من طحنو الحبَّ بالرَّحى، ومستفظع
وامتهانو نفسو فيما يُدتهن فيو الخدََم، ويأنف من توليّو ذوو الرزانة والعِزةّ. يقول أبو 

 الفتح:" ألا ترى إلى قولو:
أبََـعْلِيَ ىذا بالرحى الدتقاعسُ  تقولُ ـ وَصَكَّتْ وْجَهَهَا بيَِمينِها ـ

(2). 

أبعلي ىذا بالرحى الدتقاعس ـ من غتَ أن يذكر صكَّ الوجو ـ  فلو قال حاكياً عنها:
لَأعْلَمَنا بذلك أنها كانت متعجّبة منكرة، لكنو لدا حكى الحال، فقال: وصكّت 
وجهها، عُلِم بذلك قوّة إنكارىا، وتعاظم الصورة لذا ىذا مع أنك سامع لحكاية 

لِعظَم الحال في نَـفْس تلك الحال، غتَُ مشاىِد لذا، ولو شاىدتها لكنت ُّا أعرف، و 
عَايِن, ولو لم ينقل إلينا ىذا الشاعر حال ىذه 

ُ
خْبَر كالد

ُ
الدرأة أبْـتَُ، وقد قيل: ليس الد

                                                 
 .245:1نفسو، -((1

.  696-695: 2ـ شرح ديوان الحماسة . تٖقيق أتٛد أمتُ وعبد السلام ىارون، القاىرة،  1951الدرزوقي ، ينظر  -(2)
: 2ية الكبرى، مصر،ىـ، شرح ديوان الحماسة، تٖقيق لزمد لزيي الدين عبد الحميد، الدكتبة التجار  1358والتبريزي ، 

 والبيت عند الدرزوقي )ودقّت صدرىا( ، وعند التبريزي )وصكّت لَضرىا( . . 228
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الدرأة بقولو: وصكَت وجهها، لم نعرف بو حقيقة تعاظم الأمر لذا. وليست كلّ 
لو، الدقتًنةـ  حكاية ترُوى لنا، ولا كلّ خبر ينقل إلينا يُشْفَع بو شرح الأحوال التابعة 
 .(1)كانت ـ بو. نعم ولو نقُلت إلينا لم نفُِد بسماعها ما كنّا نفيده لو حضرناىا"

فمن الدلاحظ أن ىذا الشرح يتضّمن أموراً نصّت عليو نظرية السياق، سبق ابن 
 جتٍّ إلى ذكرىا؛ وىي:

 !(.ة )أبعليَ ىذا بالرَّحى الدتقاعسالحدث الكلامي: الذي يظهر في قول الدرأ -1
 الحدث غتَ الكلامي: الذي يبدو في عبارة )وصكّت وجهها بيمينها(. -2
أثر ىذين الحدثتُ في السامع والدشاىد الذي عَبَر عنو ابن جتٍّ بقولو:" ...  -3

ىذا مع أنك سامع لحكاية الحال، غتَ مشاىِد لذا، ولو شاىدتَها لكنتَ ُّا أعرف، 
 ولعِِظَم الحال في نفس تلك الدرأة أبْتُ".

حاطة بالأشياء الوثيقة الصلة بالحدث الكلامي، ويتجلّى واضحاً في وجوب الإ -4
من غتَ أن يذكر صكَّ  -قولو:" فلو قال حاكياً عنها: أبعليَ ىذا بالرحى الدتقاعسُ 

لأعلمنا بذلك أنها كانت متعجّبة منكرة، لكنو لدا حكى الحال، فقال:  -الوجو 
 الصورة لذا ". وصكّت وجهها، عُلِم بذلك قوة إنكارىا، وتعاظم 

فقد بدا على غاية من الدقةّ وبعُدالنظر حتُ رأى في الارتباط الوثيق بتُ الحدث 
الكلامي أو الدقال )أبعلي ىذا بالرَّحى الدتقاعسُ(، وبتُ الحدث غتَ الكلامي أو 
سياق الحال )صكّ الوجو( قرينةً تزيل الإُّام وتوضّح موقف الدرأة في قوّة إنكارىا 

رة لذا، لا لررّد الإنكار الذي قد يتبادر إلى الذىن؛ وذلك أن صكّ وتعاظمُ الصو 
 الوجو من أبرز القرائن وأوضحها دلالةً على قوّة الإنكار.

وتتكامل عنده فكرة الربط بتُ الدقال والدقام، إذ يأخذ على شاعر آخر أوَْجَزَ في 
                                                 

 .246-245:1الخصائص، -((1
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رأة التي قيل لذا: النطق فاستغتٌ بالحرف عن الجملة، ولم يذكر قرينة توضّح موقف الد
قفي، فقالت: قاف؛ أي وقفتُ، أو إني واقفة. وكأنو لا يرى في ذلك استحساناً ولا 

 استعذاباً. فهو يقول:"وكذلك قول الآخر: 
 . (1)قلنا لذا: قفي لنا. قالت: قاف  

لو نقل إلينا ىذا الشاعر شيئاً آخر من تٚلة الحال فقال مع قولو " قالت قاف": 
بعتَىا(، أو )عاجتو علينا( لكان أبَْـتَُ لِما كانوا عليو، وأدَلَّ على أنها )وأمسكت بزمام 

أرادت: وقفتُ، أو توقّـَفْتُ، دون أن يظَُنّ أنها أرادت: قفي لنا ! أي يقول لي: قفي 
لنا ! متعجٍّبة منو. وىو إذا شاىدىا وقد وقفتْ علِم أن قولذا: قاف إجابة لو، لاردّ 

 .(2)ولو: قفي لنا"لقولو وتعج ب منو في ق
ويبلغ تعلّقو بأهميّة شاىد الحال أقصاه عندما يذكر أن الحمّالتُ، والحمّاميتُ، 
والساسة، والوقاّدين، ومن يليهم ويعُتَدّ منهم، يستوضحون مِن مشاىَدة الأحوال ما 

 110ىـ( أن يحصّلَو من شعر الفرزدق )ت 154لا يدكن لأبي عمرو بن العلاء )ت 
 . (2) بو عنو، ولم يَحضره ينُشده ىـ( إذا أُخْبر 

ويتّسع شاىد الحال عند أبي الفتح ليشمل إشارات الوجو واليدين وغتَ ذلك لشاّ 
يساعد على تعيتُ الدعتٌ وتٖديده. فقد فطن إلى " أن الإنسان إذا عَناهُ أمر فأراد أن 

قول لو: يا يخاطب بو صاحبو، ويُـنْعِم تصويرهَ لو في نفسو استعطفو ليُقبل عليو؛ في
فلان، أين أنت، أرني وجهك، أقَْبِلْ عليّ أُحدّثك، أما أنت حاضر ياىناهْ. فإذا أقْبِلَ 

                                                 

 .54: 21، 131: 5، الأغاني . الطبعة الأولى. مطبعة دار الكتب الدصرية، 1932الأصفهاني ،  أبو الفرج ينظر -(1)
لوليد بن عقبة بن أبي معيط. وكان عاملًا على الكوفة لعثمان بن عفان ـ رضي البيت ل ذكر الأصفهاني في كتابو ىذا أن

م بشر   الخمر، فأمر عثمان تْضوره إلى الددينة الدنوّرة، فخرج الوليد في ركب يسوق ُّم، وقال: بالله عنو ـ فاتهِ 
 لا تٖسبينا قد نسينا الإيجاف.   قلت لذا: قفي، قالت: قاف

 .246:1الخصائص، -((2
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عليو، وأصغى إليو، اندفع يحدّثو أو يأمره أو ينهاه، أو لضو ذلك. فلو كان استماع 
ال الأذُُن مُغْنِياً عن مقابلة العتُ، لرزئاً عنو لدا تكلّف القائل، ولا كلّف صاحبو الإقب

 عليو، والإصغاء إليو. وعلى ذلك قال:
 . (1)من العداوةِ أو وُدٍّ إذا كانا العتُُ تُـبْدي الذي في نفسِ صاحبِها

 :(2)وقال الذذَُلي
 .(3)فقلت ـ وأنكرْتُ الوجوَه: ىُمُ ىُمُ   رَفَـوْني وقالوا : يا خُوَيلِْدُ لا تُـرعَْ  

دليلًا على ما في النفوس. وعلى أفَلا ترى إلى اعتبار تٔشاىدة الوجوه، وجعلها 
ذلك قالوا: رُبّ إشارة أبلغُ من عبارة ... وقال لي بعض مشايخنا رتٛو الله: أنا لا 

. وزيادة في التأكيد على ما ذىب إليو من (4)أحسن أن أكلٍّم إنساناً في الظلمة " 
ح، ضرورة الاستعانة بالأحداث غتَ الكلامية التي تتمثّل في التصرفّات والدلام

والإشارات التي تصوّر ما في النفس تصويراً دقيقاً لاشكّ في صحتو ت٘تٌّ على علماء 
العربية الذين تقّدموا عليو أن يشاىدوا وجوه العرب فيما تتعاطاه من كلامها، وتقصد 
لو من أغراضها؛ قائلًا : " ألا تستفيد بتلك الدشاىدة وذلك الحضور ما لا تؤديو 

الروايات، فتُضطرّ إلى قُصود العرب، وغوامض ما في أنفسها، الحكاياتُ، ولا تضبطو 
حتى لو حلف منهم حالف على غرضٍ دلتّو عليو إشارة، لا عبارة، لكان عند نفسو 
                                                 

والتًتٚة والنشر، م ـ البيان والتبيتُ . تٖقيق عبد السلام ىارون، الطبعة الأولى، مطبعة لجنة التأليف  1948الجاحظ ،  -(1)
 . أورد الجاحظ ىذا البيت ، ولم ينسبو إلى قائل. وفيو يقول:79: 1القاىرة، 

  من المحبة أو بُـغْضٍ إذا كانا.  العتُُ تبُدي الذي في نفس صاحبها  
و أبو خِراش خُوَيْلد بن مُرّة من بتٍ ىُذيل، شاعر لسضرم، وفارس مشهور. أسلم وىو شيخ كبتَ، وعاش إلى أيام ى -(2)

،  م، الشعر والشعراء. تٖقيق أتٛد لزمد شاكر، دار الدعارف1966ولو معو أخبار . ينظر ابن قتيبة،  عمر رضي الله عنو،
 . 663: 2،مصر

لسان( شاىداً على ) رقَأََ( تٔعتٌ)سَكّن(. وقولو: رفَـوْني أي سكَّنوني من الر عب.ينظر ال) ذكر ابن منظور ىذا البيت في  -((3
 مادة )رفأ(.

 .247-246:1الخصائص، -((4
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وعند تٚيع من يَحضُر حالو صادقاً فيو، غتَ مُتَّهم الرأي والنَحِيزةَ والعقل. فهذا 
 .(1)"ا، مُناجٍ لنانا، وكأنو حاضر معنحديثُ ما غاب عنا فلم ينُقل إلي

فالإشارة وما يصاحبها ـ أي الحدث غتَ الكلامي وما يصاحبو ـ ىي عنده في 
درجة متقّدمة؛ لأنها أبلغ من العبارة، أي )الحدث الكلامي(، حتى لو شُفِعت ىذه 

 العبارة بأغلظ الأيدان.
على  ومن تٚلة ما تقدّم يدكن القول، بلا مغالاة ودون تٖيّز لابن جتٍّ، أو تٕنٍّ 

غتَه: إن الأصالة في مفهوم السياق بشقَّيو )الدقالي والحالي(، إنما ىي لابن جتٍّ الذي  
كوّن فكرة قانون نظري تتّصل تٔا نسميو اليوم نظرية السياق، وليست للباحثتُ 
المحدثتُ. إلّا أن الأختَينَ قدّموا للسياق نظرية منسّقة منظّمة متكاملة ذات أهمية بالغة 

لدعتٌ الدراد،على حتُ جاء فهم ابن جتٍّ للسياق في أقوال متفرقّة، وآراء في تٖديد ا
مبعثرة متناثرة على صفحات خصائصو، تفتقر إلى التنظيم في إطار شامل. ويشفع لو 
ذلك الفارق الزمتٍ، فقد تقدّم بألف سنة أو تزيد على المحدثتُ الذين أفادوا من تقدّم 

 العلم وتطوّر أسباب الدعرفة.

                                                 
 .248:1نفسو، -((1
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  -بت الدراجع والدصادرث -
 . ًالقرآن الكرن 
 م ، الأضداد . تٖقيق لزمد أبي الفضل 1960أبو بكر لزمد بن القاسم : ، ابن الأنباري

 إبراىيم ، الكويت .
  ٍّم ، الخصائص . تٖقيق لزمد علي النجار 1952 -ىـ 1371أبو الفتح عثمان : ، ابن جت

 . ، دار الكتب الدصرية، القاىرة، الطبعة الثانية
  :الدقدمة . تٖقيق علي عبد الواحد 1992-ىـ 1382ابن خلدون، عبد الرتٛن بن لزمد ،

 وافي ، لجنة البيان العربي ، القاىرة، الطبعة الأولى . 
  : م، الشعر والشعراء. تٖقيق أتٛد لزمد شاكر، دار 1966ابن قتيبة، أبو لزمد عبد الله

 ، مصر. الدعارف
 دين لزمد بن مكرم : د . ت ، لسان العرب . دار صادر ، أبو الفضل تٚال ال، ابن منظور

 بتَوت .
  : م ، التطور الدلالي بتُ لغة الشعر الجاىلي 1985 -ىـ 1405أبو عودة ، عودة خليل

 القرآن الكرنً . مكتبة الدنار الأردن ، الطبعة الأولى . ولغـة
 - : ُة الأولى. مطبعة دار ، الأغاني . الطبع1932أبو الفرج الأصفهاني ، علي بن الحست

 الكتب الدصرية، الطبعة الأولى.
  : ترتٚة كمال بشر ، مكتبة الشبابم ، دور الكلمة في اللغة 1975أولدان ، استيفن .، 

 القاىرة . 
 ،ىـ ، شرح ديوان الحماسة . تٖقيق لزمد لزيي 1358أبو زكريا يحتِ بن علي :  التبريزي

 لكبرى ، مصر. التجارية ا الدين عبد الحميد ، الدكتبة
  م ، البيان والتبيتُ . تٖقيق عبد 1948 -ىـ 1367أبو عثمان عمرو بن تْر : ، الجاحظ

 السلام ىارون ، مطبعة لجنة التأليف و التًتٚة و النشر ، القاىرة ، الطبعة الأولى .
 ، م ، دلائل الإعجاز . 1984 -ىـ 1404أبو بكر عبد القاىر بن عبد الرتٛن :  الجرجاني
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 القاىرة .  أبي فهر لزمود لزمد شاكر ، مكتبة الخالصي ، تٖقيق
  : م ، مناىج البحث في اللغة ، الدار البيضاء .1979 -ىـ 1400 -حسان ، ت٘اّم 
 1481 م ، اللغة العربية معناىا ومبناىا . عالم الكتب ، القاىرة. 1998 -ىـ 

  : طبعة الأىلية ، بنغازي .م ، اللغة واَّتمع رأي ومنهج . الد1958 -السعران ، لزمود 
 . علم اللغة ، مقدّمة للقارئ العربي . دار الفكر العربي ، القاىرة 
  ىـ ، مفتاح العلوم . تٖقيق لزمد الزىري 1317أبو يعقوب يوسف أبي بكر : ، السكّاكي

 الغمراوي، الدطبعة الأدبية ، القاىرة .
  لدطبعة الأمتَية الكبرى ، بولاق ، ىـ ، الكتاب . ا1361أبو بشر عثمان بن قنبر : ، سيبويو

 الطبعة الأولى .
  م ، الإتقان في علوم القرآن . 1973جلال الدين عبد الرتٛن بن أبي بكر : ، السيوطي

 الدكتبة الثقافية ، بتَوت .
  : م ، علم الدلالة . مكتبة العروبة ، الكويت . 1982-ىـ1402عمر ، أتٛد لستار 
  :لدعتٌ وظلال الدعتٌ أنظمة الدلالة العربية . دار الددار م، ا2007علي لزمد لزمد يونس

 الإسلامي، بتَوت، الطبعة الثانية.
  :ىـ ، كتاب الدستصفى من علم الأصول . الدطبعة 1322الغزالي، أبو حامد لزمد بن لزمد

 الأمتَية ، بـولاق ،مصر ، الطبعة الأولى .
 ،ٍم ، الإيضاح في علوم 1985 -ىـ 1405جلال الدين لزمد بن عبد الرتٛن :  القزويت

 البلاغة . تٖقيق لزمد عبد الدنعم خفاجة ، دار الكتاب اللبناني ، بتَوت.
  : م ، ما معتٌ نظرية الدعتٌ عند فتَث . ترتٚة عبد الكرنً لراىد ، لرلة 1990ليونز ، جون

 آفاق عربية ، كانون الأول .
  :ًلعرب ، دار الضياء ، الأردن .م ، الدّلالة اللغوية عند ا1985لراىد ، عبد الكرن 
 ، م ، شرح ديوان الحماسة . تٖقيق 1951 -ىـ 1371أبو علي أتٛد بن لزمد :  الدرزوقي

 أتٛد أمتُ ، وعبد السلام ىارون ، القاىرة .
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Immanuel Kant: Hrıstiyan Bir Filozof? 

 

 

Tercüme: Necmettin TAN** 

 

 

 

 

Hıristiyanlığın ne anlama geldiğine iliĢkin bir kaç genel öneri 
yaparak baĢlayacağım. Ardından bir baĢka kitapta ayrıntılı bir 
Ģekilde ortaya koymuĢ olduğum ―Boyutlar Sistemi‖ni tasarlayan 
Kant'ın yeni yorumunu özetleyeceğim. ―eleĢtiri‖ ―boyut‖ ve 
―sistem‖in önemli anlamlarını, Kant düĢüncesindeki iĢleyiĢleriyle, 
tartıĢtıktan sonra, bu makalenin esasını oluĢturan Kant'ın sisteminin 
teolojik çağrıĢımlarına geçmek istiyorum. Sonuç olarak diyorum ki, 
özellikle de Hristiyan ilahiyatçılarda var olan yaygın kanaatin aksine, 
Kant'ın niyeti teolojik olarak inĢa edicidir ve dahası, onun Sistemi 
Hristiyan bakıĢ açısıyla tam anlamıyla örtüĢmektedir. 

 

Bir kiĢinin, Kant'ın EleĢtirel felsefesinin Hristiyan yapıda olup 
olmadığına verdiği cevabı, Kant'ın Sisteminin Hristiyan dünya 
görüĢü için yeterli felsefi bir temel sağlayabileceğine ne düzeyde 
inanacağını belirleyecektir. Bu soruya çözüm bulma noktasındaki 
planım, öncelikle ―Hristiyan‖ kavramı için kısaca genel bir anlam 
sunmak ve ardından Kant felsefesinin genel yapısını daha ayrıntılı bir 
Ģekilde incelemek Ģeklinde olacaktır. 

―Hristiyan‖ kavramının tam olarak ne anlama geldiğini bilen bir 

                                                 
 Stephen Palmquist, ―Immanuel Kant: A Christian Philosopher?‖, Faith and Philosophy, 6:1 

January 1989. 
** ArĢ. Gör. Dr., Fırat Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi, necmitan@firat.edu.tr  
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otorite olduğumu iddia etmiyorum. Muhtemelen, neredeyse düĢünen 
Hristiyan sayısı kadar farklı Hristiyanlık tanımı vardır. Fakat ben 
böyle bir tanımda, benim görüĢüme göre, yer alması gereken üç 
nitelik vermek istiyorum. Bir Hristiyan; 1. Bazı belirli inançlara 
sahiptir (mesela, Tanrı ve onun yaratma kudreti, Mesih ve onun 
kurtarıcı gücü ve Kutsal Ruh ve onun iletiĢim yeteneğine). 2. Tanrı'ya 
itaat etmeye çalıĢır (mesela, Kutsal Kitap‘ta yer alan buyruklara ve 
―kalbinde yazılanlara1‖ kulak vermek). 3. Tanrı'nın bir takım 
doğrudan tecrübelerine sahiptir (mesela, ―ihtida,‖ ibadet hayatı veya 
dinsel törenlere katılmak). Bir Hristiyan‘ın inançlarının, eylemlerinin 
ve kiĢisel tecrübelerinin tam içeriği, büyük oranda, kiĢinin içinde 
yaĢadığı Hristiyan toplumu ve o toplumun Kutsal Kitap‘ta yer alan 
ölçütleri yorumlama biçimince belirlenecektir. 

 ―Hristiyanlık‖ kavramının anlamını bu Ģekilde belirledikten 
sonra, Kant felsefesinin genel özelliklerini incelemeliyiz. Bana göre, 
―Kantçı‖ kavramı ―Hristiyan‖ kavramında olduğu gibi, farklı 
insanlar sayısınca farklı anlamlara gelebilir. Kant hakkında az çok 
bilgisi olan Filozof olmayanların çoğunluğu için, bu kelime birkaç 
genel özellik ve tasavvurdan oluĢmaktadır. Onun teorik felsefesine 
aĢina olanlar – mesela onun numen-fenomen dünyalar ayırımını 
bilenler- Kant felsefesini, Tanrı'yı ön kapıdan dıĢarı atıp arka kapıdan 
gizlice sokan mutlak bir dualizm olarak tanımlayabilir. Onun ahlak 
felsefesine aĢina olanlar Kant'ı, katı bir ―ferisi Ģekilci‖2 olarak 
tanımlayabilir ve buna, Konigsberg sakinlerine, onun gidiĢ 
dönüĢlerine göre saat ayarlatacak düzeydeki sıkı-dakik bir mesaisini 
delil gösterebilirler.3 Onun dinsel konulardaki tereddütlerine aĢina 
olanlar ise Kant'ı, ne tarihsel-dinsel inançlar ve pratikler için ne de 
kiĢisel bir Tanrı tecrübesi için yer bulan biri olarak tanımlayabilir; bu 
noktada onun, profesörlerin katedralde geleneksel olarak yaptıkları 
törene nasıl katıldığını, ancak kilisenin kapısında onları terk ettiğini 
aktarabilirler.4 

                                                 
1 KrĢ. Yaremya 31:33 ve Ġbranilere 8:10. 
2 Lewis White Beck, ―Translator's Introduction,‖ Foundations of the Metaphysic of Morals, (New 

York: The Bobbs-Merrill Co., Inc., 1959), s. ix. Ayrıca bkz. H. J. Paton, The Categorical Imperative 
(London: Hutchinson, 1967), s. 74-76. 

3 KrĢ. Bertrand Russell, History of Western Philosophy (London: George Allen & Unwin Ltd., 
1946), s. 731. 

4 Theodore M. Greene, ―The Historical Context and Religious Significance of Kant's Religion,‖ 
in I. Kant, Religion Within the Limits of Reason Alone, terc. T. M. Greene ve H. H. Hudson (New 
York: Harper & Row, 1960) içinde, s. xxix, not I. 
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Kant hakkında duyduğum ilk tanımlamalardan birisi, ben 
üniversitedeyken, çok saygı duyduğum bir felsefe profesörü 
tarafından yapılmıĢtı. Kant felsefesi ve onun teolojik çağrıĢımlarını 
kısaca açıkladıktan sonra Ģu bombayı patlatmıĢtı: ―hiçbir filozof‖ 
dedi, ―Hristiyan dinine Kant'tan daha çok zarar vermemiĢtir.‖ Bu 
suçlama tıpkı, gökten ıslak bir çimento teknesine düĢen çelik bir ok 
gibi belleğime çakıldı. Birkaç yıl sonra Kant'ı bir baĢıma 
okuduğumda, çok Ģükür, o çimento henüz kurumamıĢtı.  

Kant'a yönelik bu türden parçacı yaklaĢımları engellemenin en iyi 
yolu, onun eserlerini bir dizi yalıtılmıĢ birer teori olarak değil de, bir 
bütün olarak görmeye çalıĢmaktır. Bu, ilerde göreceğimiz gibi, felsefi 
eserlerinin çoğunu görmek için onun bizden beklediği Ģeydir. Oysa 
özellikle ilahiyatçılar, Kant'ın sadece din üzerine yazdığı kitabını 
okumakla yetinmekte, bir ihtimal onunla birlikte, üç EleĢtiri‘den ilgili 
bölümlere de bakmakta; sanki söz konusu bölümleri, kendi bütünsel 
bağlamları içinde okumaksızın da anlaĢılabilir olduğunu 
sanmaktadırlar. Oysa bu bağlamı tam olarak göz önünde 
bulundurmakla, Kant'ın ilahiyat ve dine verdiği değere iliĢkin daha 
olumlu bir değerlendirmeye ulaĢabiliriz. Eğer durum böyleyse, genel 
olarak ilahiyatçılara ve özel olarak da Hristiyan filozoflara bir iyilik 
yapmıĢ oluruz. Eğer Kant'ı son derece dindar ve son derece Hristiyan 
olarak görebileceğimiz sonucuna varırsak, Hristiyan düĢünürlerle 
Hristiyan olmayan düĢünürler arasında çokça ihtiyaç duyulan 
köprüyü kurmuĢ oluruz. Çünkü bu ikinciler tarafından kabul edilen 
―çağdaĢ bilimsel dünya görüĢü,‖ az ya da çok, doğrudan Kant'tan 
alınmıĢtır.1 Kant felsefesinin teolojik ve dinsel çağrıĢımlarını 
aydınlatma giriĢiminden önce, onun felsefi yöntemini nasıl 
yorumlamamız gerektiğini gösteren üç noktaya dikkat çekmek 
istiyorum: ―eleĢtiricilik,‖ ―boyut‖ ve ―sistem.‖2 

                                                 
1 Bir baĢka makalede, Kant‘ın felsefesinin sadece Öklid geometrisi ve Newton fiziği için değil, 

aynı zamanda Öklid-dıĢı geometriler ve quantum fiziği için de felsefi bir temel 
sağlayabileceğini göstermeyi umuyorum. Gerd Buchdahl böyle bir kanıtlamanın imkanını 
―Kant's 'Special Metaphysics' and The Metaphysical Foundations of Natural Science,‖ R. E. 
Butts (ed), Kant's Philosophy of Physical Science (D. Reidel Publishing Co., 1986) içinde, s. 
146, 156-57'de göstermektedir. Ayrıca bkz. Gabriele Rabel, Kant (Oxford: The Clarendon Press, 
1963), s. viii-xii. s. vii‘de Rabel ―Kant‘ın son derece dindar bir adam olduğunu‖ kabul eder. 

2 Devam eden üç paragraf, bir bak makalede ayrıntılarıyla ele aldığım ve savunduğum kant 
yorumunun epeyce yoğunlaĢtırılmıĢ bir özeti mahiyetindedir: ―Faith as Kant's Key to the 
Justification of Transcendental Reflection,‖ The Heythrop Journal XXV (1984), ss. 442-55; ―The 
Radical Unknowability of Kant's Thing in Itself,‖ Cogito III (1985), ss. 101-15; ―Knowledge and 
Experience—An Examination of the Four Reflective 'Perspectives' in Kant's Critical 
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Kant'ın en meĢhur üç eseri kuĢkusuz, Saf Aklın eleĢtirisi, Pratik 
Aklın EleĢtirisi ve Yargı Yetisinin EleĢtirisi‘dir. Kant, bu ve diğer 
sistematik felsefi yazılarında ―eleĢtiricilik‖ olarak adlandırdığı bir 
yöntemi kullanmaktadır. ―EleĢtiricilik,‖ ilk bakıĢta öyle görünse de, 
aslında olumsuz ya da yıkıcı bir eylem değildir. Aksine, çok yapıcı 
olduğu söylenemese de, en azından, yıkıcı değildir. Kant'ın felsefi 
eleĢtiriciliğinin amacı, ―dogmatizm‖ ile ―Ģüphecilik‖i sentezlemek ya 
da onları kaynaĢtırmaktır. Yani her birindeki doğru öğeleri ayırt 
etmek ve bu öğelerden karĢı tarafa aĢırı rahatsızlık veren öğelere 
çekidüzen vermektir. Dogmatik kiĢinin çıkarımları genelde 
olumludur: O, gerçekliğin mahiyetine(doğasına) iliĢkin pek çok 
metafizik önermenin doğruluğunu rasyonel olarak 
ispatlayabileceğine inanır. Buna karĢın Ģüphecinin çıkarımları 
genelde olumsuzdur: O, gerçeklik hakkında herhangi bir metafizik 
hakikati ispatlamanın imkânsız olduğuna inanır. EleĢtirel filozof ise, 
her iki görüĢte hakikat payı olduğunu kabul etmektedir. Ancak, 
ikisinin de, olağan bilgimizin ve tecrübemizin nesnelerinin en 
nihayetinde gerçek nesneler ya da ―kendinde Ģeyler‖ olduğu 
Ģeklindeki yanlıĢ kanaate dayandıkları sürece yanıldıklarını düĢünür. 
Diğer bir deyiĢle her ikisi de tecrübenin öznesinin, algılanan nesneye 
etkide bulunamayacağını kabul eder. Algının tüm nesnelerini, 
mekan, zaman ve nedensellik gibi belirli ―a priori biçimler‖e 
uyarladığımız fark edildiğinde, bizim doğal bir Ģekilde, ―gerçek 
nesneler‖ olarak düĢünmeye meyilli olduğumuz Ģeylerin, felsefi 
açıdan en iyi Ģekilde, ―görünüĢler‖ olarak tanımlanabileceği açıkça 
ortaya çıkar. Bir baĢka deyiĢle, bilginin nesnesi olabilmek için, bir 
kendinde Ģey bizim için bir nesne olmak zorundadır: Bize görünmek 
zorundadır. Kant, bu eleĢtirel kanaate dayanarak Ģüphecinin, 
gerçekliği olduğu gibi-kendinde bilemeyiz, derken haklı olduğunu 
kabul edebilir. Aynı Ģekilde dogmatik kiĢinin, bilmeye konu olan 
gerçekliğin (yani görünüĢler anlamında) rasyonel olarak bilinebilir 
bir kalıpta inĢa edildiği Ģeklindeki düĢüncesini kabul etmeye de 
hazırdır. Kant‘ta ―eleĢtiricilik‖in özel anlamı için bu kadarı yeterlidir. 

Değinmek istediğim ikinci nokta, tüm eleĢtiriciliğin, benim ―Boyut 

                                                                                                                   
Philosophy,‖ Kant-Studien 78.2 (1987), ss. 170-200; ve ―The Architectonic Form of Kant's 
Copernican Logic,‖ Metaphilosophy 17 (1986), ss. 266-88. Doğal olarak, Kant'ın genel felsefi 
yöntemi hakkında bu makalede verilen özet, onun teorilerinin ayrıntılarını iyice anlamak 
noktasında çok önemli olan birçok terim ve ayırımı dıĢarıda bırakacaktır. Ancak bu ayrıntılar 
yukarıda zikredilen makalelerde tam anlamıyla tartıĢılmıĢtır.  
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Ġlkesi‖ olarak adlandırdığım ilkeye dayandığıdır. (Kant‘ın kendisi 
―boyut‖ kelimesinin Almanca dengini kullanmıyorsa da ―görüĢ açısı‖ 
(point of view) ―cephe‖ (aspect) ve ―bakıĢ açısı‖ (standpoint) gibi, 
benim kullandığım ―boyut‖ terimi ile eĢanlamlı olan birkaç terimi sık 
sık kullanır.1) Bir boyut, bir ya da birkaç soruya bakma biçimidir: 
Boyut, bu tür soruların kendisine dayanılarak cevaplanabileceği bir 
bağlam ya da bir dizi varsayım gibi iĢ görür. Öncelikli EleĢtirel görev, 
belli bir sorunun varsaydığı boyutu fark etmektir. Çünkü hangi 
boyutun varsayıldığına bağlı olarak farklı cevaplar verilebilir. Bu 
nedenle, mesela, hem dogmatik hem de Ģüpheci kiĢi, deneysel ve 
transandantal ―boyut‖ arasındaki farkı göremeyerek temel bir yanlıĢa 
düĢmektedirler.  

Değinmek istediğim sonuncu nokta; Kant, kullandığı çeĢitli 
boyutları ―Boyutlar Sistemi‖ içinde bir arada kaynaĢmıĢ olarak görür. 
Sonuç olarak, onun bütün eleĢtirel çabalarını harekete geçiren genel 
amaçlar, çeĢitli insani boyutlar arasındaki farkları açıklığa 
kavuĢturmak ve onların tek, tutarlı, sistematik bir insan tecrübesi 
içinde birlikte nasıl iĢlediğini göstermektir. Kant'ın en genel üç 
boyutu Ģunlardır: Saf Aklın EleĢtirisi‘nde ortaya konan teorik boyut, 
Pratik Aklın EleĢtirisi‘nde ortaya konan pratik boyut ve Yargı Yetisinin 
EleĢtirisi‘nde ortaya konan deneysel boyut. Bunları, her birinde 
iĢleyen dört tane alt-boyuttan ayırt etmek için (10. Dipnota bakınız.) 
genel boyutlara ―bakıĢ açısı‖ diyorum. Her bir bakıĢ açısı kendi 
boyutlar sistemini üretir. Yani felsefi incelemenin her birincil 
kategorisi kendi içinde ikincil inceleme kategorilerine ayrılabilir. 
EleĢtirel Sistem bağlamı içinde boyut ve bakıĢ açısı arasındaki 
mantıksal iliĢki, adı çıkmıĢ Kant ―mimari‖sinin özüdür.  

Kant felsefesinin en temel üç varsayımı olduğuna inandığım 
boyutlara kısaca değindikten sonra, (dipnot 6‘ya bakınız) Ģimdi onun 
Boyutlar Sisteminin teolojik ve dinsel çağrıĢımlarına geçebilirim. 
Kant, ilahiyatçılar ve din felsefecileri arasında en çok, Tanrı'nın 
varlığına dair bütün geleneksel, teorik delillerin geçerliliğini 

                                                 
1 Bu anlamdaki kullanımı yakında yayınlanacak olan Kant's System of Perspectives adlı kitabımın 

ikinci bölümünde (―The Principle of Perspective in Kant's Critical System‖) savundum. Orada 
Gottfried Martin‘nin Sachindex zu Kants Kritik der reinen Vernunft (Berlin: Walter de Gruyter & 
Co., 1967, kitabını benim hazıladığım Complete Concordance to Kemp Smith's Translation of 
Immanuel Kant's Critique of Pure Reason (özel baskı) ile bağlantılı bir Ģekilde kullandım. Bu 
sayede ―bakıĢaçısı‖ terimine denk sayılabilecek 500‘den fazla kelime ve kalıp olduğunu 
gösterdim.  
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reddetmesiyle bilinir. (Aslında çoğu defa sadece bu Ģekliyle bilinir!) 
Ontolojik, kozmolojik ve fizik-teolojik ya da teleolojik delillerin 
taraftarlarına yönelttiği spesifik eleĢtiriler, ayrıntılarda önemli ölçüde 
farklılaĢıyorsa da, her birine yaptığı genel eleĢtiri temelde aynı 
noktaya odaklanır: her bir delilde bu delillerin savunucuları, ayrı 
tutulması gereken iki boyutu eleĢtirmeden, birbirine 
karıĢtırmaktadırlar. Örneğin, ontolojik delil, ancak kavramların saf 
mantıksal iĢleyiĢinin (yani, ―Tanrı,‖ ―mükemmellik,‖ ―zorunluluk‖ ve 
―varoluĢ‖) en nihayetinde gerçek dünyaya iliĢkin bir sonuç ortaya 
koyacağına (yani Tanrı'nın gerçekten var olduğu) inanan bir kiĢi için, 
Tanrı'nın varlığının kesin delili olarak kabul edilebilir. 

Ancak böyle bir varsayım bir Kantçı tarafından asla kabul 
edilemez. Çünkü, Ģeylerin gerçek varlığına iliĢkin teorik bilgi, ancak 
bir kavramı Kant'ın ―sezgi‖ dediği Ģeyle kaynaĢtırarak elde edilebilir. 
Kant, birinci EleĢtiri‘de, dünyadaki diğer nesneler gibi bir nesne 
olmadığı için Tanrı'nın insan tarafından algılanamayacağına dikkat 
çeker. Tanrı, tüm ihtiĢamı içinde bize görünemez; en azından görünse 
bile, biz algıladığımız Ģeyi asla kavramsallaĢtıramayız. Bu nedenle, 
hangi delil kullanılırsa kullanılsın, Tanrı'nın varlığının gerçekliği 
teorik bilginin konusu olamaz. Bunun nedeni, kesinlikle, onların tüm 
teorik delillerin baĢarısız kalacağı böyle bir bilgiyi –yani, Tanrı'nın 
gerçek bir nesne olarak var olduğu (en gerçek ve en mükemmel 
varlık olsa da)- ortaya koymaya çalıĢmalarıdır. Hepsinin bu aynı 
genel eleĢtiriye tabi olduğunu fark ettiğimiz takdirde, Kant'ın her bir 
delile yönelik özel (ve meĢhur) eleĢtirilerini burada tartıĢmaya gerek 
yoktur. 

Öyleyse Kant için Tanrı'nın varlığı teorik açıdan tamamen 
bilinemezdir. KuĢkusuz, tam da bu yüzden, özellikle de bu tür 
delillere itibar eden çoğu ilahiyatçı Kant'ı bir ―deist‖ olarak 
damgalamıĢtır. Fakat bizzat Kant'ın kendisi buna Ģiddetle itiraz 
etmiĢtir. Çünkü o, her zaman kendisini bir teist olarak, yani, sadece 
―bir Tanrı‖ya değil fakat bir ―yaĢayan Tanrı‖ya inanan biri olarak 
görmüĢtür.1 Onun, Tanrı'nın varlığının teorik bilgisinin imkânını 
inkâr reddetmesinin nedeni, insanın yerli yerinde; bilen olarak değil, 
inanan olarak, kalmasını sağlamaktır. Çünkü ona göre, ―Tanrı'ya 
inanmak için, Tanrı'nın kesin olarak var olduğunu bilmek gerekli 

                                                 
1 Immanuel Kant's Critique of Pure Reason, terc. N. Kemp Smith (London: Macmillan & Co., Ltd., 

1929), s. B661 (marjinal sayfalandırma).  
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değildir.‖1 Ancak bununla, Tanrı'nın varlığına dair kesin bir kanaat 
sahibi olmanın önemini reddetmeyi değil, fakat yaĢamımızda 
Tanrı'nın gerçekliğinden ne kadar emin olursak olalım, bizim 
kesinliğimizin, bu sandalye vardır, gibisinden deneysel 
kesinliğimizden ya da algımızın tüm nesnelerinin bize zaman ve 
mekân içinde göründüğü gibisinden transandantal kesinliğimizden 
veya A ≠ -A gibisinden mantıksal kesinliğimizden farklı türden bir 
kesinlik olacağına dikkat çekmeyi amaçlamaktadır.2 Bizim 
kesinliğimiz farklıdır, çünkü Tanrı'ya inanç ile ilgili tüm sorular pratik 
boyuta aittirler. Bu farkı görememek kiĢiyi, Tanrı'nın varlığı ile ilgili, 
insanın varabileceği sonuçlara dair bir sürü tehlikeli, ĢaĢırtıcı 
yanılsamalara sürükler. Tanrı'nın varlığını teorik olarak bilmeye 
yönelik her giriĢim, dolaylı olarak ―kendine her Ģeyi bilen sıfatını 
yakıĢtırmanı‖ gerektirir.3 

Teorik delillerin yerli yerinde kullanımı anlaĢıldığında, teorik 
teolojiye olumlu bir rol vermeye devam ederek, bu türden açıkça 
Hristiyanlığa aykırı bir anlayıĢ önlenebilir. Çünkü Kant'ın eleĢtirileri 
Tanrı'nın varlığına dair tüm teorik delillere kapıyı kapamak amaçlı 
değildir, fakat bu delillerin aĢkın olanın, içkin olmak zorunda 
kalmaksızın, bir Ģekilde bilinebileceğini ispatladığına (ki hiçbir delil 
bunu ispatlayamaz) yanlıĢ bir Ģekilde inanan kiĢilerin iddialarına set 
çekmektir. Kant, ―her Ģeye gücü yeten bir varlığın varoluĢunu 
―varsaymanın‖ iyi gerekçeler sağlama noktasında kiĢinin inancını 
desteklemek amacıyla kullanılabileceğini kabul etmeye hazırdır. 
Ancak Ģu uyarıyı yapmaktan da geri durmaz: iddiamızı böyle bir 
varlığın zorunlu olarak var olduğu noktasına taĢırsak, artık kabul 
edilebilir bir hipotezi mütevazı bir Ģekilde ifade etmiĢ olmayız, fakat 
su götürmez bir kesinliğe tam bir güvenle sahip çıkmıĢ oluruz.‖4 
Kant, ―zorunlu bir varlığın çoktan kabul edildiği‖ durumlarda ―bu tür 
delillerin bir parça ikna edicilik taĢıdığının kabul edilmesi 
gerektiğine‖ inanır.5 

Kant'ın geleneksel rasyonel teolojiyi eleĢtirisinde, bazı 

                                                 
1 Immanuel Kant, Lectures on Ethics, terc. L. Infield (London: Methuen&Co., Ltd., 1979), s. 81. 
2 Bu kesinliklerin her biri Kant'ın dört temel bakıĢaçısı ile iliĢkilidir. Bunları ayrıntılı bir Ģekilde 

―Knowledge and Experience‖ (a.g.e), §3‘te açıkladım.  
3 Immanuel Kant, Critique of Judgement, terc. J. C. Meredith (Oxford: The Clarendon Press, 1952), 

s. 480 (marjinal sayfalandırma). 
4 Kant, Critique of Pure Reason (a.e.), s. B640. 
5 a.g.e., s. B615. 
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ilahiyatçıları rahatsız eden Ģey, uzun vadede, bu delillerin sıradan 
dindar insan için zararlı etkileri olacağına inanmalarıdır. Ancak bu 
inanç, bir Ģekilde eninde sonunda DüĢmana teslim olacak olan 
sıradan dindar insanın kendi baĢına koruyamayacağı, dindeki 
kaçınılmaz öğeleri korudukları Ģeklinde ilahiyatçılarda var olan bir 
gururu açığa vurmaktadır. Gerçekten risk altında olan ise, dindar 
insanın tanrıya olan güveni olmayıp, ilahiyatçıların kendi 
kafalarındaki ―imanın muhafızları‖ imajıdır. Kant'ın bu türden 
―karmaĢık‖ kendine değer biçmelere itirazı ise son derece açık ve 
yerindedir.  

Dinde Tanrı hakkında bilgi yalnızca imana dayalıdır… [bu 
nedenle] bu inanç [yani Tanrı'ya inanç] için mantıksal kanıtlara karĢı 
hassas davranmaya gerek yoktur… Dinsel konularda detaylı 
incelemeler tehlikelidir. Bizim aklımız sınırlıdır ve aklımız yanılabilir 
ve her Ģeyi kanıtlayamaz. Teorik-kuramsal bir zemin, din için çok 
zayıf bir temeldir…1 

Kant'ın konumu, bu konuda Kutsal Kitap‘ın söyledikleri ile apaçık 
bir uyum içindedir ve Kant'ın konumunun çoğu kez yanlıĢ 
anlaĢılması ve süratle karĢı çıkılması beni hayrete düĢürmektedir. 
Kutsal Kitap hiçbir yerde, insanın Tanrı'yı öncelikle teorik delillerle; o 
deliller bizzat Kutsal Kitaba dayalı olsalar bile, bileceğini söylemez. 
Kutsal kitap daha çok, bize teorik teolojiden uzakları iĢaret eder ve 
bize, ―didinmeyi bırakın ve benim Tanrı olduğumu bilin‖ der.2 Zebur 
yazarı der ki, ―evet, ben duyamayan bir adam gibiyim, ağzında tek 
kelime olmayan biriyim. Çünkü umudum sendedir ya Rab…‖3 
Kötülük, insan bilgisinin imkânını reddetmekten değil, fakat ilahi 
bilginin imkânını reddetmekten kaynaklanır. Çünkü kötü adam der 
ki, ―Tanrı nasıl bilir? Ve Yüceler Yücesi‘nin bilgisi var mıdır?‖4 Tüm 
düĢüncelerimiz onların tümünü bilen ve ―insana bilgiyi öğreten‖5 
Tanrı'ya yönelik ―birer fısıltıdır.‖ Fakat bizzat Ġsa, havarilerine, 
Tanrı'nın bilgisi ―çok yücedir ve ben ona ulaĢamam‖6 diyerek onlara 
Tanrı'nın huzuruna (Kingdom of Heaven) çıkabilmeleri için ufak 

                                                 
1 Kant, Lectures on Ethics (a.e.), s. 86-87; ayrıca bkz. Critique of Judgement (a.e) s. 480-81. 
2 Mezmurlar, 46:10. (Kitabı Mukaddes alıntıları New American Standard Bible (Carol Stream, IL: 

Creation House, Inc., 1973)‘e göredir.  
3 Mezmurlar, 38:14-5. 
4 Mezmurlar, 73:11-2. 
5 Mezmurlar, 94:10-1. 
6 Mezmurlar, 139:6. 
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birer çocuk olmaları gerektiğini söyler.1 (küçük çocuklar nedenini 
unlayamasalar da ana babalarına güvenirler) Pavlus ise tabi ki, 
Tanrı'yı bir tecrübe ile, Ġsa‘nın ona kiĢisel bir vahiy olarak gelmesiyle 
bilmiĢtir.2 Aslında o, Tanrı'ya iliĢkin bilgimizin mahiyeti konusunda 
bir Hristiyan‘ının tutumunu Ģu Ģekilde özetler: ―Tanrı'yı bilmek‖ 
gerçek anlamda ―Tanrı tarafından bilinmek‖ten baĢka bir Ģey 
değildir.3 Çünkü ―Tanrı tarafından bilinme‖nin koĢulu onun 
buyruklarına uymadır.4 Pavlus bu konuda Ģunları da söyler: ―eğer 
birisi herhangi bir Ģey bildiğini sanıyorsa, henüz bilmesi gerekeni 
bilmiyordur; fakat birisi Tanrı'yı seviyorsa, Tanrı tarafından bilinir.‖5 
Bu yüzden Tanrı'ya iliĢkin bilgimiz teorik olmayıp tecrübidir 
(Tanrı‘yla doğrudan bir iliĢki ile) veya pratiktir (Tanrı'nın 
yüreklerimize kazıdığı yasalara uyarak).6 

Eğer Kant, Tanrı'nın varlığının geleneksel teorik delillerine güven 
duymayı reddederek Kitabî yaklaĢımı izlerse, kiĢinin teolojik 
inançları noktasında teorik bakıĢ açısının ne tür bir kullanımından 
söz edilebilir? Kant'ın bu soruya cevabı, onun görüĢlerinin bu 
düzeydeki genel hatları bağlamında, burada ele alınamayacak kadar 
karmaĢıktır.  

Bu noktada, onun köklü, olumlu bir teoloji geliĢtirmesine yarayan 
üç yaklaĢımına değinmek yeterli olacaktır. Bu teoloji, Hristiyan 
olmayan söylemlere kapılmaksızın, geleneksel rasyonel teolojinin 
tüm nimetlerinden yararlanacaktır.7 Birincisi, Kant, Saf Aklın 
EleĢtirisi‘nde kendi Tanrı anlayıĢını düzenleyici bir ―akıl idesi‖ olarak 
önerir. ġimdi bu yaklaĢım asla, bir matematikçinin gerçek 
olmadıklarını bilerek hayali sayıları kullanması gibi, Tanrı'yı insanın 
ürettiği-uydurduğu kurgusal bir ide olarak görmek amacında 
değildir. Aksine açık bir Ģekilde, teorik bakıĢ açısından düĢünüldüğü 
takdirde, Tanrı'nın varlığının ―problematik olarak varsayılmak‖8 
zorunda olduğu görüĢünü ifade etmektedir ki, son zamanlarda buna 
―açıklayıcı varsayım‖ denmektedir. O‘nun var olmadığının 

                                                 
1 Matta, 18:1-6; krĢ. 11:25. 
2 Galatyalılara mektup, 1:12, 16. 
3 Galatyalılara mektup, 4:8-9. 
4 Matta, 7:15:23. 
5 Korintoslulara I, 8:2-3. 
6 Yeremya, 31:33; Ġbranilere, 8:10. 
7 Bu konularda ayrıntılı bir incelemeyi yakında yayınlanacak kitabım Kant‟s System of 

Perspectives‘te yaptım. 
8 Kant, Critique of Pure Reason (a.e.), s. B709. 
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ispatlanamayacağı gösterilerek, Tanrı kavramını kullanma hakkımız 
teorik olarak ortaya konduğunda, O‘nun sıfatlarını teorik bakıĢ 
açısından inceleyerek, Tanrı kavramının içini doldurmakla kalmaz 
(Kant bunu, Felsefi Teoloji Üzerine Dersler kitabında yapmıĢtır), bu 
kavramı teorik olmayan bakıĢ açılarında da kullanabiliriz. ĠĢte 
Kant'ın olumlu teolojisinin ikinci cephesi, Pratik Aklın EleĢtirisi‘nde, 
bu varsayımı pratik ya da ahlaki açıdan haklı çıkarma giriĢimidir. 
Onun delilini basitçe Ģu Ģekilde ifade edebiliriz: Ahlaki bir özne, 
ahlaki eylemde bulunma giriĢiminin anlamı noktasında tutarlı 
olacaksa, ya doğru güdülerle ahlaki eylemde bulunan kiĢiyi eninde 
sonunda ödüllendiren bir Tanrı'nın varlığını ya da ahlaklılığın 
irrasyonel bir eylem Ģekli olduğunu kabul etmelidir.1 Kant'ın olumlu 
teolojisinin üçüncü cephesi Yargı gücünün EleĢtirisi‘nde ortaya 
konmuĢtur. Burada Kant, dünya hakkındaki teorik tartıĢmalardan 
değil, fakat doğrudan bizim amaç ve güzelliği tecrübemizden 
kaynaklanan bir varsayım olarak teleolojik delili uygun bağlamında 
tekrar kullanıma sokmuĢtur. 

Sanırım, Kant'ın teolojisinin temelde olumlu gücü hakkında 
söylediklerim yeterlidir. Onun teolojik görüĢleri bana göre 
Hristiyanlıkla tamamen örtüĢmektedir. Peki, Kant, din hakkında ne 
düĢünmektedir? ġüphesiz, bu noktada Kantçı olmak, bir Hristiyan‘ın 
kabul edemeyeceği bazı iddialarla yüzleĢmeyi gerektirmektedir. 
Kant, Yalın Aklın Sınırları Ġçinde Din adlı kitabında pek çok 
söyleminde oldukça sıra dıĢı (unorhodox) bir izlenim vermektedir. 
Kant'ın din felsefesinin bu genel izleniminin nedenlerinden biri, onun 
felsefesinin sıklıkla, Kant'ı son derece basit-yüzeysel düzeylerde 
yorumlayan kiĢilerin teolojilerinde yer almıĢ olmasıdır. Bunun güzel 
bir örneği Ritschl‘dir. Bir yorumcu onun hakkında Ģöyle der:  

Seküler felsefe ile yeterli düzeyde baĢ edebilmek için, Kant 
epistemolojisinin Lutherci Hristiyanlıkla tamamen uyumlu olduğunu 
göstermek zorundaydı. 

Fakat… Kant'ın saf aklın eleĢtirisindeki normal kiĢi, dindeki gizem 
öğelerinden pek hoĢlanmıyordu ve her insanın gönlünde pinekleyen 
gizemi inkâr etmesi için Ritschl‘i baĢtan çıkardı…2 

Bu tür yanılgılar ancak, Kant'ın yapmaya çalıĢtığı Ģeyi yarım 

                                                 
1 Bu delilin iyi bir özeti için bkz. Kant, Critique of Judgement (a.e.), s. 450-51. 
2 C. G. Jung, The Zofingia Lectures, terc. J. Van Heurck, The Collected Works, Supplementary 

Volume A, (London: Routledge & Kegan Paul, 1983) içinde, s. 107. 
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yamalak anlamaktan ya da yeterince anlayamamaktan 
kaynaklanabilir. Çünkü onun Boyutlar Sistemi, düĢünen adama bu 
tür gizemi yasaklamayı değil, onu bu tür gizemi uzaklaĢtırmaya 
çalıĢan dogmatik yaklaĢımların yanılsamalarına ve her Ģeyi gizemli 
sayan Ģüpheci yaklaĢıma karĢı güvene almayı amaçlamıĢtır. Sonuç 
olarak onun, EleĢtirel Sistemini dine uygulayınca vardığı sonuçlar, 
Ģüpheci için çok dogmatik ve dogmatik için çok Ģüpheli 
görünmüĢtür. Fakat onun din üzerine yazdığı kitapta ifade edilen, ilk 
bakıĢta haklı olarak, Hristiyanlığa daha az uygun görünen görüĢleri, 
daha detaylı bir inceleme ile, temel Hristiyan öğretisinin ardında 
yatan rasyonel içeriğin derin bir açıklaması olarak karĢımıza çıkar. En 
nihayetinde, Kant bu kitabı, sadece Hristiyan dinini savunmak için 
değil fakat genel olarak dinin ne olduğunun felsefi açıklaması olarak 
yazmıĢtır. Bunlar dikkate alındığında, onun yaklaĢımının geleneksel 
Hristiyan öğretisiyle ne kadar uyumlu olduğu daha açık görülür.  

Tüm eserleri boyunca Kant'ın dine iliĢkin yorumları genelde 
bilinçli olarak pratik bakıĢ açısı ile sınırlanmıĢtır. Bu nedenle o sık sık, 
(teorik)teolojik öğretileri ya da (deneysel)dinsel tecrübeyi pratik (yani 
ahlaki) terimlerle açıklayarak bitirmektedir. Ancak o hiçbir zaman, bu 
tür öğreti veya tecrübelerin yorumu için pratik bakıĢ açısının tek 
meĢru bağlam olduğunu iddia etmemiĢtir. Mesela, içsel bir teĢvik 
edici olarak ibadetin pratik değerini çözümlerken, ‗içimize ahlaki bir 
tutum yerleĢtirmeyi‘1 amaçlamıĢ, aynı zamanda ibadetin doğrudan 
tecrübesini Tanrı‘yla bir olmanın bir Ģekli olarak görmek meĢruiyetine 
engel koymamıĢtır. Aslında Kant'ın kendisi, Tanrı, ―her Ģeyi gören 
olarak ruhumuzun derinliklerine nüfuz eder ve düĢüncelerimizi 
okur‖2 veya ibadet ―kalbimizin kuytularındaki küllenmiĢ ahlaklılığı 
alevlendirmelidir‖3 Ģeklinde yorumlar yaparken, ibadetle ilgili diğer 
bakıĢ açılarının farkında olduğunu açığa vurmuĢtur. KuĢkusuz Kant, 
dinsel ―aĢırılık‖ ve ―siyaset‖ (clericalism) gibi aĢırı uçlara karĢı son 
derece Ģüphecidir. Fakat bu, bizi, onun epey ihmal edilmiĢ kitabı, 

                                                 
1 Kant, Lectures on Ethics (a.e.), s. 99. 
2 a.g.e., s. 98. 
3 a.g.e., s. 99. Kant's System of Perspectives‘in on birinci bölümünde Kant'ın din felsefesinin 

geleneksel indirgemeci yorumuna karĢı ayrıntılı bir savunma yaptım. Yaygın olarak kabul 
gören bu görüĢe göre Kant, ahlaka indirgeyerek dini, adeta ―kitabına uydurmaya‖ çalıĢan biri 
gibi tasvir edilmektedir. Ancak bu bakıĢ, Yalın Aklın Sınırları Ġçinde Din kitabını yazma niyeti 
ile uyuĢmamaktadır. Bu niyet, ne düzeyde insanlığın evrensel dini olabileceğini belirleyerek, 
Hristiyanlığın rasyonel bir haklı çıkarımını sağlama amaçlı bir tür felsefi ―tecrübe‖ ortaya 
koymaktı.  
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Dreams of a Spirit-Seer‘de (1766) hatırı sayılır derecede ilgi gösterdiği, 
irrasyonel (veya rasyonel olmayan) doğaüstü tecrübelerin imkânı 
hakkında Kant'ın her zaman açık görüĢlü olduğunu görmekten 
alıkoymamalıdır. Kant'ın aĢırılıklara karĢı koyması, doğaüstü 
tecrübelerin imkânına yönelik dengeli bir yaklaĢıma karĢı çıkmayı 
gerektirmez. 

YaĢamının son birkaç yılında Kant, kendi EleĢtirel Sistemini 
taçlandıracağına inandığı bir kitap üzerinde çalıĢıyordu. Ne yazık ki, 
o kitabı bitiremedi; fakat geride bıraktığı notlardan1 açıkça anlaĢılıyor 
ki, son eserinde insanın dinsel tecrübesinin özüne inmeyi 
planlıyordu. O sürekli, kendi döneminde kesinlikle yaygın olmayan 
bir Ģekilde, Tanrı'dan bir ―kiĢi‖ olarak söz ediyor2 ve pratik akıl 
vasıtasıyla Tanrı'yı insana bağlayan yol üzerinde derinlemesine kafa 
yoruyordu. BaĢka bir yerde, daha önce ifade ettiği gibi bu yol; 
―Tanrı'nın yaratmasına harfi harfine anlam veren Tanrı'nın sesinin 
dolaysız tanımı olarak görülebilir.‖3 Tanrı (―kalplerin içini bilen‖4) 
―soluğumuzdan ve ellerimizle ayaklarımızdan daha yakındır.‖5 gibi 
yorumları, Immanuel Kant‘ın, ömrünün sonlarında ―yanı 
baĢımızdaki Tanrı'nın‖ kendi Sisteminin tam da merkezine ait 
olduğunu göstermeye çalıĢtığına iĢaret etmektedir. Çoğu yorumcu bu 
tür tasavvurları, EleĢtirel felsefenin ana ilkelerinin öznelci bir çeliĢkisi 
olarak görür. Ancak, onun felsefi gayreti, Boyutlar Sistemi 
çerçevesinde anlaĢıldığında açıkça görülecektir ki o, filozofların (ve 
aynı zamanda çoğu ilahiyatçının) uğraĢtığı en zor konunun –yani 
doğrudan tecrübe- üstesinden gelmeye çalıĢmakta ve bu yeni boyutu 
kullanırken hiçbir Ģekilde diğerlerinin meĢruiyetini ret etmemektedir.  

ġimdiye kadar yalnızca Kant'ın Boyutlar Sisteminin teolojik ve 
dinsel çağrıĢımları üzerinde kabataslak durdum.6 Mesela, Hristiyan 

                                                 
1 Bir araya getirilerek Opus Postumum adıyla yayınlanmıĢtır(ed. E. Adickes, 1920). Söz konusu 

notlar, aynı zamanda Kant külliyatı‘nın Berlin Akademi baskısında (bundan sonra Akademi 
olarak anılacaktır) 21-22. ciltlerde de yer almıĢtır.  

2 Özellikle bkz. Clement C. J. Webb, Kant's Philosophy of Religion (Oxford: The Clarendon Press, 
1926), s. 181-84, 197-201. Bir defasında Kant Ģöyle der: Tanrı, ayrı bir töz olarak insanın dıĢında 
değil, içinde olan bir kiĢiliktir. (Keith Ward, The Development of Kant's View of Ethics (Oxford: 
Basil Blackwell, 1972), s. 166‘da alıntılanmıĢtır.). 

3 Kant, Immanuel, ―On the Failure of All the Philosophical Essays in the Theodicee‖ (1791) terc. 
Komisyon, Essays and Treatises (London: Richardson, 1799), vol. 2 içinde, s. 205. (Akademi, 
8.269). 

4 a.g.e., s. 212. (Akademi, 8.269). 
5 Kant, Opus Postumum, Webb, Kant's Philosophy of Religion, s. 200‘de alıntılanmıĢtır. 
6 Bu çağrıĢımlar üzerine Kant's System of Perspectives‘in dördüncü bölümünde daha 
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ilahiyatçıları onun felsefesini reddetmek noktasında 
cesaretlendirecek, pek çok spesifik Kant teorisi hakkında hiçbir Ģey 
söylemedim. Bunlar örneğin, nedensellik yasasının sadece 
fenomenler dünyasında geçerli olduğu (böylece açıkça mucizelerin 
imkânını reddetmekte) veya Ġsa‘nın dirilmesi gibi tarihsel konular ya 
da Mesih‘in kurtarıcı eylemi gibi teolojik konulardaki görüĢleridir. 
Benim görüĢüme göre, bunlar ve diğer zor sorular Kant'ın kendi 
ilklerinden sapmaksızın ve aynı Ģekilde Hristiyan imanına önemli 
düzeyde herhangi bir halel gelmeksizin cevaplanabilir. Fakat ne 
olursa olsun, bu çalıĢmanın sınırları, baĢlangıçta sorulan soruya 
cevabımı etkilemeyecektir. Çünkü en genel anlamıyla bir ―Kantçı,‖ 
Kant'ın kendi terminolojisini kullanan ve savunan ya da onun çok 
yönlü (ve genelde kafa karıĢtırıcı) delillerinin en önemli sonuçlarıyla 
uyuĢan değildir. Aksine bir Kantçı, Kant'ın verdiği ilham ile felsefe 
yapandır: onun ulaĢtığı sonuçlara ulaĢmadan önce varsaydığı boyutu 
her zaman anlamayı kendine görev bilen, bu tür bir EleĢtirel 
düĢüncenin ifade ettiği insan bilgisinin sınırlarını gören ve 
bilemeyeceği Ģeyler için uğraĢmaksızın, bilebileceği Ģeyleri kavrama 
yeteneğini kabul eden kiĢidir. 

ġimdi Kant'ın kendisinin de ifade ettiği gibi tüm bunlar Ģu itirafı 
gerektiriyor: ―kendisiyle var olduğumuz o esrarlı bilgelik, bize 
vermediği Ģeyde, bize verdiği Ģeyden daha az saygıya layık 
değildir.‖1 Bu nedenle benim vardığım sonuç; hiç kuĢkusuz Ritschl 
gibilerinin yaptığı geleneksel yorumlarda olduğu gibi, Hristiyan 
dinine yıkıcı bir zarar vermek söz konusu olmaksızın, Kant'ın felsefi 
sistemine bizden beklediği gibi yaklaĢmalıyız: Yani insanın yer aldığı 
dünyanın tutarlı ve rasyonel bir açıklamasını sunmalıyız. – Bu, 
Tanrı'nın kendi boyutu hakkındaki cehaletimizi alçakgönüllü bir 
Ģekilde itiraf etmeyi, içimizde iĢlediğini fark ettiğimiz aĢkın yasalara 
özgürce boyun eğmeyi ve onun kurtarıcı gücünün muhteĢem inayeti 
içinde sessizce dinlenmeyi gerektiren bir açıklamadır. Eğer Hristiyan 
demek, Tanrı'ya inanma ve ona boyun eğme arayıĢı içinde olan ve 
onunla kiĢisel bir iliĢki kuran kiĢi ise, o zaman Kant'ı köklü bir 
Hristiyan felsefesi geliĢtiren bir kiĢi olarak görmek sadece meĢru 
değil, zorunlu olur.       Hong Kong Baptist College 

                                                                                                                   
derinlemesine bir inceleme yaptım. 

1 Immanuel Kant, Critique of Practical Reason, terc. L. W. Beck (Indianapolis, IN: The Bobbs-
Merrill Company, Inc., 1959), s. 148 (marjinal sayfalandırma). 


