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Onsoz

Vil

Onsoz

Tiirk Sosyologlar: kitabinin hazirlanis amact sosyolojik diistinceye katkida bu-
lunan Turk sosyologlarinin eserlerini, kuramlarini ve bagl olduklart ekolleri de-
gerlendirmektir. Gecen ytizyilin basinda bir bilim dali olarak Universitede yerini
alan sosyolojinin Turkiye’deki temsilcileri cogunlukla akademik unvan tasiyan ki-
siler olmustur. Baslangicta Kita Avrupasindan gelen etkilerle bicimlenen Tturkiye
Sosyolojisinin, zamanla Anglosakson bilim diinyasinin etki alanmna girdigini, sos-
yologlarimizin eser verdigini ve alan c¢alismalarina katkida bulunduklarini gorii-
yoruz. Turkiye'nin ¢ok partili hayata gecisiyle birlikte distince diinyamizda cesit-
lenmenin tam manastyla olmasa bile arttigint ve bunun sosyolojik arastirmalara
yansidigini, zamanla Turkiye’'ye 6zgt kuramlarin ve calismalarin kaleme alinmaya
basladigini rahatlikla soyleyebiliriz. Iste siz 6grenciler, bu kitapta 6n plana cikar-
digimiz Turk Sosyologlarinin kimliklerini, eserlerini ve dolayisiyla Turkiye Sosyo-
lojisine yaptiklart katkilart degerli akademisyenlerimizin yazdiklari metinlerden
okuyacaksiniz.

Elinizdeki kitap sekiz tiniteden olusmustur. Her Unitenin sonunda ozet, sira
sizde ve kendimizi sinayalim bolimleri okudugunuz metinleri daha iyi anlamaya
ve sinavlara hazirlanmaya yardimcer olacak bicimde hazirlanmistir. Bibliyografya
ve yararlanilan kaynaklar kisminda sosyologlarimizin énemli eser ve makaleleri-
nin kiinyesi verilerek, sizlerin bu eserlere ulasmas: tesvik edilmistir.

Turk Sosyologlart kitabindaki tinitelerin yazilmasina katkida bulunan Prof.Dr.
Bayram Ka¢cmazoglu'na, Prof.Dr. Nevin Glingor Ergan’a, Do¢.Dr. Yildiz Akpolat'a,
Doc¢.Dr. Serdar Saglam’a, Yrd.Dog¢.Dr. Nuray Karaca’ya, Yrd.Doc¢.Dr. Gokhan Kok-
turk’e, Yrd.Do¢.Dr. Seref Uluocak’a, Ars.Gor. Aslihan Selcen Bingol'e ve Ars.Gor.
Erhan Akarcay’a; ayrica kitabin tasarimina katkilarindan dolayir Yrd.Dog¢.Dr. Alper
Altunay ve basim islerinde calisan A.O.F. Dizgi Birimine emeklerinden dolay: te-

sekkir ederim.

Editor
Prof.Dr. M. Cagatay OZDEMIR



TURK SOSYOLOGLARI

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@& Ziya Gokalp’in eserlerini, cesitli sorunlara karst gelistirdigi diisiincelerini ve
sosyolojik yaklasimlarini 6zetleyebilecek,

(@ Prens Sabahattin’in eserlerini, cesitli sorunlara kars: gelistirdigi diistincelerini
ve sosyolojik yaklasimlarini siralayabileceksiniz.

e Tirk sosyolojisi e Halkeilik
e Sosyolojizm ve Science Sociale e Kultlr
Ekolleri e Uygarlik
e Milliyetcilik e Bireyci ve Kamucu Toplum




ZiYA GOKALP

'OQ Ziya Gokalp’in eserlerini, cesitli sorunlara kars: gelistirdigi dii-
W\l siincelerini ve sosyolojik yaklagimlarim ézetleyebilmek.

Ziya Gokalp’in Hayati

Ziya Gokalp 23 Mart 1876 yilinda Diyarbakir’da
dogdu. Ilk, orta ve lise egitimini Diyarbakir’da ta-
mamladi. Yiksek 6grenim icin Istanbul’daki Baytar
Mektebi'ne 1896 yilinda kayit yaptirdi. Ancak bu
okuldan mezun olmadan ayrilmak zorunda kaldi.
1900-1909 yillart arasinda Diyarbakir’da yasadi ve
kendisini sosyal bilimler alaninda yetistirdi. 1909’da
Selanik’te yapilan lttihat ve Terakki Partisi Kongre-
si'ne Dogu illerini temsilen katildi. Selanik’te basla-
dig1 parti ve sosyoloji calismalarint 1912°den itiba-
ren Istanbul'da stirdtirdii. Bu sirada milletvekili ol-
du. 1914 yilinda Sosyoloji Kiirstisti'nti kurarak tni-

Ziya Gokalp

versitede “Ictimaiyat” dersleri vermeye basladi.
1919’da tutuklanarak Malta’ya gonderildi. Malta do-
niisti Ankara yonetimine katild: ve 1923’te yeniden milletvekili oldu. Tiirk sosyo-
lojisinin Kurucusu Ziya Gokalp 25 Ekim 1924’te Istanbul’da oldii.

Goriislerinin Bigimlenisi ve Sosyoloji Anlayisi

Ziya Gokalp ilk dustinsel etkileri ve sosyolojik gorislerinin alt yapisini babast Tev-
fik Bey, amcasi Hasip Bey, fen bilgisi hocast Yorgi Bey ve daha sonra tanistigi Na-
im Bey’den almistir. Babasi Tevfik Bey, Batt tarzi bir egitim almasini saglayarak
onun Batili liberal gortslerle vatanseverlik ve dini inanclart uzlastirmasinda; amca-
st Hasip Bey, Arapca ve Farsca ogrenerek [slam felsefesi, Islam hukuku ve Dogu
dustncesiyle tanismasinda; Dr. Yorgi Bey, bir toplumda reform yapmadan, rejim
degisikligine gitmeden yapilanlarin kalict olmasi icin o toplumun en iyi sekilde in-
celenmesi ve taninmast icin bilgi sahibi olmanin gerekliligi konusunda (Heyd,
1980: 16); Naim Bey de hangi ilkelerin, gorislerin bir milleti uygarliga gotiirebile-

Tiirkiye'de ilk sosyoloji

bélimiind 1914 yihinda Ziya
Gokalp kurmustur.

Ziya Gokalp, Tiirkiye'de
milliyetci, toplumcu,
dayanigmaci ve modern bir
toplum olusturma
dogrultusunda sosyolojiden
yararlanmistir.



Tiirk Sosyologlari

ceginin arastirilarak millete telkin edilmesinin gerekligi, acik bir program dahilin-
de elde edilen kazanimlarin ve mesrutiyet degerlerinin halk destegi saglanarak ko-
runmasi gerektigi noktasinda Gokalp’in gorislerinin olusmasinda, onun sosyoloji-
ye, milliyetci Dogu ve Bati duistincesini birlikte degerlendirme anlayisina yonelme-
sine yol acmuslardir (Gokalp, 1982: 96-107). Dogu ile Bati arasinda sentez yapmak,
Baticilasirken Dogu kiiltiirtint de tanimak, mevcut toplumun 6zelliklerini ortaya
cikarmak; toplumsal yapinin ozellikleri, o ¢zelliklerle uyumlu bir devrim yapilma-
sint, mesrutiyet fikrini benimseyecek ve savunacak cevrelerin olusturulmas: gibi
acilimlar sunan bu dort kisi, Ziya Gokalp’in distince diinyasinin butiniint etkile-
mistir (Kacmazoglu, 2003: 30).

Ziya Gokalp Diyarbakir ve Selanik’te bulundugu yillarda pek ¢ok Avrupali sos-
yolog, felsefeci ve diistintiri okumasina karsin, Fransiz sosyologu Emile Durkhe-
im’in goruslerinin etkisinde kalmis ve onun gorislerini Turkiye'ye aktararak tem-
silciligini yapmustir.

Fransiz dustincesinin Turkiye’ye etkisi Ziya Gokalp ile birlikte ve yeni bir olay
degildir. Gen¢ Osmanlilar ve ittihatcilar yillar boyu genellikle Fransiz diistincesinin
ve pozitivizmin etkisini tasimislardir. Avrupa’da egemen olan sosyoloji ekolleri de
agirlikli olarak Fransiz kaynakli olmustur. Fransiz devrimden sonra Batr’da olusan
modern ve kentli toplumun sorunlarini ¢cozmek tizere 19. ylzyilda sosyoloji bilimi
olarak ortaya cikmustir. Sorunlarin diizen icerisinde, ilerlemeci bir anlayisla ¢ozil-
mesi 6ngorilmektedir. Bu ihtiyagt karsilamak tizere sosyoloji olusturulmustur. Os-
manli toplumu da yogun sorunlarla bogusmaktadir. Batili toplumlarin sorunlarini
¢ozmek tizere kurulan sosyoloji Osmanli toplumunun sorunlarina da ¢6zim Uret-
mek ve devletin tercih ettigi Batililasma siyasetini savunmak tizere Turkiye'ye ak-
tarilir. Trkiye'ye aktarilan sosyoloji Bat’da oldugu gibi diizen icerisinde ve ilerle-
meci bir anlayisla, yani Avrupa’daki egilimleri temsil edecek ekoller seklinde olma-
lidir. Bu konuda en uygun ekol de Fransa’da A. Comte - E. Durkheim 6nderligin-
de gelistirilen Sosyolojizm ekoltidir. Ziya Gokalp de Turkiye'ye Sosyolojizm eko-
ltine dayali bir sosyoloji anlayisi, yani E. Durkheim’in sosyoloji gortslerini aktarir;
toplumu, devlet kurumlarini bu gorusleri rehber alarak sekillendirmeye calisir. Sos-
yolojizm ekolti dogrultusunda bir bilim anlayist olusturur ve bu anlayist basta sos-
yoloji olmak tizere diger bilim alanlart ve devlet kurumlarinda yayginlastirir.

Sosyolojiyi bir bilim haline getiren Fransiz sosyologu E. Durkheim’in gorisle-
rini zaman zaman aynen tercime eden, zaman zaman da Turkiye’'nin kosullarina
uyarlayarak yeniden yorumlayan Ziya Gokalp, Turkiye’de sosyolojinin kurucusu-
dur. Gokalp, tilkemizde, 1914 yilinda, E. Durkheim’in sosyoloji gortislerini, egitim-
de esas alan bir sosyoloji kiirstisii kurmus ve bu kirsii araciligi ile Sosyolojizm
ekolliine dayali gorusler tilkenin egemen anlayisi, resmi goriisti haline getirilmistir.

Pozitivist ve determinist bir anlayis tizerine kurgulanmis olan Sosyolojizm eko-
linde toplumun birey tizerinde mutlak bir egemenligi vardir. Toplumun yaptigi
her sey dogrudur. Toplumu mutlaklastiran, ona yart tanrisal bir kutsallik yiikleyen
Sosyolojizm ekolii; sosyal dayanisma, toplumsal biling ve is bolimi gibi kavram-
larla bireyi toplum karsisinda etkisiz bir konuma tasimaktadir. Sosyolojizm ekoli-
niin Turkiye’deki temsilcisi olarak Ziya Gokalp de bu gortslere aynen katilir; ¢cok
nedeni agiklamalara izin veren determinist ve pozitivist bir sosyoloji anlayist orta-
ya koyar. Ziya Gokalp; toplumcu, dayanismaci, ilerlemeci, milliyetci, Batict ve la-
ik bir sosyologtur. Bu ¢zellikleri ile Bati tipi bir toplum modeli olusturmaya calisir.

Ziya Gokalp’e gore toplumlar asiret, kavim, immet asamalarindan gectikten
sonra millet asamasina gelmislerdir. Ziya Gokalp’e gore bir toplumsal asamadan
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bir Gist toplumsal asamaya birdenbire gecilemez. Toplumlar bir asamadan bir bas-
ka asamaya gecerken bazi ara asamalarda yasarlar. Ziya Gokalp bir baska sinifla-
masinda insanligin vahsilik ve gdcebelik asamalarindan uygarlik asamasina gecti-
gini bildirir.

Ziya Gokalp sosyolojiyi evrensel ve milli sosyoloji olmak tizere iki kisma ayurir.
Evrensel sosyoloji, pozitivist anlayis dogrultusunda, toplumlarin yapisini, isleyisini
ortaya c¢ikaracak, toplumlarin ilerlemesinde etkili olan genel gecer yasalara ulas-
mayt amaclar. Ulusal sosyolojinin amact ise evrensel sosyoloji dogrultusunda, bu
sefer, uluslarin ortak ozelliklerini, aynt uygarlik grubuna dahil olan kurumlar ara-
sindaki gizli ve acik farklidiklari, aynt kdkenden gelen uluslarin ortak gelenege ne
oranda uyduklari, bir ulus icerisinde yer alan gruplarin uygarlik ve kiltir diizeyle-
ri, Turk toplumunun kimligi ve temel 6zellikleri tizerinde durur. Turk toplumunun
ulasmak istedigi hedefler dogrultusunda, yeni kimlik ve toplumsal ilerleme dogrul-
tusunda calisir.

Ziya Gokalp sosyolojinin
{iniversitede ve devlet
kurumlarinda yerlesmesi
icin yasami boyunca
cabalamis, diger sosyal
bilimlerin gelismesinde de
oncilik yapmistir.

Kacmazoglu, H. B. (2003). Tiirk Sosyoloji Tarihi II: II. Mesrutiyetten Cumhuriyete, Anka-
ra: Am1 Yayinlari.

Ziya Gokalp Baticilik, Islamcilik ve ulusculuk goriislerini sentezleyen ilk sosyo-
logtur. “Tirklesmek, Islamlasmak, Muasirlasmak” ve “Tirkctiligiin Esaslart” onun
en bilinen eserleridir. Ziya Gokalp toplumsal karsitliklar Gizerinden gortislerini sen-
tezler. Bu karsit kavramlar arasinda kilttir-uygarlik, birey-toplum, halk-seckin en
bilinen ayrimlardir. Bu karsit kavramlar birbirini yok saymaz, birbirini tanimlamak
icin kullanilir ve birbirlerine sikt sikiya baglidirlar. Biri olmadan digeri de olmaz.

Gokalp’e gore Tirk ulusu Ural-Altay ailesine, Islam inandas topluluguna, Avru-
pa uluslararasi birligine bagli bir toplumdur. Bati uygarligina girmekle TurklGgi-
mizden ve dinimizden bir sey kaybetmeyecegiz. Bati uygarliginin bir parcasi ol-
dugumuzda da en kutsal din Muslimanlik, en gtizel dil Turkce olarak kalacaktir.
Amag, Turklesen, Mislimanligini siirdiiren ve Avrupalilasan cagdas bir Turk-Islam
toplumu olusturmaktir.

Gokalp’e gore bireysel ve toplumsal degisimin bilimsel temelleri sosyolojinin
rehberliginde gerceklestirilecektir. Uluslarin diizen ve ilerleme agisindan hangi ya-
salara tabi oldugu konusu sosyolojinin alanina girmektedir. Turkler de asiret, ka-
vim, immet asamalarindan sonra simdi millet asamasina gecmektedir. Sosyolojinin
yol gostericiligi olmadan toplumsal ve bireysel anlamda kimlik degistirmek ve ulu-
sal bir devlet kurmak mimkiin degildir.

QD

Gokalp, Z. (1976). Tiirklesmek, islamlasmak, Cagdaslasmak ve Dogru Yol, Istanbul: inki-
lap ve Aka Yaynlari.
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Gokalp, Z. (1978). Tiirkgiiliigiin Esaslari, istanbul: inkilap ve Aka Yayinlar:.
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\ Milliyetcilik Anlayisi

Ziya Gokalp sosyoloji araciligr ile Batict ve milliyetci degerler-
le bicimlenmis bir toplum olusturmay: amaclar. Buna gore
toplumlarin evrimsel ilerleme asamasinin son basamagi ulusal
toplum ve devlet asamasidir. O nedenle tim kurumlarinin
milliyetci 6zelliklere sahip oldugu bir devlet olusturmak ge-
i rekmektedir.

Ortak duygular, tlkiler, sinirlar etrafinda toplanan belirli

mm AK ‘ bir toplum, bir ulusu olusturur. Ulusal bir tilkii olusturulmadan
CACDASLASMAK ve sinirlar belirlenmeden bilingli bir millet olunamaz. Anado-
ve DOCRU YOI lwda yasayan, tst kimlik olarak kiiltirel agidan Turkligi ve

ZIYA GOKALP Mislimanligi benimseyen herkes, Turkiyecilik bagi ile bu tl-

/ keye baglidir.
Gokalp’e gore, kiltirt bir toplumdaki din, dil, ahlak, hu-

kuk, siyaset, sanat, ekonomi, egitim gibi kurumlarin toplami ola-
rak tanimlamak gerekir. Millet de bir kiltir zimresidir. Kiltirtin en belirgin bile-
senleri dil ve dindir. Gokalp’e gore dil ve din Turk ulusunun ayrilmaz parcalaridir.

Gokalp bir kiltir milliyetcisidir ve asla k¢t degildir. O, itk ve irk¢iligr bilimsel
tezler kullanarak reddeden nadir sosyal bilimcilerden biridir. Buna gore, irkin mev-
cut olabilmesi icin kazanilmis niteliklerin atalardan cocuklara kalitim yolu ile gec-
mesi zorunludur. Gogler, savaslar ve daha bir ¢cok faktor tarih dncesinde insanlarin
birbirine karismalarini saglayarak, saf irk sorununu toptan ¢ozmiustiir. Tarih 6nce-
sinde saf irkin kalmadigtr diinyamizda, tarih icerisinde saf irk aramak ve bulmak
olanak disidir. Kisilerde toplumsal niteliklerinin sekillenmesinde soyun hi¢ bir et-
kisi yoktur. Sosyal 6zellikler, organik mirasla degil, egitimle gecer. Cocuk dogar-
ken toplumsal degildir. Hi¢chir toplumsal kurumla ilgisi yoktur. Deger duygulart ile
kavramlart cocuklar egitim stirecinde kazanirlar. O nedenle her toplum kendine
Ozgt bir ik degil, ayr1 bir kultir toplulugudur. Irklarin ulusal karakter tizerinde
hicbir rolii yoktur. Toplumun temelini egitimle aktarilan kiltir olusturur. Bazt ka-
vimlerin siyasi ve medeni gelismelere ulasmasi, bazilarinin ise bunu elde edeme-
mesi, acik bir bicimde su ya da bu irktan olusuna bagl degildir. Toplumlarin me-
deni duzeyleri, cografi ve tarihi bir takim nedenlerle ilgilidir. Her bir toplumu diger
toplumlardan ayiran bir karakteri, kendine 6zgt bir sahsiyeti vardir. Fakat bu ka-
vimsel karakter, bu milli sahsiyet, kalitm ve irkin bir sonucu degil, halk arasinda
kuvvetli bir sekilde yasayan yaygin kurumlarin, s6zIli geleneklerin, suursuz olus-
mus tlkiilerin biitiinii olan milli kiilttirden kaynaklanir (Kacmazoglu, 2003, s. 96.)

Ircilik karsiti bir milliyetgilik anlayist gelistiren Gokalp, Tiurkctilik tlkistint ya-
kindan uzaga, gercekten ideale dogru; Turkiyecilik, Oguzculuk ve Turancilik sek-
linde siralar (Gokalp, 1978: 20-23).

Gokalp’e gore millet; soyla, budunla, cografya ile, siyasetle ilgili bir topluluk
degildir. Millet; dil, din, ahlak ve estetik bakimdan ortak olan, yani ortak duygular
tastyan, ayni egitimi almis bireylerden olusan kiilttirel bir topluluktur. insanin ken-
disini baglt saymadigi herhangi bir toplum onun ulusu olamaz. Onemli olan bir in-
sanin hangi kani tasidigi, hangi irka mensup oldugu degil, hangi kltiire baglt ol-
dugudur. Bir insan hangi egitim stirecinden gecmisse, kendisini hangi ulusa bagli
hissediyorsa ve hangi ulusun tlktistinti tastyorsa o millete mensuptur.
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Kiiltiir-Uygarhk Ayrimi

Ziya Gokalp’in Tirk sosyolojisine kazandirdigt 6nemli goriislerden biri de kiilttir-
uygarlik ayrimuidir. Ziya Gokalp kiiltiir-uygarlik ayrimi Batilt sosyologlarin gelismis-
gelismemis, az gelismis, Dogu-Bati toplum ayrimlarina karsilik trettigi bir acikla-
ma bicimidir. Kaltir Dogu’da, uygarlik Batr'dadir. Biz de kultirimuzi koruyarak
Batidan uygarlik alarak yeni bir sentezle Bati tipi bir toplum olusturacagiz ve geri
kalmisliktan kurtulacagiz.

Kultur ulusal, uygarlik uluslararasidir. Kiltiir; cevreye, yerele; uygarlik merke-
ze aittir. Hisler, degerler, tlkiler, gelenekler, toreler, gtizel sanatlar, ahlak, sozli
ve yazili edebiyat, dil, din, hukuk, iktisat ulusun kulttirint olusturur. Kiltiirel de-
gerler orijinalligi, sadeligi, dogallig1, derinligi ifade eder ve toplum suuru altinda
gelisir. Kulttr subjektiftir. Akil, bilim, bilgi, yontem ve teknoloji ise uygarligin bile-
senleridir. Uygarliga ait degerler, bilingli olarak dogar, gelisir. Uygarlik objektiftir.
Uygarlik ayni gelismislik diizeyinde bulunan bircok ulusun toplumsal yasayisinin
ortak toplamidir. Oznel nitelik tastyan unsurlar kiiltiire, nesnel nitelik tastyan un-
surlar uygarliga aittir. Sanayilesmis Batili toplumlar uygarlik, sanayilesememis Bati
dist toplumlar kiltirel acidan zengindir. Bir ulusun uygarlik diizeyi arttikca, kiltir
diizeyi zayiflamakta, bozulmaktadir.

Ziya Gokalp, kulturt olusturan bilesenlerin ayni zamanda uygarligi olusturdu-
gunu, kiltiirle uygarligin ayristirilamayacagt gercegini de kabul eder. Akil, bilgi,
yontem gibi unsurlarin kiltirde olmadigini soylemek mimkin degildir. Diger
yandan, kultiirG olusturan unsurlar birka¢ ulusun ortak paydasina dontismesi ile
uygarligin bilesenleri olabilir. Gokalp’e gore kultir uygarliga mal edilmedikce,
ulus tarafindan benimsenemez. Yalniz aydin sinif tarafindan kabul edilen uygarlik,
ulusun kiltir hayatinda yabanci ve zararlt bir unsur olarak kalir. Bir ulusun giicli
olusu, onun kultir ile uygarligi denge haline getirmesi ile miimkiin olur.

Gokalp’e gore kilttirin disaridan alinmasina gerek yoktur. Buna karsin teknik
bilgi disaridan alinabilir. Batt diizeyine ulasmak icin Avrupa’dan sadece teknik an-
laminda uygarlik almak ve onu Turk kiltiirt ile yeniden sekillendirmek, Turki-
ye'nin gelismesini saglayacak tek yoldur. Uygarlik, insanligin ortak mali oldugu
icin kolayca baska bir yerden alinabilir. Oysa kultir disaridan alinamaz (Kacma-
zoglu, 2003: 158-1606).

Halkgilik Anlayisi

Gokalp sosyolojisinde halkeilik milliyetciligin ikiz kardesi olarak yerini alir. Ziya
Gokalp, milliyetci ve halke¢r goriisleri beraber degerlendirmistir. Halkgilik, halka
dayanmaktir. Halk, safligint koruyan kesimdir. Bilim; wklar, cinsler, uluslar, kastlar
ve siniflar arasinda esitsizliklerin yapay oldugunu gostermistir. Bunun igin tim
esitsizliklerin ortadan kaldirilmast gerekir. Bunu gerceklestirecek olan da halkgilik
ilkesidir. Halkgilik; irklar, uluslar, cinsler arasinda esitligi saglamay: kendisine ilke
edinmistir. Insanlar diinyaya esit haklarla gelir. Hicbir cocuk esir veya serf olarak
dogmaz. Bunlart daha sonra yapay sekilde edinmis olur. Daha esitlikci, insancil ve
demokratik bir diinya kurulmalidir. Aydinlar ile halk arasindaki yabancilasma da
yine halk¢ilik anlayist ile ortadan kaldirilmalidir. Halk ve aydin daha iyi bir gele-
cek adina, aynit hedefler etrafinda birlesmelidir. Yine uluslararasi arenadaki farkli-
liklar giderilmeli, esitlik¢i ve Ozgurliikcti bir dinya kurulmalidir (Kagmazoglu,
2003: 172-174).

Ulkemizde kiiltir yalniz
halkta vardir. 0 nedenle
aydinlar iki amag
dogrultusunda halka dogru
gitmek zorundadirlar:
Halktan kiiltir almak ve
halka uygarlik gétiirmek
aydinin temel gorevidir.
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Ziya Gokalp’e gore, her toplumun iki uygarhigt vardir: Resmi uygarlik ve halk
uygarligi. Milletin ruhunu halk, bedenini hiitkiimet olusturur. Hitkiimet; kabine,
meclis, ordu, idare ve vilayet meclislerinden, mektepler gibi islerin siki kurallara
baglandig: teskilatlardan, divanlardan ibarettir. Halk ise aile, koy, asiret, cemiyet,
sanat kurumlari, dinsel ve dilsel cemaatler, siyasi partiler gibi bir takim ocaklardan
olusur (Kacmazoglu, 2003: 171-172).

Gokalp’e gore, halk safligin, bozulmamishigin simgesidir. Halkin zengin ve kes-
fedilmeyi bekleyen ozellikleri bulunmaktadir. Bu ¢zelliklerin ortaya cikarilarak ya-
rarlandmast gerekir. Bu isi yapacak olan da halk bilimidir.

Ziya Gokalp, halkcilik ilkesi cercevesinde halk ile aydinlar arasindaki yabanci-
lasmay: giderecek yontemler 6nerir. Buna gore, ulusal seckinler olarak nitelenen
aydinlar, yiiksek bir egitim gormiis olmakla halktan ayrilmislardir. Ancak bu aydin-
larin halka gitmesi gerekmektedir. Ulkemizde kiiltiir yalniz halkta vardir. O neden-
le aydinlar iki amag¢ dogrultusunda halka dogru gitmek zorundadirlar: Halktan kul-
tir almak ve halka uygarlik gotirmek aydinin temel gorevidir. Uygarligin anahta-
rina sahip olan aydinlar, halka Dogu ve Osmanli uygarligint degil, Bati uygarligint
gotirmelidirler (Gokalp, 1978: 40-45).

“Ietimai halkeilik” Ziya Gokalp’in gorisleri kapsaminda dayanismacilik anlami-
na gelmektedir. Gokalp’e gore kapitalist toplum ile sosyalist toplum sinifsal taba-
na oturarak halk¢iliga ters diismiuslerdir. Burjuva siyaseti isci ve koylu aleyhine ol-
dugu icin, esitlige ve ozgirluge ters dismektedir. Sosyalizm de halki sirf isci ve
koylu olarak gordigiinden yine adalet ve insanlik ile bagdasmaz (Kacmazoglu,
2003: 174).

Dil ve Edebiyat Konusundaki Goriisleri

19171’den itibaren dil sorununu ciddiye alan Ziya Gokalp, ulusalct bir dil ve edebi-
yat anlayisina sahiptir. Ona gore, dil ulusun temelidir. Sanat, kultir, diistince, hu-
kuk, din gibi toplumsal bilesenler dil aracilig: ile ifade edilir. Ulusallasma ancak
Turk dilini yabanct dillerin etkisinden kurtarmakla gerceklesebilir. Yeni Ttrk dili
mutlaka sadelestirilmelidir ki tiim yurttaslarin anlayabilecegi bir dil haline gelsin.
Halkgilik ile dil arasinda zorunlu bir etkilesim vardir. O nedenle dili yabanct dille-
rin isgalinden kurtarmak temel hedeflerden biri olmalidir. Dilin sadelestirilmesi ve
ulusallastirilmast konusunda, Orta Asya Tiirk toplumlarint degil, Istanbul’da konu-
sulan Turk agzint esas alan Gokalp, Istanbul agzinin milli dil sayilmasinin Avrupa
uygarligt icinde bir Turk kultiri yaratmaya calisan Tirk ulusu acisindan yararlt
olacagini belirtir (Kagmazoglu, 2003: 111).

Ziya Gokalp’e gore dil ve din ulusalligin en biiylik ve en 6nemli bilesenleridir.
Dil topluluklari aynt zamanda devlet ve yurt kavramlarint da kapsar. Dil, toplum-
sal yasamin tabani, maneviyatin dokusu, kiltiir ve uygarligin temelidir. Dilsel ba-
gumsizlik siyasal bagimsizligin baslangicidir. Dilini seven ve ulusal edebiyatini,
ulusal dille olusturmaya calisan bir toplum kurtulusa ulasmis demektir. Bu neden-
le Tirkce anlam bakimindan cagdaslastirilmali, terim acisindan Islamlastirilmali,
dilbilgisi, s6z dizimi, yazim kurallar1 bakimindan Tturkcelestirilmelidir (Gokalp,
1976: 74-91).

Ziya Gokalp, Turk diline giren Arapca ve Farsca kelimelerin Turkceden ¢ikaril-
masindan yanadir. Ancak Turkcelesmis, Turkcenin mali olmus yabanct kelimelerin
dilden cikarilmasina karsidir. Ona gore dildeki asirt sadelestirme cabalari, Ttirkce-
ye arilik, aciklik ve sadelik getirmek yerine, karisikliga, dilin canliliginin kaybolma-
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sina yol acar. Bir dil baska bir dilden kendisinde es anlamlisi bulunmamak kosulu
ile sozcuk alabilir. Ancak bir dil, baska bir dilden ¢ekim, tiretim kurallari, tamla-
ma kurallart ve ekler alamaz. Bir ulus, hangi uygarlik toplulugunda, hangi uluslar
arast birlikte ise onun bitin bilimsel kavramlarini, felsefi goruslerini, edebiyat im-
gelerini, siirsel duygularini anlatacak ozel sozctklere ihtiyact vardir. Bu tir ihtiyac-
larint da Bau dillerinden karsilayabilir (Kagmazoglu, 2003: 111-116; 191-192).

Ziya Gokalp, dil konusunda tasfiyeci, dolayisiyla kati bir 6z-Turkceci degil-
dir. Turk kokenli Orta Asya toplumlarindan kelime aktarilmasina bile karsi ¢ik-
maktadir. Onun tim cabasi Tirkceyi her diizeydeki halkin kolayc¢a anlayabile-
cegi ve iletisim kurabilecegi bir ara¢ haline getirmektir. Temel amaci, halkla ay-
din, Turk toplumu ile islam toplumlari arasindaki dilsel uzaklasmay1 durdurmak
ve yakinlastirmaktir.

Gokalp, dil konusunda ileri stirdiigli 6nerilerini edebiyat konusunda da strdir-
mektedir. Buna gore eski edebiyatimiz Farscanin, yeni edebiyatimiz Fransizcanin
taklidiyle olusmus bir edebiyattir. Milli olmayan bu edebiyatlar: reddetmeliyiz. Bi-
ze daha yakin olan Macar ve Fin edebiyatlarin1 6rnek almaliy1iz (Kagmazoglu, 2003:
113-114).

Din Sosyolojisi Uzerine Diisiinceleri

Ziya Gokalp distinsel yasaminin tim donemlerinde, toplumsal bir kurum olarak
dine buytik bir dnem vermis ve hicbir zaman dini geri plana atmamus; dinin top-
lum tizerindeki etkilerini anlamaya ve aciklamaya calismistir. O, dinin bir inang isi
oldugunu belirtmekle birlikte, sosyolojik ozellikleri ve toplumsal yararlari konu-
sunda da arastirilmasinin 6nemini ortaya koyarak dinin bilimsel acidan arastiril-
masinin Onind acmistir (Kagmazoglu, 2003: 109).

Din, egitim acisindan da yararh ku-
rumlardan biridir. Dini ayinler, yapip et- [ s i
meler bireyin toplumsallasmasina yar- Dife Qthily Yievmian #
dim eder; onu bireycilikten, bencillikten
uzaklastirir, birlik ve beraberligi saglar.
Ekonomi, siyaset, sanat, ahlak gibi te-
mel toplumsal kurumlardan biri olan
din; ahlak, sanat, dil gibi toplumun tin-
sel ihtiyaclarint karsilar.

flkel toplumlarda din kurumu diger
tim kurumlarin gorevini yerine getirir-
di. Gelismis toplumlarda ise din; ekono-
mi, hukuk, siyaset gibi yalniz kendi ala-
nt ile ilgili islerle ugrasir. Din kurumu-
nun toplumsal evrimlesme ile geldigi ye-
ri gosteren Gokalp, Osmanli toplumun-
da oldukea etkin bir yere sahip olan di-
nin roliint sinirlandirmayi, laiklesmenin
oninl acmayi denemektedir (Ka¢cma- K

Ziya Gokalp’in bir
eseri

zoglu, 2003: 110).

Bireyin ve kisiligin gelismesinde onemli bir yere sahip olan din ayn: zamanda
toplumlarin kaynasmasinda da etkili bir kurumdur. Din, toplumda bir yandan bir-
lestirici ve kaynastirict diger yandan sosyal dontisiimt ve degisimi engelleyici 6zel-
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liklere de sahiptir. Dinin bu olumsuz yanini gidermenin yolu onu reforma tabi tut-
mak ve millilestirmektir. Bu amacla, dinsel ibadetlerin dilini Ttrkcelestirmek, din-
sel mekanlart yeniden diizenlemek gerekir. Ona gore din ulusal dile aktaridmalidir.
Dinin ulusal hayat seklini almadig: ve laikligin yasam bi¢cimine doniismedigi top-
lumlarda tmmet hayati devam eder. Oysa din ve devlet isleri mutlaka birbirinden
ayrilmalidir (Kagmazoglu, 2003: 110).

am

Gokalp, bireyin kiiltire
uyumunun egitim,
teknolojiye uyumunun ise
ogretimle oldugunu belirtir.
Bu baglamda kiiltiir milli,
teknoloji uluslararasidir.

Gokalp, Z. (1976). Makaleler I, Ankara: Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari.

Egitim Sosyolojisi

Ziya Gokalp’e gore, ilkel toplumlardaki egitim milll olmakla birlikte kismi; bugi-
niin egitimi asirt Olctide uluslararasidir. Okullarda milli kiltir degil, uluslararasi
uygarlik verilmektedir. Tirkiye’nin bir yanda kozmopolit, diger yanda mektep ve
medreseye dayali egitim sistemi, bireylerin ahlak ve 6zlerini bozmaktadir. Ttirki-
ye’de ¢ tip okul bulunmaktadir: Batt tipi okullar, medreseler ve yabanct okullar.
Oysa tek bir egitim sistemi olmalidir. Uluslar arast uygarlik karsisinda ulusal kiilti-
riin gliclendirilmesi gereklidir. Bunun i¢in sosyolojinin yardimi ile milli kiilttir kes-
fedilmeli, millf egitim donemine gecilmelidir (Gokalp, 1981: 29-37).

Bir toplumun vicdaninda yasayan deger yargilarinin toplami, o toplumun kiil-
ttirini olusturur. Egitim ise mevcut kultirin o toplum tyelerinin davranislarina
kadar niifuz ettirilmesidir. Bir toplum bireylerine dilini, ahlakini, sanatini, teknigi-
ni, bilimini aktaramadig: takdirde yasayamaz. Toplumun bireyler tizerindeki sos-
yallesme islevine egitim denir ve bu gorev egitim araciligi ile yerine getirilir (Kac-
mazoglu, 2003: 115-116).

Yeni bir toplum olusturulurken egitime de buiylik gorevler dismektedir. Nasil
bir toplum olusturulacaksa ona uygun bireylerin yetistirilmesi gereklidir. Onceki
donemin immetci bireyleri yerine yeni donemde milliyetci ve Batili fikirlerle do-
natilmis bireylere ihtiya¢ vardir.

Ziya Gokalp’e gore egitim, bir toplumda yetismis neslin hentiz yetismekte olan
nesile fikirlerini ve hislerini vermesidir (Gokalp, 1992: 321). Milliyetci bir egitim
anlayisint esas alan Gokalp, bireyin kultiire uyumunun egitim, teknolojiye uyumu-
nun ise 6gretimle oldugunu belirtir. Bu baglamda kuiltir milli, teknoloji uluslarara-
sidir (Gokalp, 1981: 29).

Ziya Gokalp, egitimle ilgili gortslerini daha cok Batr'ya karsi oldugu 1910’1u yil-
larda kaleme aldig: icin, Batr'ya yonelik sert elestirileri icermektedir. Kultiir ve uy-
garlik ayrimina dayali goruslerin etkisiyle, ulusal egitim anlayisina énem veren Go-
kalp, uluslararasi egitimi teknik icerikli, kilttrel icerikli egitimi de ulusal cerceve-
de ele almaktadir. Gokalp’in temel amact, ulusal bir icerige sahip egitim politika-
lart Gretmektir (Kagmazoglu, 2003: 117).

Ekonomi Sosyolojisi

Ziya Gokalp milliyetci, korumact, devletci ve dayanismact bir ekonomi anlayisint
1910’lardan itibaren olusturmaya baslamstir. II. Mesrutiyet doneminde devletci bir
ekonomi anlayist benimsemis ve Batili anlamda “millf burjuva” olusturulmast icin
caba harcamustir. Bu baglamda, ulusal burjuva yaratma adina devletciligi ve milll
ekonomi anlayisint kabul eden Gokalp, sosyalizme, sinifli toplum yapisina, sinifsal
bilincin gelismesine karst ¢cikmustir. Sinifsal dayanisma yerine mesleki dayanismayt
ve mesleki temsil sistemini esas almustir.
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Ulusal bir burjuva simnift olusturmak milliyetciligin temel soylemlerinden biridir.
Ziya Gokalp de “milli burjuva”ziyi yaratacak olanaklarin olusmast icin calisir. Go-
kalp’e gore hangi ulusta hitkiimet ekonomik siniflara dayanirsa orada gticli olur.
Tuccar ve is adami da salt kendi yarart icin hitkiimetin gliclii olmasini ister. Hangi
tilkede hukimet memurlar sinifina dayanirsa orada daima gui¢siizdiir; ctinkti isin-
den c¢ikarilmis memurlar is basina gecmek, gorevdeki memurlar daha yiiksek bir
kata yiikselmek icin daima var olan hiikkiimeti distirmeye calisirlar. Gokalp ekono-
mide zaman zaman korumact, zaman zaman da liberal ekonomi teorilerine yakin
durmustur. Fransiz sosyolog Emile Durkheim ve Alman ekonomist F. List'ten esin-
lenen bir sosyal devlet anlayisina sahip olan Gokalp’e gore ekonomide bagimsiz
olmadan siyasal bagimsizlik olmaz. Ekonomik bagimsizlik ise, bir yandan yatirim
yapabilecek, tiretime katki saglayabilecek bir milli burjuva sinift olusturmakla, di-
ger yandan Batili devletlerin ekonomik baskilarina son vermekle olur (Ka¢cmazog-
lu, 2003: 104-109; 174-183).

Ozdemir, M. G. (Haz.) (2008). Tiirkiye’de Sosyoloji I, Ankara: Phoenix Yayinlar:.

Batililasma Acisindan Eski Tiirklerin Onemi ve Kadin
Haklan

Gunlumiizde Bati toplumlarinda yer alan ¢agdas yasam bicimine ait ne varsa bun-
larin eski Turk toplumlarinda da oldugu iddia edilir. Ornegin demokrasi, 6zgtirlik
ve esitlik¢i yasam bicimi, kadin haklari ve benzeri alanlarda Batili toplumlar ile es-
ki Turk toplumlart arasinda paralellik kurulur. Bu konularin basinda da kadinin
toplum icerisindeki esitlik¢ci konumu gelmektedir.

Ziya Gokalp, ulusal bir toplum olusturma yolunda kadin haklarina buytik 6nem
verir ve bu anlayisini yerlestirmek icin de eski Turklerdeki kadinlarin sahip olduk-
lart haklara dikkat ceker. Glintiimiiziin ileri toplumlarinda bulunan 6zelliklerinin
eski Turklerde de bulundugunu belirtir. Ve 6zellikle kadin haklari konusunda 6r-
nekler verir. Buna gore, eski Tuirklerde sihir gticti kadinlara aittir. Samanizm kadin-
lardaki kutsal glice dayanir. Samanlar basarili olmanin yolunu kadin kiligia gir-
mekte gortirler. Bu nedenle eski Turklerde ana soyu ¢ok 6nemli, kadinlarin huku-
ku erkeklerden daha ytksektir. Kadinlar birer usta binici, iyi silah kullanicidirlar.
Yigitlik konusunda erkeklerle yarisirlar. Kadin ayni zamanda hikimdar, kale ko-
ruyucusu, vali ve elci olabilmektedir. Ana soyu, baba soyu ile esittir. Bu nedenle
kadin da erkekle esittir. Yapilan butiin islerde, devlette hatunun, evde esin gort-
st alinir (Gokalp, 1978, s. 133-146; Gokalp, 1980: 123-124).

Tiirk Sosyolojisine Katkilar

Sonug olarak; sosyolojinin bilim olarak tilkemize yerlesmesinde Ziya Gokalp’in ye-
ri ve ¢abalar tartisiimayacak kadar onemli ve nettir. Sosyoloji Gokalp araciligt ile
universiteye girmis, Giniversitede bir arastirma enstitiisiine ve stireli yayina kavusa-
rak kurumsallasma yolunda 6nemli bir adim atmustir. Yine Gokalp’in yetistirdigi ve
tesvik ettigi bilim insanlart onun bilimsel egilimleri dogrultusunda bircok sosyal bi-
lim alanint Gniversitede faal hale getirmislerdir. Gokalp sosyoloji disinda, diger
sosyal bilim alanlarinin kurulusunu tesvik etmekle kalmamus, sosyolojide de 6nem-
li isimler yetistirmis, onlar aracilig: ile Sosyolojizm ekoliinii ¢cok uzun yillar tilkede
egemen kilmistir. Bunlarin disinda, Gokalp’in dustinceleri basta Mustafa Kemal

QOED

Ziya Gokalp, ulusal bir
toplum olusturma yolunda
kadin haklarina biiyiik dnem
verir ve bu anlayigini
yerlestirmek igin de eski
Tiirklerdeki kadinlarin sahip
olduklari haklara dikkat
ceker.

Gokalp'in diistinceleri basta
Mustafa Kemal Atatiirk
olmak tizere, Cumhuriyet
tarihi boyunca pek gok st
diizey yonetici, aydin ve
biirokrat olmak iizere genis
bir cevrede etkili olmustur.
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Prens Sabahattin, bireyci,
liberal ve Batici toplum
tipinin 6nde gelen
temsilcisidir.

Atattirk olmak tzere, Cumhuriyet tarihi boyunca pek cok tst diizey yonetici, ay-
din ve burokrat olmak tizere genis bir cevrede etkili olmustur. Bu baglamda, Ziya
Gokalp bilim, diislin, siyasal ve sosyal alanlarda 6¢ne stirdiigti gortisleriyle Turk dii-
stin ve siyasi tarihinin en 6nde gelen sahsiyeti olarak tarihdeki yerini almistir.
Ziya Gokalp, evrimci, ilerlemeci, ve determinist bir sosyoloji ve toplum anlayi-
st ile Turk toplumunu, Dogu uygarligindan Bati uygarligina, imparatorluktan ulus
devlet asamasina donustiirme yolunda calismustir. Radikallige ve gericilige stirekli
karst ¢ikan Gokalp, imparatorluktan cumhuriyete, cok uluslu yapidan tek uluslu
yaptya, immet anlayisindan millet anlayisina gecis stirecini tesvik eden, savunan
gorusler Gretmistir. Ona gore millet asamasi, toplumlarin evrimindeki son halkadir.

PRENS SABAHATTIN’IN SOSYOLOJiK GORUSLERI

M Prens Sababattin’in eserlerini, cesitli sorunlara kars: gelistirdigi

HALE diisiincelerini ve sosyolojik yaklasimlarim siralayabilmek.

Hayati

Prens Sabahattin 1879’da Istanbul’da dogdu. Ozel bir egitim aldi. Osmanli aydinla-
rinin cogunlugunu etkileyen materyalizm, sosyal Darwinizm ve pozitivizmden o da
etkilendi. Distincelerinin sekillenmesinde babasinin etkisi onemlidir. 1899 yilinda
babasinin dayisi karsisinda yirittigi miicadele sonucu Fransa'ya gitmek zorunda
kaldi. Yurt disinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin

Pre

ns Sababattin

L

en aktif liderlerinden biri haline geldi. Fransa’da
sosyoloji ve Science Sociale ekolii ve onun temsil-
cileri ile tanisti. Bu ekoliin dnde gelen isimlerinden
Frederic Le Play, Henri de Tourville ve Edmond
Demolins’in goriislerini benimsedi. 1906 yilinda It-
tihatcillardan ayrilarak Tesebbtst Sahsi ve Ademi
Merkeziyet Dernegini kurdu. 1924 yilinda, Osman-
It hanedanlik mensuplarmnin yurt disina ¢ikarilmasi-
na iligskin yasa geregi tilkeden ¢ikarilan Prens Saba-
hattin, 6lim tarihi olan 1948’e kadar calismalarini

Avrupa’da sturdirdi. Prens Sabahattin’in en 6nem-
li eserinin adi “Turkiye Nasil Kurtarilabilir?” dir.

aimn o>

Ege, N. (Haz.) (1987). Prens Sabahattin: Hayat1 ve Ilmi Miidafaalari, istanbul: Giines
Nesriyat.

Science Sociale Ekolii

Buglinki bilimler deney ve gozlem yonteminden dogmaktadir. Bu bilimlerden
bir kismi yalniz gozleme, bir kismi da her ikisine birden dayanmaktadir. Science
Socialeyi yaratan gozlem yontemidir. Ancak bilimsel gozlem, siradan gozlemlerle
karistirlmamalidir. Belirli bir konuyla ilgili gbzlemlerin bilimsel olabilmesi icin, o
konuyu meydana getiren olaylari ortalama olarak degil, kokten kavrayacak bir
coziimleme yontemi edinmek gerekir. Bu tiir bir yonteme sahip olmaktan doga-
cak buluslar, ayni yonde yuriiyerek cogalmakla bir siniflama, bir bilesim yaratir.
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Bu siniflama ve bilesimlerle de bir bilimin temeli atilmis olur. Science Sociale eko-
1, daha ¢ok aile monografisi yapan F. Le Play’'in calismalarindan hareketle olus-
turulmustur.

Prens Sabahattin toplumsal sorunlarin gozlem yontemiyle ¢ozilebilecegini 6ne
sirmektedir. Bunun gerceklesebilmesi icin de uygulamaya, topyekun bir toplum-
sal degismeye dayali siyasal program Onerisi getirir. Bu program ayni zamanda
Anglo-Sakson toplumlarint 6rnek alan siyasal bir se¢cimi icermektedir.

Ziya Gokalp’in ve Prens Sabahattin’in iilkemizde temsil ettikleri sosyoloji ekollerinin sos-
yolojik goriisleri hakkinda bilginiz var m1?

Toplumsal Degisme Anlayisi
Prens Sabahattin’e gore Tirkiye’'nin egitim ve yonetim gibi iki temel sorunu bulun-
maktadir. Turkiye’nin yonetim sorununun ¢6ziim, tlkenin idari yapisinin merke-
ziyet¢i yapidan ademimerkeziyetci yapiya dogru degistirilmesiyle ¢oztilebilir. Ttir-
kiye’nin yonetim yapisi ile birlikte egitim anlayisinin da degismesi gerekmektedir.
Yurttaslarimiz Anglo-Sakson egitim yontemlerinin uygulandig: bir egitim anlayist
dogrultusunda yetistirildiginde, giderilemeyecek sorun yoktur. Bu iki alanda bii-
tinct yapidan bireyci yapiya dogru gerceklestirilecek uygulamalar, toplumsal ya-
piyt da degistirecek ve Turkiye’nin kurtulusu gerceklesecektir. Bir baska anlatim-
la, Prens Sabahattin, sorunlarin kaynagint mevcut toplumsal yapida gormekte ve
bu yapiyt degistirmeyi hedeflemektedir. Kamucu toplumsal yapinin bireycilik le-
hinde degistirilmesi, mevcut tiim sorunlarin ¢6ziimi anlamina gelmektedir.
Osmanlt Devleti'nin icinde bulundugu olumsuz durumu, mevcut toplumsal ya-
ptya baglayan ve bu toplumsal yapinin tiimden degisimini 6ngoren Prens Sabahat-
tin’in mevcut toplumsal yapt ve merkezi yonetim anlayist karsisindaki ¢oziimi, bii-
tiincl toplumsal yapinin ve merkezi yonetim anlayisinin terk edilmesi, bireyci top-
lumsal yap1 ile ademimerkeziyetci bir yonetim anlayisinin hayata gecirilmesidir.
Toplumsal yap: degistirilmeden yonetim biciminin degistirilmesi bir ise yara-
mayacak, mevcut sorunlart ¢cozemeyecektir. Mesrutiyet yonetim bicimi Ispanya’da
da var, Ingiltere’de de Amerika Birlesik Devletlerinde de Amerika kitasinin Orta
ve Gliney’indeki devletler de cumhuriyetle yonetiliyor. Oysa bu devletler arasinda
korkung derecede farkliliklar bulunmakta. Bu korkung farkliliklar hiikiimet bicimi-
nin aynt olmasindan degil, sosyal yapilarindaki ayrilik-
tan ileri gelmektedir. Yonetim hayatint 6zel hayata

SIRA SIZDE

Prens Sabahattin, sorunlarin
kaynagini mevcut toplumsal
yapida gormekte ve bu
yapiyi degistirmeyi
hedeflemektedir.

Prens Sabahattin kamucu
toplumsal yapidan bireysel
toplumsal yapiya gecilmesi
halinde Tiirkiye'nin pek ¢ok
sorununun coziilecegine ve
iilkenin kalkinacagina
inanmaktadir.

ustlin tutan bitincti-cemaatci yapilarda idare sekli
mutlakiyet, mesrutiyet, cumhuriyet, hangisi olursa
olsun sonug¢ hep ayni; siyasi baski ve sosyal yoksul-
luktur. Bundan dolay1, yonetim biciminin ya da ya-
salarin degismesiyle gercek bagimsizliga kavusula-
maz. Yonetim hayatinda yapilacak reformlar hep
ylizeysel ve sonugsuz kalmaya mahkmdur. Ulke-
nin kurtulusu tanzimat, Islahat, mesrutiyetle degil,
toplumsal yapimnin degismesine baglidir.

Bireyci bir toplumsal yapi degisikligini savunan
Prens Sabahattin’e gore, maddi yapinin gevsekli-
ginden dogan biitlinct yapi, kendine bagli olanlari

uretimden cok tiketime stirtikledigi icin sosyal ye-

Prens Sababattin’in
bir eseri.
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Bireyci yap, kisisel
yikselmeye, bagimsizliga
dogru kesin bir gidise yol
acar. Kisisel bagimsizlk
sosyal hayatin Gstiinligini
ortaya cikarir.

tenek ve kisiligin gelismesine engel olmaktadir. Maddi calismanin sikligindan do-
gan bireyci yapi ise kisisel giriskenlikle etkin bir tiretim dogurarak, sosyal yetene-
gin gelismesini hazirlayarak butlinct yapilarda oldugu gibi, kisiyi kisiye degil, 6zel
milkiyeti Giretim ugrasilarina baglayarak, dayanaklarini kendi kendinde bulan ba-
gimsiz ve Ustlin kisilerden kurulu etkin bir toplum yaratir. Bireyci yapi, kisisel ytik-
selmeye, bagimsizliga dogru kesin bir gidise yol acar. Kisisel bagimsizlik sosyal ha-
yatin Gstinligiini ortaya cikarir. Bu tstinltigiin hareket noktasi ise buttintiyle ma-
nevi olan bir fikir aydinlanmasindan degil, etkin bir maddi calisma, hayatin degi-
sen ihtiyaclarina uyabilen bir Gretim ve bunlarin gelistirdigi sosyal 6zelliklerden
dogmaktadir. Kabile, parti, devlet giictine dayali sorunlarin biittincil yapi icerisin-
de coziimlenmeye calisilmasinin, Dogu toplumlarini Batili toplumlarin gerisinde
birakmustir. Bati’da da tercih edilen Anglo-Saksonlarin toplum yapisidir.

aimn >

Prens Sabahattin, (1999). Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir? Ve izah’lar, Ankara: Ayrag Yayimevi.

SIRA SiZDE 7
=

Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin’in Batililasma konusundaki goriisleri arasinda ne gibi
farkliliklar bulunmaktadir?

Ademimerkeziyetgi Yonetim Anlayisi

Prens Sabahattin toplumsal sorunlarin ¢oziimiinii “yap1” degisimine baglar ve bu
degisimin iki kaynagindan birinin ademimerkeziyet¢i yonetim bi¢cimi oldugunu
belirtir. Bireyci toplumlarda ihtiyactan dogan ve halkin kendi kendini idare etme-
si sonucuna ulasan idare tarzina, ademimerkeziyetci yonetim denilmektedir (Ege,
1977: 332-358). Islerin ayrilmadigs, birbirine baglandigi, karistirildigi ve gevsek yii-
ratildagi; is sorumlulugunun tanimlanmadigs ve belli bir yetkiye baglanmadigt,
yetkilerin tiimiiyle hiikimet merkezinde toplandigs; ¢zel hayatin ve giriskenligin
bask: altinda tutuldugu, memur sinifinin tahakkiimtine dayali yonetim bicimine de
merkezi yonetim denilmektedir (Ege, 1977: 358).

Ademimerkeziyetci bir yonetimde merkez, tilkenin her tarafina birden ayni em-
ri vermez. Bitln isler, tiirtine, genislik ve karmasikligina gore ayrilir. Bu islerin yo-
netimi, yetkili kurullar tarafindan, yerinde ve zamaninda ayri ayn yiklenilerek yu-
ratdlur. Vilayet meclisleri, mahalli ihtiyaclar dogrultusunda yol, koprii, okul, has-
tane gibi hizmet yatirimlarint biirokratik engellere takilmadan gerc¢eklestirirler
(Ege, 1977: 163).

Merkez dist yonetimde mevcut vilayetler dogal ve sosyal kosullara gore, birkac
vilayeti icine alacak sekilde, bolgelere ayrilarak mahalliidare teskilatlart kurulur.
Her bolge icin bir diizenleme kurulu olusturulur. “Go¢ebe memur” yerine, genel
refah ve bolgesel bayindirlik isleri ile ilgilenecek, degismez mahalliidareciler teski-
lati olusturulur. Bolge yoneticisi ise o bolgenin en seckin kisileri arasindan secilir
(Prens Sabahattin, 1965: 59).

Toplumsal faydanin en iyi sekilde saglanmast icin Tirkiye'nin merkez dist bir
yonetime kavusmast zorunludur. Zira boyle bir idare, servet ve saadet kaynagi
olan bireysel giriskenligin gelismesine uygundur.

Ademimerkeziyetcilik anlayisi ile siyasi degil idari yerinden yonetimi savundu-
gunu surekli olarak belirtme geregi duyan Prens Sabahattin, idari yonetim anlayist
ile yerel secimlerle is basina gelecek olan valilere daha fazla yetki verilmesini, il



1. Unite - Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin

15

kurullarinin olusturulmasini, halkin vergilerinin nerelere harcandigini denetleye-
bilmesini talep ettigini belirtir. Ademimerkeziyetc¢i anlayisin siyasi alani kapsama-
digint belirten Prens Sabahattin bu gortist ile celisecek sekilde idari yerinden yo-
netimin isleyebilmesi adina, bu yonetimlere ayri bir hukuk, ayrt bir ekonomik
ozerklik, hatta yerel kolluk giicleri talep etmektedir (Prens Sabahattin, 1965: 58).

Egitim Konusundaki Gorisleri

Prens Sabahattin’in gorusleri cercevesinde istenilen toplumsal degismenin merke-
zinde egitim bulunmaktadir. Onun toplumsal kurtulus recetesi, sosyal yapiy1 bir
bitin olarak, alt yapi 6zellikleriyle degistirip, bu degisen yapiya uygun st yapi
kurumlarini yeniden bicimlendirmektir. Bunun yolu da egitimden gecmektedir.

Prens Sabahattin’e gore, bireyci-girisimci toplumsal yapiya gecmek icin degisti-
rilmesi gereken alanlardan biri de egitimdir. Felaketlerimizin kaynag: cahilligimiz-
dir. Egitim alaninda reformlar yapip halkimiz: aydinlatirsak, gelecek kusaklar ay-
din insanlar olarak yetistirilmis olacaktir. Okullarimizda gecerli olan egitim teorik
agulikli bilgilerden olusmaktadir. Bunun kesinlikle degistirilmesi ve ¢grencilere
gercek yasamda kullanacaklar bilgiler verilmelidir. Bireyleri girisimci toplum yapi-
sinin istemlerini karsilayacak ozelliklere sahip yurttaslar haline getirmenin yolu,
onlari ademi merkeziyetci ve uygulamali egitim anlayisina gore yetistirmektir.

Egitim sisteminin simdiye kadarki amaci, devlete memur yetistirmek olmustur.
Egitim sistemi ile hicbir yetenegi ortaya cikarilamayan genclerimiz, zenginligin
kaynagt olan tarim, sanayi ve ticarete yoneltmek yerine gecimlerini memuriyette
aramaktadirlar. Clinkt Turkiye’deki egitim sistemi bireye girisimcilikle yasamak ve
zengin olmak icin yeterli bilgi, beceri, deneyim, sabir ve miicadele giicii kazandir-
mamaktadir. Bu da memuriyete talebi artirmakta ve gereginden fazla memurun
devlet tarafindan istihdamina neden olmaktadir (Ege, 1977: 1606).

Prens Sabahattin icin aile; bireyci burjuva toplumunun temel tasidir. Biitiinc
yapidan bireyci yapiya gecisi saglayacak temel degisim birimi ailedir. O nedenle
aile kurma giiciinde olan kiz ve erkekleri yetistirecek okullar acmak, Anglo-Sak-
son egitimi ile yetismis ailelerden, ciftlik gibi kuruluslardan yararlanmak ve bu
asamalardan gecen Ogrencileri tarimsal alanlarda girisimci faaliyetlere tesvik et-
mek sistemin basarist acisindan birinci kosuldur. Bu nedenle koyli ve kentli aile-
ler cocuklarint bagimsiz bir hayata hazirlamali, onlara ¢alisma ve giriskenliklerine
dayali yasama ve ylkselme giicii vermelidirler. Kiz ve erkek ayrimi yapilmadan
tim cocuklar egitimden yararlandirilmali, girisimci ruha sahip kiz ve erkek cocuk-
lar yetistirecek, cocuklarina girisimci zihniyeti asilayacak genclerin aile kurmalar
saglanmalidir.

Bu gortsler hayata gecirildigi takdirde ekmegini tastan c¢ikaracak bireyler yetis-
mis olacaktir. Egitimin amact da 6zel hayatta basarili olacak aktif ve girisken genc-
leri ortaya cikarmak ve onlart yasamin her asamasinda, hayatin pratik ihtiyaclarina
cevap verecek sekilde hazirlamaktir (Ege, 1977: 181).

Ekonomik Konulara iligkin Gériigleri

Prens Sabahattin, sinifli toplumsal yapi, 6zel yatirimlarin ve burjuva smifinin tesvi-
ki, ademi merkeziyetci bir ekonomi anlayist yaninda 6zel milkiyete dayal: ciftlik-
lere ve malikdnelere dayali biiytik tarim isletmelerini esas alan liberal bir ekonomi
anlayisinin 6nci savunucularindan biridir. Yine Prens Sabahattin, tilkenin kalkin-
mast icin kizlarin da bireyci egitimden gecirilerek tiretim hayatina katilmalarini kal-
kinma acisindan zorunlu gérmektedir.

Felaketlerimizin kaynagi
cahilligimizdir. Egitim
alaninda reformlar yapip
halkimizi aydinlatirsak,
gelecek kusaklar aydin
insanlar olarak yetistirilmis
olacaktir.

Kiz ve erkek ayrimi
yapilmadan tiim cocuklar
egitimden yararlandiriimall,
girisimci ruha sahip kiz ve
erkek cocuklar yetistirecek,
cocuklarina girisimci
zihniyeti asilayacak
genclerin aile kurmalari
saglanmalidir.

Prens Sabahattin, tlke
ekonomisinin gelismesi icin
kadinlarin da dretime
katiimasi gerektigini belirtir.
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Merkeziyetciligin tesebbis 6zglrligiini sinirlayip yok ettigini, 6zel tesebbiist
tesvik eden idare tarzinin ademimerkeziyetci yonetim anlayist oldugu iddiasinda
olan Prens Sabahattin, Ttrkiye'nin kalkinmasint 6zel tesebbtistin gelistirilmesinde
gormektedir. Prens Sabahattin, burjuva toplum yapisina gecmek adina tarim sek-
tortine agirlik veren muhafazakar bir sosyal yap: anlayisinin savunuculugunu
yapmaktadir.

Turkiye’nin toplumsal gelecegi, memur aday: olan aydinlarin cogalmasi ile de-
gil, bireysel giriskenligi ile tarim alaninda giiclt bir tretim artist gerceklestirecek ve
sosyal cevrenin gelismesini saglayacak aktif ve azimli aydinlarin yetistirilmesine
baglidir. Aydin gencler tiretim gliclerini kullanarak, zenginlestirecekleri malikane-
lerin basina gecmeli ve boylece sosyal yoksullugun kaynagi olan biittincti yapidan
girisimci yapiya gecilmesini saglamalidirlar (Ege, 1977: 218).

Osmanli Hristiyanlarinin kendilerine verilen ayricaliklary, ademimerkezi yone-
tim olanaklarini verimli bir sekilde kullanarak tarim, ticaret ve sanayi alanlarinda
uretime cevirerek zengin olduklarini; ademimerkezi yonetim olanaklarindan yok-
sun olan Muslimanlar ise girisimci ruhu gelistiremediklerinden, ilkel diizeyde stir-
dirdukleri tarim ve devlet memurlugu ile gecinmeye calistiklarini, bu yiizden de
servet sahibi olamadiklarini belirtmektedir. Mislimanlarin da Hristiyanlar gibi ta-
rim, ticaret ve sanayi alanlarinda gecimlerini saglamalari ve zenginlesmeleri icin
ademimerkeziyetci yonetim anlayisinin bireyci-girisken yurttaslar yetistiren bir egi-
tim sisteminden gecirilmis yeni bir sinifin olusturulmasina baglayan Prens Sabahat-
tin, Muslimanlara ozellikle buytk ciftlikler kurmalarini 6nermektedir: Yeni kusa-
gin ziraatci-patron aileler kurmaya aday gencleri, genis topraklara yerleserek, yeni
ciftliklerde 6zel girisimcilige dogru ilk saglam adimlart atmalidirlar. Bunu basaran
aileler, karsilarinda genis ve verimli bir ¢alisma ortami bulacaklardir. Bu girisimci
aileler sayesinde tilke bayindirlasacaktir (Ege, 1977: 374-375).

KiTAP “! Ertan E. - Ufuk O. (Editorler). (2010). Tiirk Sosyologlar: ve Eserleri - I-II, istanbul: Kita-

bevi Yayinlari.

Din Sosyolojisi Uzerine Goriigleri

Biitiinci yapilarda kétiye Dinsel alani da bireyci ve biitiincti yapiya gore degerlendiren Prens Sabahattin, di-
kullanildii icin bir bask nin de topluma olumlu veya olumsuz yansimalarinin toplumsal 6zelliklere bagli
araci olma derecesine diisen Lo ) B o )

ve zamanla ayni oranda oldugunu iddia eder. Prens Sabahattin’e gore dinin toplumsal yapz ile bagintisini
g:JngIIeurtE[l)rl:ylg;j:ﬁI];?ga gormek icin ayni dinin farkli toplumlardaki uygulamalarina bakmak gerekir. Or-
kisisel bagimsizliga saygi negin, Protestanlik biitiinct toplumlarda baskici, bireyci toplumlarda 6zgurlikei-
gorslt;’t’g'gge'l";bg” _y;rf:'?’)'_? " dir. Bitiinct yapilarda kotiye kullanildigr icin bir baski aract olma derecesine dii-
I IStglIcin buyu . . . . .

bir sosyal ihtiyaci sen ve zamanla ayni oranda gliclu tepkiler doguran dinler, bireyci yapilarda kisi-

‘S‘:;Z'l':‘lmag;r‘}‘;‘;‘&‘t"ayéjl':.“" sel bagimsizliga saygi gosterdigi ve bu yapiyla birlikte gelistigi icin buytk bir sos-
yal ihtiyact karsilamakta, kamuoyunun saygisini kazanmaktadir. islam dinini iler-
lemeye engel sananlar da bu goriislerinde biitiintiyle aldanmaktadirlar. flerlemeye
engel olan Islamiyet degil, Miisliiman toplumlarin biitiinct sosyal yapilaridir (Ege,

1977: 337-338).

1 Prens Sabahattin’in sosyoloji goriisleri kimler tarafindan siirdiiriilmiistiir?
L]

SIRA SiZDE
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Tirk Sosyolojisine Katkilar

Prens Sabahattin’in temsil ettigi Science Sociale ekolii, yontem anlayist ve 6zellik-
le siyasal gortsleriyle etkili olmustur. Prens Sabahattin’in Science Sociale ekoli
adina savundugu fikirler, Ziya Gokalp’in toplumsal degisme adina 6nerdigi ara
asamalara gerek duymadan, tilkenin siyasal-toplumsal diizenini toptan Anglo-Sak-
son Bati diinyasina benzetmeye calisan diistinceleri igerir.

Prens Sabahattin’in sosyolojik gorusleri de Tirkiye’'de bir cok devamci bulmus-
tur. Ekoltin ve Prens Sabahattin’in goruslerini sosyolojide izleyenler arasinda Meh-
met Ali Sevki Seviindiik, Selahattin Demirkan, Tahsin Demiray, Nezahat Nurettin
Ege yer almaktadir. Nurettin Sazi Kosemihal, Ziyaeddin Fahri Findikoglu, Cahit
Tanyol, Cavit Orhan Tiitengil, Hilmi Ziya Ulken ve Ankara ekolii sosyologlart da
Science Sociale’den ve dolayisi ile Prens Sabahattin’in 6zellikle yontem anlayisin-
dan etkilenmislerdir. Ancak Prens Sabahattin’in gortslerini uygulamali ¢calismalart
ve ekolu dustinsel ve eylemsel bagliligi ile onu en iyi sekilde temsil eden isim
Mehmet Ali Sevki Seviindiik olmustur.

Ulkemizdeki dustinsel etkileri dzellikle sosyoloji, egitim, siyaset ve ekonomi
alanlarinda etkili olan Prens Sabahattin, her zaman bireyciligi ve girisimciligi temel
alan liberal anlayisa dayanmis, toplumsal yapimnin mutlaka dis mtdahaleyle kamu-
cu yapidan bireyci yapiya, merkeziyetci yonetim biciminden ademimerkeziyetci
yonetim bicimine dogru dontstirilmesi gerektigini savunmustur.

Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin’in hangi eserlerini okudunuz?

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/59/561.pdf (Ziya Gokalp)

Kagmazoglu, H. B. (2003). Tiirk Sosyoloji Tarihi II: II. Mesrutiyetten Cumhuriyete, Anka-
ra: Am1 Yayinlari.

7 SIRA SiZDE
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Ozet

AMAG
O

Ziya Gokalp’in eserlerini, cesitli sorunlara karsi
gelistirdigi diisiincelerini ve sosyolojik yaklasim-
larin ozetleyebilmek.

Ziya Gokalp sosyolojiyi Universiteye sokmus,
arastirma enstittist kurmus, stireli yayin ¢ikararak
sosyolojinin tilkemizde gelismesini saglamistir.
Ziya Gokalp Turkiye’de bugiin de tartisilan kim-
lik, din, laiklik, devletci ekonomi, halkgilik, milli-
yetcilik, sade dil gibi konulart sosyolojik boyutla-
11 ile ele alip tartismustir. Devletciligi, dayanisma-
ciligy, halkeiligi, korumaciligi savunan, diizen icin-
de ilerlemeden yana olan Ziya Gokalp, sosyaliz-
me karst olmustur. Sosyalizmin ortaya ¢ikis ve
gelisme kosullari Turkiye’de bulunmamaktadir.
Sosyalizm ancak sanayilesmeye bagli olarak geli-
sebilir. Sosyalizm Turkiye’nin ulusal ¢ikarlarina
uygun dismemektedir. Sinifsal catismalara ve
devrimci acilimlara karst olan Gokalp, uyumlu ve
diizen icerisinde ilerleyen bir toplumdan yanadir.
Ziya Gokalp’in sosyoloji anlayisinda toplum, bi-
rey Uzerinde her turlt Gstiinlige sahiptir. Birey,
toplum icin feda edilir. Ziya Gokalp’te bireycilik;
insan1 ulkisiiz, inangsiz birakir, ahlaki kararsizli-

ga, hayal kirikligina, stipheye, bunalima strtikler.

Prens Sababattin’in eserlerini, ¢esitli sorunlara
karsi gelistirdigi diistincelerini ve sosyolojik yak-
lasimlarini siralayabilmek.

Prens Sabahattin II. Mesrutiyet doneminde Sci-
ence Sociale ekoliintn goruslerini Turkiye’'de sa-
vunmus ve bu anlayisin sosyolojide yerlesmesi
icin ¢caba harcamustir.

Prens Sabahattin Turkiye’nin giindemine, top-
lumsal degisme, ozel giriskenlik, idari yerinden
yonetim, bireyci egitim, bireyci ve egitimli aile
konularint tasimustir.

Prens Sabahattin, bireyci toplumsal yapiy1, mer-
kez disiligt savunan bir sosyoloji anlayisinin tem-
silcisidir. Siyasal ve sosyolojik gortisleriyle Go-
kalp’i karsisina alan Prens Sabahattin, toplumun
rol ve islevlerini elden geldigince daraltmayz1, bi-
reyin rol ve statiisiinii 6ne ¢ikarmayt amacla-
maktadir.

Prens Sabahattin’de bireycilik; kendine giiveni,
kararliligi, girisimciligi gelistirir. Bireyci toplum-
lar biittincti toplumlardan ileri ve tGstiindiir. Diin-
ya egemenligi, siyasal ve ekonomik tstinlik, bi-
reyci Anglo-Sakson toplumlarin elindedir. Ttrki-
ye'yi kurtarmak egitim ve yonetim alanlarinda
merkez disiligt hayata gecirmekle mimkutndiir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Ziya Gokalp Turkiye’de hangi sosyoloji ekoliintin

temsilciligini yapmistir?

a.

b
c.
d.
e

Science Sociale ekoli
Sosyolojizm ekolt
Marksist ekol

Biyoloji ekoli

Fonksiyonalist ekol

2. Prens Sabahattin Turkiye’de hangi sosyolojik ekolii-

nin temsilciligini yapmustir?

a.
b.

C.

d.

Sosyolojizm ekolt
Psiko-sosyoloji ekolt
Catismact ekol
Marksist ekol

Science Sociale ekoli

3. Ziya Gokalp’in kiiltiir-uygarlik ayrimu ile ilgili asagi-

daki ifadelerden hangisi yanlistir?

a.

o a0 T

Bat kultiirt dejenere olmustur.

Bati teknik acidan tstiindiir.

Batt kulttirt Turk kiltirinden tstin degildir.
Batt ve Turk kultir ve uygarligi esittir.

Farkli toplumlarin kulttrleri birbirleriyle karsi-

lastirilamaz.

4. Prens Sabahattin’in gorisleri hangi sosyolog tara-

findan ilk defa uygulamali sosyoloji ¢alismalarina ta-

sinmistir?
a. Cahit Tanyol
b. Cavit Orhan Tutengil
c. Oguz An
d. Mehmet Ali Sevki Seviindik
e. Necmeddin Sadak

5. Ziya Gokalp’in dil konusundaki anlayisinin esast ne-

dir?

a.

Turkcedeki tim Arapca ve Farsca kelimeler
atilmalidir.

Turkceye mal olmus tim yabanct kelimeler
atilmalidir.

Tirkce halkin timi tarafindan anlasilacak bir
dil haline getirilmelidir.

Turkgenin sadece aydinlar tarafindan anlasilma-
st yeterlidir.

Turkge ile Arapca kaynastirilmalidir.

6. Prens Sabahattin’in ademimerkeziyet¢i anlayist

asagidakilerden hangisini kapsamaz?

a.

o a0 T

Siyasi yapiy1
Ekonomiyi
Guvenligi

Egitimi

Alt yapt hizmetlerini

7. Turkiye’de sosyoloji kirstisiiniin kurucusu kimdir?

a.

o a0 T

Ahmet Suayip

Ziya Gokalp

Ahmet Riza

Ahmet Mithat Efendi
Ahmet Emin Yalman

8. Yerinden yonetim veya ademimerkeziyetci yonetim

ne anlama gelmektedir?

a.

Turkiye'nin idari anlamda belirli bolgelere ayril-
mastdir.

Turkiye’'nin bir biitiin olarak idare edilmesidir.
Turkiye'nin siyasi ve idari olarak bolgelere ayril-
masidir.

Turkiye’'nin Anadolu ve Rumeli seklinde ikiye
ayrilmasidir.

Turkiye’'nin siyasal anlamda bolgelere ayrilma-

sidir.

9. Ziya Gokalp’in milliyetcilik anlayisi asagidakilerden

hangisini icermez?

10.

a.

o a0 T

Dili

Dini
Ekonomiyi
Irky

Kultara

Prens Sabahattin ekonomide hangi sistemi esas alir?

a.

o a0 T

Devletci ekonomiyi
Liberal ekonomiyi
Kapali ekonomiyi
Sosyalist ekonomiyi
Toplayict ekonomiyi
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Okuma Pargasi

“Ictimal muesseselerin tahavviil ve tekamiilleri i¢ctimai
biinyenin tahavvillerine tabidir. Buna binaen her mille-
tin ictimai biinyesini tedkik eden birer marifet de vardir
ki buna da milli biinyeviyat denilebilir. Bitin milletle-
rin ictimai bunyelerinin mukayesesinden ¢ikan ilme de
mukayeseli buinyeviyat denilir. Mukayeseli sarf, muka-
yeseli hukuk vs. namlarint verdigimiz bu ilimlere lisani
ictimaiyat, hukuk ictimaiyat: vb. namlart da verilir. Mu-
kayeseli biuinyeviyata da dogrudan dogruya ictima-
1 buinyeviyat denilir. Butin bu ictimaiyat ilimlerin mu-
kayesesinden cikacak daha micerred ve umumi bir bi-
lim vardir ki ona da umumi ictimaiyat tesmiye olunur.
Umumi ictimaiyatin mevz(’u bitin milletlere ait harsla-
rin mukayesesidir. Yalniz bir millete ait harsin tedkikin-
den hustle gelecek murekkeb marifete de milli ictimai-
yat diyebiliriz.”

Kaynak: Ziya Gokalp (1997). “Cemiyette Biyik Adam-
larin Tesiri”, Ictimatyat Mecmuasi, Yayina Hazirlayan:
Prof. Dr. Mehmet Kanar, Edebiyat Fakiltesi Basimevi,
Istanbul (i¢ctimaiyat Mecmuast, Sayt: 1-6, 1917’nin Latin

Harfleri ile yayini).

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yanitiniz yanls ise Ziya Gokalp ile ilgili olarak
“Goruslerinin Bicimlenisi ve Sosyoloji Anlayist”
ve “Tirk Sosyolojisine Katkilart” basliklarini ye-
niden okuyunuz.

2. e  Yanitiniz yanlss ise Prens Sabahattin ile ilgili ola-
rak “Science Sociale Ekolt” ve “Turk Sosyoloji-
sine Katkilar” basgligini yeniden okuyunuz.

3.d  Yanitiniz yanls ise Ziya Gokalp ile ilgili olarak
“Kulttr-Uygarlik Ayrim1” bashigini yeniden oku-
yunuz.

4.d  Yanitiniz yanlss ise Prens Sabahattin ile ilgili ola-
rak “Turk Sosyolojisine Katkilart” basligint yeni-
den okuyunuz.

5.¢  Yanitiniz yanls ise Ziya Gokalp ile ilgili olarak
“Dil ve Edebiyat Konusundaki Gortsleri” basli-
gin1 yeniden okuyunuz.

6.a  Yantiniz yanls ise Prens Sabahattin ile ilgili ola-
rak “Ademimerkeziyetci Yonetim Anlayist” bas-
ligini yeniden okuyunuz.

7.b  Yanitiniz yanls ise Ziya Gokalp ile ilgili olarak
“Hayat1” ve “Goruslerinin Bicimlenisi ve Sosyo-
loji Anlayis1” basligint yeniden okuyunuz.

8.a  Yanitiniz yanlis ise Prens Sabahattin ile ilgili ola-
rak “Ademimerkeziyetci Yonetim Anlayist” bas-
ligini yeniden okuyunuz.

9.d  Yanitiniz yanlis ise Ziya Gokalp ile ilgili olarak
“Milliyetcilik Anlayist” baslhigini yeniden oku-
yunuz.

10. b Yanitiniz yanlis ise Prens Sabahattin ile ilgili ola-
rak “Ekonomik Konulara iliskin Goriisleri” bas-

ligint yeniden okuyunuz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Turkiye'de sosyologlar cogunlukla Avrupali ve Ameri-
kali bazi sosyologlarin veya sosyoloji ekollerinin gortis-
lerini Turkiye’ye aktarmislardir. Bu baglamda, Ziya Go-
kalp E. Durkheim’in, Prens Sabahattin de F. Le Play’in
gorislerini veya Ziya Gokalp Sosyolojizm, Prens Saba-
hattin Science Sociale ekoliiniin sosyolojik goriislerinin
ulkemizdeki temsilciligini yapmuislardir. Batt sosyoloji
tarihine ait kaynaklarin okunmast Turk sosyologlarini
anlamak icin gereklidir. O nedenle 6zellikle sosyoloji
tarihi ile ilgili kaynaklari okumaniz 6nerilir.

Sira Sizde 2

Turkiye, Nizami Cedit hareketinden itibaren Batiy1 ken-
dine 6rnek almistir. Ozellikle Tanzimat donemi ile bas-
layan Batililasma girisimleri Cumhuriyet’'in ilanindan
sonra da devam etmistir. Bu baglamda, Ttrkiye'nin Ba-
tililasmast konusunda cesitli gortisler ortaya cikmistir.
Bu gortsleri kismen Batililasmaktan ve tamamen Batili-
lasmaktan yana olanlar seklinde genelde iki grupta top-
lamak mumktindir. Ziya Gokalp de kismi Batililasma-

dan yana olan gruptandir.

Sira Sizde 3

Prens Sabahattin Turkiye’de uygulamali sosyoloji anla-
yisint temsil etmistir. Ancak hicbir alan calismast yap-
mamustir. Science Sociale ekoli ve dolayistyla Prens Sa-
bahattin’in sosyoloji dogrultusunda tilkemizde ilk alan
calismasi yapan sosyolog Mehmet Ali Sevki Seviindiik
olmustur. Ziya Gokalp ve Prens Sabahattin’in eserlerini
okumaniz, bu sosyologlarin gorislerini 6grenmeniz aci-
sindan yararlt olacaktir. Bu sosyologlarin gortslerini
daha ayrintili sekilde 6grenmenin bir baska yolu da
Ttiirk sosyoloji tarihine ait calismalart okumaktir.

Sira Sizde 4

Sosyolojinin Tirkiye'de yerlesmesinde en 6nemli hiz-
metleri gerceklestirmis sosyolog Ziya Gokalp’tir. Ziya
Gokalp ilk defa 1914 yilinda Istanbul Dariilftinun’'unda
sosyoloji kiirstistinti olusturmus ve 1917’de de yine Uini-
versitede sosyoloji adina ilk streli yayini ¢ikarmistir.
Prens Sabahattin ise 1919’da, ekolt dogrultusunda ca-
lismalar yuritecek bir dernek kurmus ve bu dernegin
yayin organt olarak Mesleki I¢timai Mecmuastnin ¢ika-
rilmasina onculiik etmistir. Her iki sosyologun kitaplart
icin, bu bélimiin sonunda yer alan kaynaklardan yarar-

lanmaniz ve bazilarint secerek okumaniz 6nerilir.
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MEHMET IiZZET

LW Mebmet Izzetl'in eserlerini, cesitli sorunlara kars gelistirdigi dii-
AMAC [N .. .. .. .
o stincelerini ve sosyolojik yaklasimlarin: 6zetleyebilmek.

Bu Unitede, Turk sosyoloji tarihi icinde sosyolojinin toplumsal yasamda yerini ve
Onemini ortaya c¢ikaran ve bagimsiz bir disiplin olmasina katkida bulunan dist-
nirlerin temel distince ve yaklasimlart ele alinmaktadir. Bu dustntrlerden biri
olan Mehmet Izzet, Tiirk diisiin hayatinda sosyolojinin sivil alanin bilimi olmast ge-
rekliligine inanan pozitivist idealist bir distince adamidir. Calismalarinda kendisi-
ne dayanak olarak aldigr Durkheim gibi devlete mesafelidir. Cumhuriyet’le bera-
ber basta Ziya Gokalp olmak tizere toplumun siyasal sorunlarina ¢6ziim icin kul-
lanilan sosyolojinin devlet bilimi olarak bir isleve sahip olmasi, sosyolojinin devle-
tin degil toplumun bilimi olma cabasina sonraki siirec icinde Izzet gibi pek cok dii-
sunur katkida bulunmustur. Bu ¢abalar, gliniimtziin sosyolojik teori ve uygulama-
Ii calismalarini hilen onemli ol¢iide etkilemektedir.

Mehmet izzet’in Hayat: (1891-1930)

Mehmet Izzet, 1891 yilinda Istanbul’da dogmustur. Babasi kaymakamliktan emek-
li Nazmi Bey’dir. Cocukluguna dair fazla bilgi yoktur. [lkdgrenimini Istanbul’da ce-
sitli mekteplerde yaptiktan sonra Galatasaray Lisesine girmistir. [zzet'in Galatasa-
ray’1 bitirdikten sonra Istanbul Darulfinun Hukuk Faktiltesine devam ettigi iddiasi-
nin yaninda (A¢ikgodz, Akt: Degirmencioglu, 1987: 5), liseyi Paris de Louis Le
Grand okulunda tamamladig1 da belirtilmektedir (Ulken, 1994: 434). 1919 yilinda
Avrupa’ya gonderilecek dgrenciler icin agilan bir sinavi kazanan Mehmet izzet, yir-
mi sekiz arkadasiyla birlikte Fransa'ya gider. Mehmet Izzet Sorbonne’a devam
eder. Izzet'in Sorbonne’da felsefe okudugu tespit edilmis olmakla beraber buradan
mezun olup olmadig: konusunda kesin bir bilgi de yoktur. Mehmet Izzet yurda do-
niince Kizilay teskilatinda acilan katiplik yarismasint kazanir. Adnan Adivar'in ya-
ninda calisir. Daha sonra Dariilfiinun’da felsefe tarihi muallimligine tayin edilir (Ul-
ken, 1994: 434). Cumhuriyet’in ilanindan sonra 1924’te profesorlige yikseltilir.
1926 yilinda da felsefe muallimligine ilaveten Mehmet Emin’den bosalan “Felsefe
Tarihi ve Ictimaiyat” derslerini okutmaya baslar. 1927 yilinda kan kanserine yaka-
lanan Mehmet izzet, 1928 Ekim’'inde hem tedavisini yaptirmak, hem de Avru-



24

Tiirk Sosyologlari

Mebmet [zzet

padaki ogrencileri teftis etmek tizere Paris’e gon-
\ derilir (Adivar, 1940: 70). 1929 yilinda yurda do-
ner. Dariilfiinunda yine sosyoloji dersleri verir. Ug¢
ay sonra tekrar Berlin’e doner ve Berlin’de 8 Ara-
lik 1930 tarihinde oliir. 1zzet, birkac arkadasiyla
beraber felsefe dustincesini Dartilfinuna sokan
bir muiderristir (Mehmet Emin, 1940: 77). Bat1 tar-
zinda, Batinin bugtinkii yontemleriyle calisan ve
Bat1 zihniyetini 6grencisine telkin eden bir dartl-
finun hocasidir (Orhan Sadeddin, 1931: 18). Bu
tutum onun Dogululuktan kurtulup Batililasma
yolunda ileri adimlarla yirtiyenlerden biri olmasi-
nt sagladigi gibi, bu yoldaki calismalar felsefe ala-
/ ninda ilerleme faaliyetlerini de hizlandirmistir (Ha-
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Mehmet izzet icin eger

ahlakimiz, determinizm ile
belirleniyorsa sorumlulugun

ne anlami vardir? Eger

bireysel sorumlulugu

cemiyet koyuyorsa bireyin
herhangi ahlaki hareketi
tercih etmesinin ne degeri

vardir? Boylece ahlak
problemi Izzet'i

kendiliginden toplumsal

belirlenimcilik (determinizm)
kargisinda bireyin dzgirligi
sorununa gotiriir. lzzet, bu

ikilemden Alman romantik
filozoflari gibi diyalektik
sentezle cikmaya calisir.

SIRA SiZDE g

2/

lil Nimetullah, 1940: 82).

Mehmet izzet'in yeterince taninmamasinin nedenlerini aragtirarak agiklayiniz.

Mehmet izzet’in Diisiince Yapisi

Mehmet Izzet, calismalarina felsefe tarihi ile baslamis daha sonra ahlaka yonelmis-
tir. Dlslince yapist onu, sosyolojiden felsefi idealizme ve 6zellikle de Alman ro-
mantiklerinin idealizmine gotirmustiir. Hareket noktasi, Gokalp’in koydugu prob-
lemlerdir ve bu problemlerin basinda da birey-toplum iliskisi gelir. Ona gore top-
lum i¢inde yasayan insanin eylemleri topluma baglidir, bireyin hayati toplumdan
ayri incelenemez. Oyle ise biitiin manevi degerlerimizi bu toplumda aramaliy1z. iz-
zet, bu noktadan sonra Gokalp’tan ayrilmaya baslar. “Eger ahlakimiz bir toplumsal
determinizm(belirlenimcilik) ile gerektirilmis bulunuyorsa, o hilde sorumlulugun
manast nedir? Eger bireye yikimliligi cemiyet koyuyorsa bireyin herhangi ahla-
ki hareketi tercih etmesinin ne degeri vardir?” Boylece ahlak problemi Izzet'i ken-
diliginden toplumsal belirlenimcilik karsisinda bireyin hirligt sorununa gotiirtr.
[zzet, bu sorundan, Alman romantik filozoflar1 gibi diyalektik sentezle ¢ikmaya ca-
lisir. Ona gore birey ve toplum, daha genis terimlerle hurriyet ve zorunluluk birbi-
rini tamamlayan ve bir bilesim icinde eriyen iki kavramdir (Ulken, 1994: 435) Fa-
kat Izzet, bu yaklasimin gticliiklerinin farkindadir. Bundan kurtulmak icin idealizm
acisindan bir hamle yapar: “Sosyoloji verilerini derinlestirir. Felsefe tarihinde ken-
dine dayanaklar arar. Toplumlarin evrimi sorusunda yeni Amerikan idealistlerin-
den J. M. Baldwin’in genetik metodundan faydalanir. Felsefe tarihinde Ekhardt ve
J. Bohme'ye kadar gider. Sosyal evrim ile integral insanlik fikirleri arasinda iliski
arar” (Ulken, 1994: 436). 1zzet arastirmalarinda ideali gormiis ve gdstermek iste-
mistir. Fakat ilimde daima ideali gdstermek kolay degildir. Clinkii izzet'in dayan-
dig1 sosyoloji, yalniz olgulart gormek ve olmasi gereken ile ilgilenmemek iddiasin-
da idi.

Devlet ve millet ayrimint arastiriniz.

KiTAP “’ Findikoglu, Z. F., (1940). Mehmet izzet ve Eseri, is Mecmuasi, say1 23-24.
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Milliyet Kurami ve Milli Hayat

izzet, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi'nde felsefi idealizmdeki ilk denemesi olan Mua-
sir Hayat ve Biiytik Adamlari yayimladiktan sonra “Milliyet Nazariyeleri ve Millt
Hayaty tamamlar. Hayat mecmuasindaki yazilarinin yani sira biraktigi eserlerin
en onemlisi “Milliyet Nazariyeleri”dir. “Milliyet Nazariyeleri” eserinde milliyetin
bir suurlasma, hiirriyete dair bir suur olmasindan hareketle, milliyeti, toplumsal
hiirriyeti saglayacak bir ideal olarak tespit eder. Milliyeti aciklamak icin miiracaat
edilen olgulardan hig¢biri ne irk, ne toprak, ne lisan bu gorevi tistlenebilir (Orhan
Sadeddin, 1931: 22). Her ne kadar maddi ve manevi bazi temellerin milliyetin or-
taya ¢itkmasinda etkisi varsa da ne bunlardan biri ne de hepsi milliyetin aslint ifa-
de edebilir ve etmesine imkan yoktur, ¢linkt milliyet bir olgu olmaktan ziyade tl-
kidir. Diger yandan milletin, aynen intibak edilecek bir gerceklik degil, belki
gerceklesmesi saglanacak bir tilkt olmast distincesi insana milleti ve milli mirast
buldugu sekilde muhafaza etmeyi degil; milleti, adalet, hiirriyet ve refahin daha
cok hakim oldugu bir camia haline getirmek gorevini yiiklemektedir (Sadreddin
Celal, 1940: 81). izzet, milliyet duygusunun insanlart birlikte harekete sevk eden
bir dirti olmasinin yant sira bazen milliyet duygusunun birlestirici degil, ayristi-
rict olabileceginin altini ¢izer. Milliyet bir tilkiidir yani bizden kayitsiz sartsiz ve
mutlak bir surette fedakarlik talep eden, itaat isteyen kutsi bir amactir (Izzet,
1969: 14). Izzet'e gore bu duygu, siyasetciler tarafindan bir menfaat araci olarak
kullanilmaktadir. Insan icin hakikat menfaatten ibarettir. Ebedi menfaat yoktur,
menfaat degisince hakikat de degisir. Bu giin dogru kabul edilen milliyet prensi-
bi yarin hata levhasinda sergilenir. izzet, milliyet duygusunun firsat diistince, diis-
mana karst kullanilmasi gereken bir giille oldugu elestirisini yaparak kendisinin
bu tir bir disiinceye yabanci oldugunu belirtir (Izzet, 1969: 12). Izzet, milliyet
hakkindaki toplumsal ilerleme ve dinamikleri su sekilde dile getirir: ilkel insan
icin tabiat ve tabiatla renklenmis cemiyet dogrudan dogruya bir veridir. Orada ce-
miyet bir olgudur. Cagdas insan icin ise cemiyet daima islaha ihtiya¢ gosterir.
Edebiyatla, ilimle, sanayiyle, adalet ile olgunlasmaya muhtactir. Bu a¢idan milli-
yet bir olgu olmaktan ziyade bir tlkudir. Veri olmaktan ¢ok yapidir. iradenin
urinudiir, siyasi sahada demokrasi ile miittefiktir. 1zzet “Milliyet Nazariyeleri ve
Milli Hayat’ da milliyetin manasini ve dnemini siyasi menfaatlere gore degil, top-
lumsal degerler acisindan degerlendirmeye calisir.

Mehmet izzet'in din konusundaki goriislerini aragtiriniz.

Millet ve Devlet Ayrimi

Mehmet Izzet millet kavramini kavrayabilmek icin tarihe bakmak gerektigini ifa-
de eder (izzet, 1969: 19). Izzet'e gore “bugiinkii vatan, milli vatandir, diinki va-
tan her seyden once bir hanedanmn mali sayilirdt”, der (izzet, 1969: 32). Vatan,
millet ve demokrasi kavramlart ile cagdas bir toplum yapisina gonderme yapmis-
tir. Boyle bir toplumda hakimiyet milletindir. Milli devlette kabul olunan ilke su-
dur: “Devletin kullandig1 ntifuz ve velayet ancak milletten c¢ikip, milletin iradesi
ile kendisine intikal ederse mesru olur”. Devlet, bir milletin hukuksal olusumu-
dur (Izzet, 1928: 147). Bu milletin kalkinmasi icin fikri- ademimerkeziyet sarttir.
Diger bir ifadeyle ilim ve sanat memleketin her tarafinda yayilip buyidigi olci-
de halkin buytik cogunlugunun ondan faydalanmas: kolaylasir. Alimler ve sanat-
kirlar memleketin her tarafina dagildig: olciide duygu ve diistince zenginlikleri

7 SIRA SiZDE
460
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Bu giinki yiizyil milliyetlerin
ylizyili bu giinkii medeniyette
sehir medeniyetidir. Bati
tarihinde ozellikle 19.
ylizyilda kdylerden sehirlere
dogru bir goc oldugu bilinir.
Demek ki sehirlerde niifusun
yogunlagmast ile milli
hayatin 6nem kazanmasi
tarihin ayni déneminde
gbriinen iki olaydir.

Bir millet, beraber yasamak
isteyen veya baskalariyla
beraber yasamak veya
baskalarina tabi olmak
istemeyen kisilerin
toplamidir. izzet igin millet
sevgisi vatan sevgisini de
beraberinde getirir.

artar, fikir hayati zenginlesir (Izzet, 1927a, Akt: Degirmencioglu, 2002: 265). iz-
zet, bilginin merkezden c¢evreye yayilmast gerekliligini cok iyi anlamis ve bunu
oncelikler arasina koymustur. zzet'e gore cekirdek aile, cagdas aile yapisini
olusturur. Buna karsilik faaliyetler cogalmuis, farkl: farkli isler, meslekler ¢cikmis-
tir. Artik aile tyelerini dar bir alana hapsetmiyor medeniyet yolunda ilerlemek is-
tiyorsak kadinin aile disinda is hayatinda varligini kabul etmeliyiz (Izzet, 1927b,
Akt: Degirmencioglu, 2002: 325). Kadin simdiye kadar sosyal alan ac¢isindan dar
bir alandaydi. Kadinin aile disinda sosyal hayatta varligini genisletmek gerekir.
Bu durum cemiyet ve ahlak icin bir kazanctir (Izzet, 1927b, Akt: Degirmenciog-
lu, 2002: 327). Kadinin konumundan baska toplumun gelistigini gdsteren unsur-
lar maddi refahin artmasi, kiltiirtin ¢cogalmasi ve gelismesi gibi unsurlardir (Iz-
zet, 1927¢ Akt: Degirmencioglu, 2002: 302). Izzet, milliyet ile medeniyet arasin-
daki baglantiyr anlamak icin medeniyetin cesitli manalarint gdzden gecirir. ilk
once medeniyet, insant hayvandan ayiran yasayis sekilleri anlamina gelir. Ikinci
manada ise sehir hayati manasina gelen medeniyet milliyete daha yakindir. Bu
manada medeni olan gocebe veya ciftci degil demektir. Bugtinkii ylzyil milliyet-
lerin ylizyili, buglinkii medeniyet de sehir medeniyetidir. Bati tarihinde 6zellikle
19. ylzyilda koylerden sehirlere dogru bir go¢ oldugu bilinir. Demek ki sehirler-
de nifusun yogunlasmasit ile milli hayatin énem kazanmasi tarihin ayni done-
minde goriinen iki olaydir. (Izzet, 1969: 140). Gortiliiyor ki bu bakisa gore kiil-
tir (milliyete has olan) ile medeniyet, (milletlerarasinda muisterek olan) arasinda
gozetilen fark bir muhteva farkidir. Vicdan ile akil, yahut kiltiir ile medeniyet.
Birincisi «“Nasil yasamali?”» sorusuna «“Ulki icin”» cevabini verir. Ikincisi
«“Nasil yasamali?”» sorusuna «“makul bir sekilde”» diye karsilik verir. Birincisi
bize amaclarimizi, ikincisi araclarimizi gosterir (M. Izzet, 1969: 142-144). izzet
bunu ispat etmek istercesine milleti tarif eder: Irk, lisan, toprak gibi 6zellikler ay-
r1 ayrt milliyetin temeli olmadig: gibi bunlarin toplanmasindan da bir millet ¢ik-
maz. insanlar daima toprak tizerinde yasamislar, daima anlasilabilecek farklar
gostermislerdir. Alet icadiyla ve iktisadi faaliyetle ilerlemisler, lisanla isteklerini
anlatmuslardir. Olusturduklart topluluklarin ortak ozellikleri ve tarihleri olmustur.
Buna ragmen milliyet mefkiresi her yerde ve her zaman mevcuttur, diyemiyo-
ruz. O hilde milliyeti bu unsurlarda yan yana aramak dogru olmadigi gibi bti-
ninde de farz etmek dogru degildir. Ciinkt hayat, ruh ve cemiyet olaylarinda
herhangi bir bitiin parcalarin toplamindan ibaret degildir (izzet, 1969: 150). 1z-
zet, bugtinkii milliyetin ve toplumsal hayatin genel egilimlerine olan bagliligin
anlamak icin milliyet ile dini karsilastirmak gerektigini ifade eder. Dinde iki un-
sur gozetmek mimkindur ki, bunlardan birine dinin sekli, digerine dinin icerigi
diyebiliriz. Birincisi hissi bir sekildir, kutsiyet duygusundan ibarettir. Ikincisi ise
dini digerinden ayirt eden bazi itikatlarin, merasim ve davranislarin timuadir (1z-
zet, 1969: 152). Bugiin insanlar milliyete dini bir hisle, kutsiyet duygusuyla ken-
dilerini bagl hissediyorlar (Izzet, 1969: 153). izzet, milleti maddi ve manevi un-
surlarin toplami olarak kabul eder. Bir milleti ne zaman millet olarak kabul ede-
riz [zzet, bir toprak tizerinde yasayan fertler grubu kendilerine yabanci saydikla-
1 kimselerle bir idare altinda veya o kimselerin siyasi velayeti altinda yasamak
istemezlerse, onlarda milliyet hissinin uyandigini kabul eder. Bir millet, beraber
yasamak isteyen veya baskalariyla beraber yasamak veya baskalarina tabi olmak
istemeyen kisilerin toplamidir. izzet icin millet sevgisi vatan sevgisini de berabe-
rinde getirir. Milletini seven her insanin milletinin bulundugu tlkeyi de sevecegi
soylenebilir. Ancak milli tlke sevgisi milli tlkiintin sebebi degildir.
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Sosyoloji

[zzet, sosyolojiyi toplumsal olaylara ait stiphelerini, belirsiz endiselerini bir dere-
ce azaltan son ¢are, bir ila¢ gibi kullanir. {zzet yazilarinda ilmi ve sosyolojik goz-
lem yaptiktan sonra lehte ve aleyhte her seye, her kaynaga miiracaat ettikten son-
ra yeni bir soruya, yeni bir bilinmeyene dogru yonelir. Ona gore kafanin asil
fonksiyonu halletmek degil, yeni distinceler ortaya koyabilmektir. [zzet sosyolo-
jiden olgusal bir sey olarak bahseder. Fakat ama¢ bir ispata ulasmak degil, bu
olumlu seyin, olumsuz sorunlarini gostermektir. “I¢ctimaiyatin Noksanlar1” adli
makalesi bu zihni yonelmenin yogunlasmis bir tiriintidiir (Ismail Hakki, 1931: 15).
flimlerle halledilmeyen sorunlarin genelde felsefeye birakilmasi kanaati gecerli
ise de Mehmet Izzet, bu konuda incelik ve idarecilik gostererek felsefe ile ilim
arasinda bir ucurum kabul etmek yoniine gitmez ve cemiyet ilminin, cemiyet fel-
sefesi ile iliskisini ortaya koyarak sorunu bu acidan halletmek ister. Cemiyet ilmi
de belli bir cemiyet icinde, toplumsal sartlar altinda gelistiginden toplumsal vic-
danin gortintisint ifade eder (Izzet, 1927d, Akt: Degirmencioglu, 2002: 262). Ya-
ni cemiyet ilminin sonuclart da diger toplumsal olaylar gibi hakim toplumsal go-
riglerden etkilenir. Mehmet izzet, Durkheim sosyolojisinin zorunlu bir sonucu
olarak gelistirdigi bu gorisiin tam bir toplumsal rolativizme kaydigi ve boylece
dayanacak hicbir temel kalmadigini hissederek sosyolojinin iddialarini yine ken-
di silahi ile curttir: “Durkbeim sosyolojisinin biiytik adam goriisii cagdas bayat-
ta hakim bulunan bir takim toplumsal goriislerin sonucudur. Bu diistinceler bize
gosteriyor ki, biiytik adamlar hakkinda bugtin sosyologlarin ileri siivdiikleri fikir-
ler gereksiz degil, belki de bugtin gézlemlenen ilimde, sanayide, siyasette, iktisat-
ta kabul edilen genel egilimlerin tiriintidiir. [lim biiyiik adanun biiyiikltigii ile de-
gil, adamigi ile mesgul olabilir. Bugtinkii toplumsal akimlardir ki, ilmi gidisler-
dir ki bu bilimsel bakisla yetiniyor. Bugiinkii hayatta biiytik adami gérmiiyoruz’
(Izzet, 1928: 2-7). Bu durum bir fikir durgunlugudur. “Biyiik adamlarin fazla ol-
mayisinin nedeni maddi ve iktisad: kosullarda degil, toplumsal, daha dogrusu si-
yasi kosularda aranmalidir” diyen Izzet, Gokalp’i buna 6rnek verir. Ona gore Zi-

3

ya Gokalp “Ittihat ve Terakki Firkasi’nda vatani islere vaktinin cogunu ayirmamis
olsaydi, daha kiymetli toplumsal eserler birakabilirdi (izzet, 1927e, Akt: Degir-
mencioglu, 2002: 249). Izzet burada Durkheim gibi diisiinerek “sosyoloji kuram-
sal ilim olmali, siyaset onun uygulamasini teskil etmelidir’der. Sosyolojinin siya-
set tizerinde etkili olmast icin toplumun o doneme ait sorunlariyla daha fazla mes-
gul olmasi gerekliliginin altini ¢izer. Clinkt ona gore halk, eski zamanlara ait hi-
kayeler degil, buglinkti siyasi sorunlarina ¢oztimler beklemektedir.

“Din ile devlet arasinda bosanma ve ayrilik vardir.” goriisiinii arastirarak aciklayiniz.

Cemiyet

[zzet, “muasir cemiyet”, “cemiyet ve fert”, “cemiyet ve biyiik adam”, “milliyet” gi-
bi sorunlarla ilgilenmistir. Hepsinde 6nemli olan cemiyettir. Teknoloji sayesinde
cemiyetin ilerleyecegini belirtir. Teknoloji ilerlemezse cemiyet ve medeniyet hak-
kindaki bilgimiz ister istemez noksan, hatta ciiriik temellere dayanir (Izzet, 1927f,
Akt: Degirmencioglu, 2002: 257). Cemiyet onun i¢in bir arac bir cesit felsefeye gi-
ristir (Levend, 1941: 484). Bu nedenle cemiyeti aciklamak gerekir. Turkcede cemi-
yet toplanma manasina gelir. Ornegin halk lisaninda diigiine de cemiyet denilir.
Fakat sosyolojinin konusu olan cemiyet herhangi bir toplanmadan ibaret degildir.

7 SIRA SiZDE
a0,

Sosyolojinin konusu olan
cemiyet, herhangi bir
toplanmadan ibaret degildir.
Eger etrafimiza bakarsak
cesitli sekillerde
toplanmalarin, kiimelerin
meydana gelmis olduklarini
gbrebiliriz. Fakat bunlarin
hepsine cemiyet demek
mimkin degildir.
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Eger etrafimiza bakarsak cesitli sekillerde toplanmalarin, kiitmelerin meydana gel-
mis olduklarini gorebiliriz. Fakat bunlarin hepsine cemiyet demek mimkin degil-
dir. Clinkl cemiyet olmak icin “yan yana” gelmek yetmez. Bundan baska yan ya-
na gelmis olan bireylerin birlikte islemeleri, ¢calismalari ve birbirlerine etki etmele-
ri sarttir. Birey cemiyete tabiidir ama bu esir demek degildir. Manasi, derecesi ve
kiymeti iyi anlasilmak sart1 ile bireyin cemiyete tabi oldugunu kabul etmekte bir
sakinca yoktur. Lisan sayesinde bireyin suuru inzivadan kurtulur, ilim sayesinde
gercek olmayanin hikimiyetinden kurtulur. Medeniyetin miimk{in olmasi, cemiye-
tin mevcut olmasina baglidir. Medeniyeti muhafaza eden ve onu bireylere ileten
cemiyettir. Dolayisiyla medeni insanin ait oldugu cemiyetler ile faaliyet amaclart
cesitli oldugundan, sosyolojinin ilk amaci cemiyetlerin tasnifidir. Cemiyetleri tasnif
etmek icin iki noktaya dikkat etmek gerekir: 1. Bireyler arasinda ortak olan amac-
lar, distinceler. 2. Bu amaclara, distincelere uygun teskilat. Ortak amag ve dustin-
celer: Bir arada bulunan insanlarda bazen amaclar tamamen 6zneldir. Bu insanlar
arasinda ortak bir amac vardir. Karsidaki insana saygi gosterme arzusu. Eger bu ol-
mazsa cemiyet hayati yasanmaz olur. Cemiyet hayatina hakim olan amaclar, du-
stinceler, her cemiyette bir sinirli (muayyen) veya sinirsiz (muaddal) olabilir. Buna
bagli olarak soyle bir stniflandirma yapilabilir: 1. Amact tek, sinirli cemiyetler (top-
lumlar); teskilatl ve teskilatsiz olarak ikiye ayrilir. 7eskilatsiz olanlar: ortak bir
duygu (galeyan, herhangi bir ihtiras) ile harekete gelen kalabalik gibi, Teskilatl
olanlar: her ¢esit uzmanlasmis topluluklar, sirketler gibi. 2. Amaclart birden fazla
olan cemiyetler: Toplum bilimin asil konusunu olusturan toplumlardir. Bunlarda
iki kisma ayrilir. Teskilatsiz olanlar: Farkli alanlarda bulunan fakat uzmanlasma ve
is bolimiinin olmadigi veya cok az oldugu ilkel cemiyetler. Teskilatlt olanlar:
Farkli alanlarda is bolimiinti uygulayan, uzmanlasmanim oldugu teskilatlar (Izzet,
1928: 395). Burada dikkate alinan kriter is bolimudur. Dar bir alanda, sehirlerde
toplanmis insanlarin yaptiklari mesleklerin sayist az olsaydi arada var olan siddet-
li rekabet, hayat kosullarint zor ve tahammtl edilemeyecek bir sekle sokard:. Fa-
kat is bolimu sayesinde meslekler cogalir ve yogunluga ragmen, hayat kosullar
kolaylasir. O halde is bolumt sonug itibariyla, yani faydali olan gelismeleri sagla-
yacagindan insanlar tarafindan stirekli uygulanmasi gereken bir yontem olarak ka-
bul edilmelidir. Is bolimiiniin git gide cesitlenmesi niifus yogunlugunun artmast
sonucudur (Izzet, 1928; 69).

am

Tiirkiye’de Toplum Bilimlerinin Gelisimi LIL. (2009), Ed: Ertan Egribel- Ufuk Ozcan, istan-
bul Kitabevi.

ZiYAEDDIN FAHRI FINDIKOGLU

Ziyaeddin Fabri Findikoglu'nun eserlerini, cesitli sorunlara kar-
INIX W s: gelistirdigi diisiincelerini ve sosyolojik yaklasimlarin: sirala-
yabilmek.

Calismalarinin “cesitliligi” ve “cok yonliligi’ne dikkat edilirse onun temel hede-
finin “Turkiye’de yerli ve milli bir distince gelenegi kurmak” oldugu gorilir. Bu
amaca yonelik olarak cesitli monografik calismalar yapmus, ceviri faaliyetlerinde
bulunmus, Turkiye'nin giincel problemleriyle ilgili temel eserler ortaya koymus,
cesitli sivil toplum kuruluslarini ve yayin organlarint kurarak bilimsel ve felsefi bi-
rikime katkida bulunmustur. Findikoglu’nun Ttirk sosyolojisine énemli bir katkisi
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da cesitli yonlerdeki uygulamalarini gostererek biittincti yaklasimi temellendirme-
ye calismasidir. Bir diger 6nemli katkisi, tarihi bakis acgisiyla Turkiye'de cesitli ol-
gulari, kuruluslart ve disiplinleri inceleyerek temel eserler ortaya koymak ve bilim-
sel birikime katkida bulunmak olmustur.

-

Ziyaeddin Fabri Findikoglu (1901-1974)

Tiirk sosyolojisinde Ziya Gokalp ve Prens
Sababadldin ile baslatilabilecek kronolojik zincirin
Mebmet Izzet'ten sonra gelen halkasini teskil eden
Ziyaeddin Fabri Findikoglu, 1901 yihinda
Erzurum’un Camlyyamag koyiinde dogmustur.
Ziya Gokalp ve Tiirk Aile Hukuku tizerine
bazirladig: Doktora calismasini 1935 yilinda
Strazburg’'da tamamlamistir. 1934 yihndan
itibaren Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi ile
Tktisat Fakiiltesinde gérev yapmustir. Ictimaiyata
Giris (1944), Hukuk Sosyolojisi (1944), Metodoloji
(1945), Ictimaiyat Dersleri- Sosyoloji Doktrin ve
Kollar: (1971), Iktisat Sosyolojisi Bakimindan
Sosyalizm I ve II (1976a ve b), onun 3000’in
tizerindeki yaymindan sadece birka¢ adedidir.

m

/

Sosyolojinin Konusu

Findikoglu'na gore eski ya da yeni sosyolojinin konusu “toplum (cemiyet)”dur.
Sosyoloji toplum bilimidir. Sosyal realite (gerceklik), realiteler serisi icinde ayr1 bir
varliga sahiptir. Realite alemi bir biitiin olarak toptan gdz 6niine alindiginda, onun
sosyal parcasi, diger parcalart ile karmasik iliskiler icindedir.

Durkheim, sosyolojinin metodunu aciklarken sosyal olgularin bir nesne, sey gi-
bi ele alinmasi kuralint koymus, sosyal kurumlarin biiytik bir bolimuniin bize 6n-
ceki nesiller tarafindan hazir olarak birakildigint belirtmistir. Findikoglu sosyoloji-
nin konusunu aciklamak icin (bkz. Findikoglu 1971, s.113-116) Altunova adli bir
Turk sehri hayal eder. Arastirmact bu sehirde gezerken Altinovalilarin Tirkcesinde
orf ve adetlerinde, edebi ve estetik zevklerinde farklidik gozler. Ameleler, 6grenci-
ler, memurlar, askerler, emekeiler gibi farkli toplum kesimleri vardir. Arastirmaci
bu sehirden ayrilip tekrar dondigiinde Altinovalilarin amele hayati, burjuva haya-
t1, eglencesi, sivesi, zevkleri, orf ve ddetlerinin bu olaylara katilan fertlerin varlik-
larindan ayr bir realite tegkil ettigini gortir. Bu sehrin estetik zevki, bu zevki du-
yan fertlerin dogup oOlmelerine ve baskalasmalarina ragmen bir siire ayni
kalmaktadir. Ortada degismeyip nesilden nesile devredilen bir sey var. Bu sey ya
her cesit gelenek gibi donmus bir gortintis tasir ya da estetik zevk ve dini duygu-
larda oldugu gibi oldukc¢a akici bir sekilde gortliir. Bir neslin fertleri bu seyleri ha-
zir ve yapilmis bulurlar.

Durkheim, ferdi suurlardan ayri ve bunlarin disinda bulunan bir ‘kolektif suur’
kavramini kabul eder. Ferdi suurlarin disinda bulunan, kendini ferde zorla kabul
ettiren sosyal olaylar, kolektif suur denen bir varlikta yer alirlar. Findikoglu'na go-
re de tasarlanan uzun bir zaman icinde ayni kalan Altnova’daki sosyal realitenin
bu realite havasi icinde yasayan fertlerden ve iradelerden bagimsiz bir cesit ko-
lektif suur olaylarinin varhigini kabul etmek gerekir. Askerler degismekte, ordu

Findikoglu'na gore eski ya
da yeni sosyolojinin konusu
“toplum (cemiyet)”dur.
Sosyoloji toplum bilimidir.
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“Mutlak hakikatler pesinde
kosmak, tabiata esaret gibi,
mevcuda esaret neticesini
doguracaktir.”

Sosyoloji disiplini her tek
sosyal meseleyi bir “nokta”
hélinde tasarlar ve bu
noktayi cerceveleyen tarihi
hava ve sosyal sartlari bu
noktaya kuvvetli bir
projektor gibi tutar.

durmaktadir; dindarlar degismekte din ve cami yasamaktadir; ameleler degi-
smekte amele sinift durmaktadir... Tek tek askerlerin disinda bir ordu realitesi, de-
gisen memurlarin disinda bir memurluk realitesi, degisen amelelerin disinda bir
amelelik realitesi vs. vardir.

Findikoglu'na gore sosyolojinin asil konusu olan realite budur. Fakat bir kere
bu realitenin icine giren sosyolog, sonradan onun distindiginden daha fazla de-
rinlestigini gorecektir. Altinova Arastirmasini tasarladigi uzun siirenin sonuna getir-
digi zaman, sehrin diizeninin, kurumlarinin ve adetlerinin dengesini bozan doni-
stimlere tanik olacaktir. Sinif ve tabakalar diizeni bozuluyor, bosanmalar cogaliyor,
okullasma duzeyi ytikseliyor. Findikoglu sosyal realitedeki bu degismeleri orga-
nizmaci-evrimci bir gorisle aciklamaya calisiyor. Ona gore bu degisme, sosyal re-
aliteyi gérmeyi bilmeyenler icin birden ortaya ¢ikmis ani bir olaydir. Fakat arastiri-
lirsa az-cok uzun bir zamanin bu degismeyi icin icin hazirladigr gortlir.

Goruluyor ki, Findikoglu da Durkheim ve Gokalp gibi sosyolojinin konusunu
“sosyal realite” olarak gosteriyor. Onlara katki olarak sosyal realitenin diger reali-
telerle iligkilerini goriiyor ve vurguluyor.

Sosyolojinin Metodu
Findikoglu'nun metodolojik gortslerini ti¢ baslik altinda incelemek mimkiindiir.

Determinizm ve Hiirriyetgilik

Findikoglu, ¢agdas bilimsel goriise uygun olarak tabil bilimlerde oldugu gibi sos-
yal bilimlerde de mutlak hakikatler pesinde kosmanin dogru olmadigini belirtmis-
tir. “Mutlak hakikatler pesinde kosmak, tabiata esaret gibi, mevcuda esaret netice-
sini doguracaktir.” (Findikoglu, 1948a: 115). Determinizm hakkindaki yeni anlayis,
arastirmaciyt tabiat olaylarint 6nceden tahmin edebilmek icin bir olasilik fikrine
gotirmektedir. Tabiatin yapisina uygun durum da budur. Tabiatta artik kesin ka-
nunlar diisinmek miimkiin degildir. Glinimtizde sosyal bilimlerde de artik mutlak
anlamda bir determinizmden bahsetmek miimkiin degildir.

Tarihi Metot

Findikoglu'nun ¢ok 6nem verdigi ve kullandigt “tarihi metot” da savundugu bu-
tinct goris icinde daha iyi degerlendirilebilir. O herhangi bir sosyal olay1, bir sah-
st, bir diistinceyi, bir kurumu incelerken onun gec¢misini aydinlatarak mevcut du-
rumunu aciklamaya calisir, dolayisiyla gelecegine de 1sik tutmaya caba gosterir.
Onu cevreleyen tarihi, sosyal, ekonomik... sartlar1 zaman ve mekan boyutlarinda
bir buitiin olarak vermeyi amaclar. Bu tarihi bakis acisint da onun metodolojik yon-
den sosyolojiye katkist olarak diisinmek miimkiindir. Ctinki Durkheim sosyolo-
jisinde bu anlamda bir tarihi bakis acisi belirginlesmemistir (Glingor-Ergan, 2008:
669). Findikoglu tarihl bakis icinde cesitli olgulari, kuruluslart ve disiplinleri ince-
lemis, bu alanlarda ¢ok sayida temel eser ortaya koymustur (Glingor-Ergan, 2008:
640-641).

Biitiincii Goriis

Findikoglu karmasik bir yapiya sahip olan toplumsal olaylarin Gestaltci-Biitiinc
gorls cercevesinde aciklanmasini savunur. Su ctimlesi Findikoglu'nun sosyal me-
selelere bakis seklini cok net olarak gostermektedir: Sosyoloji disiplini her tek sos-
yal meseleyi bir “nokta” halinde tasarlar ve bu noktay1 cerceveleyen tarihi hava ve
sosyal sartlart bu noktaya kuvvetli bir projektor gibi tutar (Findikoglu, 1966. 66).
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Findikoglu, “butiinct goris” ile hem “toplum” veya “sosyal realite” denen kar-
masik yapiya bir buttin olarak bakmayt hem de sosyal olaylari toplumun butint
icinde birbirleri ile iliskileri olan birer biitiin olarak incelemeyi getirmistir. Bu acik-
lamalarinda tek tarafli ve tek sebepli mutlak aciklamalardan kaginilmast gerektigini
vurgulayarak sosyolojinin relativist karakterine de isaret etmistir. Sosyal olaylart or-
taya ciktiklart yer ve zamani dikkate alarak cesitli metotlar yardimiyla ve bilimler
arast bir yaklasimla incelemek, bu inceleme ve aciklama esnasinda gerektiginde da-
ha Once ortaya atilmis doktrinlerden de faydalanmak gerektigini somut 6rnekler de
vererek aciklamistir. Bilimsel arastirmada akil ve tecriibenin, tiimevarim ve timden-
gelimin birlikte kullanilmasi geregini de belirtmistir (Gliingor, 1991. 39).

/
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Findikoglu metodolojik goriislerinde Durkheim ve Gokalp’tan nasil etkilenmistir? Acik-
layiniz.

Tirkiye’de Kiiltiirel Hayat ve Aydinlar

Findikoglu bir dizi makalesinde belirli bazi sebeplerden dolay1 Turkiye’de kilttrel
hayatin gelismemis oldugunu, bu sebepler ortadan kaldirilmadikca da Turkiye'de
kilttir dizeyini yikseltmenin mimkiin olamayacagini belirtir. Onun Turkiye’de
kiltirel hayatin durumu ve gelistirilmesi tizerine gortslerini su basliklar altinda
toplamak ve aciklamak mumkinddr:

Sosyal Degerleri Birbirinden Ayirma

Findikoglu'na gore Turkiye’de son ytizyildaki fikir hareketlerinin gelenek halinde
yasayamamasi, sosyal degerleri birbirinden ayirma gereginin anlasiimamasindan,
yani bilim ve felsefe ile dogrudan dogruya ilgisi olmayan din ve siyaset ihtiraslari-
nt bu alana karistirmaktan ileri gelmistir. Ornegin, 1870 yilinda tabiata ait bilimle-
rin Darulfiinun’da okutulmasindan dolay: ¢ikan dedikodular, Darulfinun’un kapa-

Y D
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tilmasina sebep olmustur. Yine 1919’daki Istanbul idaresi, Darulfiinundaki egitimin
bir kisminin devamina sirf siyasi ihtiraslar ytiziinden engel olmustur. Bilim ve fel-
sefe hayati tizerine yapilan bu gibi miidahaleler, Tirkiye'de bilimsel ve felsefi ha-
yatin gelismesini ve yayginlasmasint Onlemistir. Tirkiye'de saglam bir diistince ge-
leneginin kurulmasi, fikir faaliyetlerinin degerinin ve hrriyetinin gozetilmesine
baglidir. Bu hiirriyeti saglamak icin her seyden Once sosyal degerleri birbirinden
ayirmak, her isi ehline birakmak gerekir (Findikoglu, 1938: 18).

Aydin-Toplum Etkilesimi

Findikoglu'na gore Tirkiye'de bilimsel ve felsefi faaliyetin gelismesini ve gelenek
halinde devam etmesini engelleyen 6nemli bir sebep de diistincenin, icinde dog-
mus oldugu toplum yapust ile ilgili olmamasi, Avrupa’da ortaya atilmus distince sis-
temlerinin diistintirlerimiz tarafindan aynen taklit edilmesidir. iclerindeki yabanci-
lasma duygusu onlarin etkili ve verimli fikirler ortaya koymalarina, gelistirmeleri-
ne engel olmakta, dolayisiyla calismalari kendilerini de icinde yasadiklari toplumu
da tatmin etmemektedir (Findikoglu, 1938: 20).

Ona gore aydin dustinme ve inceleme konusunu icinde yasadigi toplumdan al-
mali ve kendi tilkesinin yapisina gore bir distince gelenegi olusturmaya calismali-
dir. Aydin toplumsal incelemelerinde kendi toplumunun ihtiyac ve degerlerini g6z
ontine almali, milletlerarasi nitelikteki distinme sekillerini de taklitle kalmayip
oztiimsemeli ve yaraticiliga gotiirecek yollart bulmalidir.

Kiiltiirde Ademimerkeziyet’in Saglanmasi
Fransiz filozofu Fr. Rauh ve Mehmet Izzet'in goriislerinden etkilenen Findikoglu,
tarihi bir bakis acisiyla Tirk distince hayatini gozden gecirir; Turk distince haya-
tinda merkeziyetin ve ademimerkeziyetin hakim oldugu donemlere isaret eder.
Findikoglu, “kiltirde ademimerkeziyet”i Tuirkiye’de fikrl hayatin canlanmasini,
bilimsel ve felsefi hayat geleneginin kurulmasini, tilkenin her tarafindaki kabiliyet-
lerin ortaya cikarilip degerlendirilmesini... saglayacak faktorlerden biri olarak
onemle ele almakta ve cesitli yonleriyle distinmektedir. Bu probleme bittinct go-
risle yaklasarak kultir merkeziyetsizligi konusunda da taklitcilikten kac¢inilmasini;
zaman ve mekan sartlarini, eldeki kaynaklart ve memleket ihtiyaclarint diisiinerek
ve etkili olabilecek biitiin faktorleri hesaba katarak, relativist ve gercekei bir yak-
lasimla, problemlerin ¢oziimlenmesini Onerir. Soyle ki, kiltiir merkeziyetsizligi ya-
parken, dustince ile mekan iliskisini daima goz 6niinde tutmak; okul, fakiilte, tini-
versite, enstitii kavramlarini mutlak taraflan ile degil, relatif taraflartyla disinmek
gerekir. Turkiye icin bir fakiilte tasavvuru, bir Giniversite hayali hi¢cbir zaman 6rne-
gin, Fransa veya Almanya’daki orneklerini distindirtmemelidir. Ctinkt iki farkli
tilkenin nifuslari, sosyal ve ekonomik yapilar vs. farklt oldugu gibi, sehir yapilari
da farkhdir.

Bati Medeniyetinin Bilimsel ve Felsefi Ortamini Bir Biitiin
Olarak Yaratmaya Calismak
Findikoglu'na gore Bati medeniyetinin bilimsel ve felsefi ortamini tegkil eden ozel-
likler birtakim ahlaki ilkelerde toplanmaktadir. En basta “bilimsel ahlak” gelir. Bi-
limsel ve felsefi faaliyetlerin siyasi, dini ihtiraslardan uzak tutulmasi, bilim adami-
nin kendisini nefsine bagliliktan kurtarmasi, metotlu ve disiplinli ¢calismast gerekir.
Findikoglu, Bati medeniyetinden hangi unsurlarin alinacagi konusunda Go6-
kalp ile oldugu kadar Mimtaz Turhan ile de hemfikirdir. Milletlerin hayatinda
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tek tarafli veya karsilikli kiltir alisverisleri tabil olaylardir. “Aldigimiz ve naklet-
tigimiz yabanci kiltiirin muhtevasindan ziyade zihniyetini ve metodunu kavra-
maya calismali, milli bir kultir muhtevast yaratmaya calismaliyiz” (Findikoglu,

1948b:163-164).

Devletin Kiiltiirel Hayatta Rol Almasi

Findikoglu birikmis manevi bir servetin bulunmamas: dolayisiyla hentiz bilimsel
ve felsefi diistince geleneginin kurulamadigs; tarihi, sosyal ve siyasi sartlarin bilim
adamlarint idare ve siyaset alanina kaydirdigy; tilke meseleleriyle ilgili ciddi ve bi-
limsel yayinlarin degil, giinliikk dedikodular ve zevklerle ilgili yayinlarin ragbet gor-
digi... Turkiye’de devlete “kiltiir devletciligi” yapma gorevini verir.

Kiltirel faaliyetlerin korunmasi ve tesvik edilmesi: Kilttir faaliyetleri normal
sekilde bulunduklart tilkenin meselelerine baglanmali, siyasi otoriteler bunlari su
veya bu sekilde yonlendirmeksizin calisiimasini kolaylastirmalidirlar (Findikoglu,
1936a: 306).Yalniz, Findikogluna gore kiiltiirel faaliyetlerde devletin koruyucu ro-
[t ancak kuiltiirel faaliyetler tabii olarak isledigi zaman bu kadarla kalabilir; kiiltti-
rel hayatin tabii isleyis tarzi bozuldugunda, devletin bu isleyise yon vermesi kaci-
nilmaz olur.

Milli kilttir mekanizmasi, sinir ve cercevesi belli bir kitle sempatisi gerektirir.
Kendisine, orijinalitesine baglanan sanat¢t kadar, her tirld milll kayitlardan siyril-
mis, insanlik 4s1g1 bilim ve kiltiir adami da bu sempatiye uzaktir. insanlik hentiz
millf kayitlardan siyrilacak caga gelmemistir. Kiilttirel faaliyetlerde milli sempati-
den uzaklasildigr durumlarda devlet (siyasi kurum) kilttrel faaliyetleri “milli mef-
kiire’ye yoneltmelidir (Findikoglu, 1936b: 355-356).

Sosyal, tarihi ve siyasi sebeplerle idare ve siyaset alanina kaymus bilim adamlarini
bilim alanma ¢ekme: “Dili Turk, havasi Turk, distince ve anlatim teknigi Turk, yer-
li bir fikir atmosferi yaratmak” (Findikoglu 1938b: VIID Ttrkiye icin ideal bir olay-
dir. Findikoglu'na gore, bu havay: yaratacak elemanlar da tilkenin sosyal ve tarihi
sartlarini, problemlerini bilen, zihnini tilke problemleri Gizerinde yoran, “ideal sa-
hibi” bilim ve fikir insanlaridir. Oysa bu yillarda bilim ve kultiir hayatinin tesvik ve
tatmin edici olmayan sartlari bilim insanlarini idarf ve siyasi hayata kaydirmaktadir.
Devlet bu bilim insanlarinin kendilerini daha iyi tatmin eden tarafi tercih etmeleri
gercegi ile, Universitelerin kendi mali gliclerini asan sartlarda yabanci bilim adami
getirme olaylarini distinmeli, “kultir devletciligi”
tiyaclarini goz Ontine alarak bilim insanlarinin ne pahasimna olursa olsun bilim ala-
ninda kalmalarint saglamalidir.

Bilimsel ve felsefi teskilatlanmay1 saglama: Findikoglu'na gore Turkiye’de bi-
limsel ve felsefi bir distince geleneginin kurulamamis olmasinin baslica sebeple-
rinden biri de aydinlarin biraraya gelip aynit cati altinda toplanamamalart, kolektif
calisma aliskanligina sahip olmamalaridir. “Ferdi calismalar bir teskilata baglanma-
dikca kumlar arasinda stztliip kaybolan kiictik sulara benzer.” diyerek fikir ve
kultir faaliyetlerinde teskilattanmanin 6énemine isaret eden Findikoglu, teskilatlan-
dirma isini devletin fonksiyonlari arasina koyarken, yine devlet otoritelerinin yar-
dimi ve destegi ile 6zel kiltiir kuruluslarinin kurulmasini da gerekli gortr.

rolint Ustlenerek ve tlkenin ih-

Findikoglu’na gore devlet kiiltiirel hayatta nasil rol almalidir? Aciklayiniz.

“Aldigimiz ve naklettigimiz
yabanc! kiiltiiriin
muhtevasindan ziyade
zihniyetini ve metodunu
kavramaya calismali, milli
bir kiiltir muhtevasi
yaratmaya calismali”yiz.

“Ferdf calismalar bir
teskilata baglanmadikga
kumlar arasinda siiziiliip
kaybolan kiigiik sulara
benzer.”

Y D
10,
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Universite kendi arastirma
inzivasindan uzaklasarak

iiniversite disi hayat icin bir

giines rolindi oynamalidir.
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Tirkiye’de Egitim

Findikoglu yazi hayatinin ilk yillarindan baslayarak sonuna kadar Tirkiye’de ozel-
likle glincel egitim problemleriyle ilgilenmistir. O egitimi toplumun deger ve norm-
larint yeni nesile aktaran, sahsiyet buttinligiint kazanmis ve milli mefkare sahibi
olmus vatandas tipini yetistiren, hizli degisme halindeki Ttirk toplumunu buttnles-
tirecek, Ozellikle yiiksekogretim asamasinda kiltir yaratarak tilke kalkinmasini
saglayacak temel faaliyetler ve kurumlar toplami olarak ele alip, sosyal yapidaki
degismeler cercevesinde degerlendirmeye ve yine bu cercevede Oneriler getirme-
ye calismistir. En cok tizerinde durdugu egitim kurumu tniversitelerdir.

Universiteler

Universite Ozerkligi

Findikoglu'na gore 6zerk Universiteden Ttirkiye’de simdiye kadar anlasildigt gibi, 6g-
retimin diger kademelerinden, memleket meselelerinden, cevreden kopuk, kendi i¢
meselelerini ¢cozmekten aciz, elemanlart tniversite dist islerle mesgul. bir tGniversite
anlasilmamalidir. Tam aksine 6zerk universite; egitimin diger kademeleri ve diger
universitelerle isbirligi hilinde, llke ve cevre meselelerinden haberdar olup onlara
¢Ozum arayan, kendi organlarmi disardan bir miidahaleye gerek birakmaksizin ken-
di icinde kontrol altinda tutabilen bir tiniversitedir. Kisaca ona gore Turkiye'de “dina-

mik bir tiniversite 6zerkligi” disiincesine sahip olmak gerekir (Glingor, 1991: 141).

Universitelerin Birbirleriyle, Toplum ve Gevre ile iliskileri

Findikoglu genelde Turkiye'de tiniversitenin Tirkiye'nin meselelerinden ve egiti-
min diger kademelerinden kopuk bir durumda oldugu goriistindedir. Bir tiniversi-
te kendi bilgisini dinleyicisinin hayatina ne kadar sokarsa, ilim denen nesneyi onun
hayat bilgisi hiline ne kadar getirebilirse kendisini izole bir durumdan c¢ikarir ve
“halktan bir parca olmak...” sirria o nispette kavusur (Findikoglu, 1947: 2).

Ona gore universite kendi arastirma inzivasindan uzaklasarak Universite dist
hayat icin bir glines roliinti oynamalidir. Disaridaki hukukcuya, politikaciya, teolo-
ga, miihendise, memura, kisaca halka isiklarimni sacmalidir. Universite ile tiniversi-
te gencligi ile temas etmesini baska ifade ile gencligi i¢c ve dis politika meseleleri-
nin yuksek siyasetiyle ilgilendirmeyi bilmelidir.

Yiiksekogretimde Verimlilik ve Nitelik Konusu

Yiiksekogretimde niteligin esas alinmasi konusu yetistirilen ¢grencinin sayisinin de-
gil, kalitesinin ytiksek olmasini ifade eder. Findikoglu'na gore ortadgretimin daha
cok lise diizeyi ile basarisizlik baslar ve yiiksekogretime gelince basarisizlik ve ve-
rimsizlik mizmin bir dert haline gelir. Ortadgretim gencliginin liselerden dil, bilgi ve
kaltir acisindan yetersiz olarak gelmesi, meslek seciminin aile ile okul arasinda ya-
pilan bir anlasma sonucu degil, gelisigtizel yapilmis olmast, liselerdeki dil bozuklu-
gu, giris sinavlarinin d6grencileri kabiliyetli ve basarilt olduklart alanlara yerlestireme-
mesi ve zorunlu olarak girilmis bulunulan bolimiin verimsizligi, eski adi sinif yeni
adi somestre olan uygulamadaki tutarsizlik baslica basarisizlik faktorleridir (Findi-
koglu, 1952: 2). Findikoglu, yiiksekogretimin biitiin alanlarinda daha baslangicta cok
siki eleme ve secmeyi gerceklestiren bir yarisma sisteminin uygulanmasini ister.

Findikoglu yiiksekogretimde basarisizlik ve verimsizligin sebeplerini nasil aciklar, bu ko-
nuda neler 6nerir? Aciklayiniz.
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Egitim ve Ogretimde Temel ilkeler

Sabhsi Tesebbtis: Findikoglu, Prens Sabahaddin’in “sahsi tesebbuis” ilkesini egitim
alaninda temel bir ilke ve amac olarak almaktadir. Turkiye’de okullar ve egitim sis-
temi yeni bir diinya gortstne sahip kilinmalidir. Ona gore egitim ve Ogretim siste-
mimiz Oyle bir yon takip etmelidir ki okul bitiren ¢ocuk “kaleme ¢irag buyurulma-
dan, maaslandirilmadan, bareme sokulmadan uzaklassin, tastan ekmegini cikara-
cak mukaddes alin terinin temin ettigi menfaatlerle 6glinecek yeni Turk tipinin
mujdecisi olarak goriinsiin” (Findikoglu, 1947b: 17-18).

Findikoglu bu konuda Turk egitim sisteminde su degisikliklerin yapilmasint 6ne-
rir: Ogretim sisteminde kitaptan hayata dogru yonelme, yarisma yoluyla degerli ki-
taplarin yazilmasint saglayarak tek kitaba bagli kalmama, ¢gretmenlere dil konusun-
da baski yapmama, sahsiyet ve kalite esaslarina deger verme (Findikoglu, 1947¢: 2).

Ademimerkeziyet: Findikoglu Prens Sabahaddin’in idari hayat ve egitim hayati-
nin yeniden diizenlenmesi icin 6nerdigi ademimerkeziyet ilkesini de egitim konu-
sunda ileriye stirdiigti Onerilerinde temel ilke olarak almaktadir. 1954 yilinda hazir-
lamis oldugu bir raporda “Maarif islerinde her seyin devlet ve hiitkimetten beklen-
digi ve buna ¢ok koti surette alisildigi, bu yizden hir meslek tesekkiillerinin is-
tendigi kadar aldka gormedigi bir cevrede bulundugumuz duistntlirse, karsilasti-
gimiz glicliiklerin sizlerce takdir edilecegine de kaniiz...” (Findikoglu, 1954: 15) di-
yerek Turkiye’de egitim islerindeki “merkeziyetcilik”ten sikdyet etmektedir.

flkokullarin memur ve kalem efendisi hedeflerine uygun yetistirdigi cocuklar,
artik hayata hazirlayan okullarda “iktisadi havza adami” ve “sahsi tesebbiis sahibi”
olarak yetistirilmelidirler.

Nicelik Degil Niteligin Esas Alimmast llkesi: Findikoglu'na gore ekonomik kal-
kinma gibi fikri kalkinma da yigin hilinde aydin yetistirme isine son vermekle bas-
layabilir. Ona gore egitimde nitelik davasinin gerceklesmesi icin biri 6gretmenle-
re, digeri 6grencilere disen iki gorev vardir: “Hocalar, artik cami vaizleri olmaktan
cikarak okuttuklar talebelerin kafalari islenecek birer insan oldugunu distinmeli
talebeler, sadece “diplomali” olmay1 degil; fakat ayni zamanda Turkiye’nin muhtac
oldugu birer ‘sahsiyet’ olmak idealini glitmeli. Yeni nitelik savasi, ancak bu iki ta-
raflt is izerinde durmak ile bir mana kazanacaktir” (Findikoglu, 1952: 3).

Findikoglu'na gore egitimde niteligin yiikseltilmesi icin 6gretmenlere ve 6grencilere dii-
sen gorevler nelerdir?

Ogretmenligin Degerinin Yiikseltilmesi: Egitimde niteligin yiikseltilmesi her sey-
den 6nce 6gretmen ve Ogretmenlik meslegiyle ilgili bir meseledir. Findikoglu ‘kafa
ve zihniyet mimart’ olarak nitelendirdigi 6gretmenlere Tirkiye'de deger verilmedigi-
ni ve 6gretmenlik meslegine ragbet edilmedigini bircok ¢rnekler vererek gosterir.

Mumtaz Turhan’in da belirttigi gibi, bunu yiiksekogretim asamasina gelmis genc-
lerin 6gretmenlige karst gosterdikleri ragbetle 6lgmek mimkiindir. 1925 yilindan
itibaren zeki, kabiliyetli 6grenciler 6gretmenlik meslegini secmemekte, sonucta or-
tadgretim kurumlari 6zellikle liseler kaliteli 6gretmenden mahrum kalmakta, boyle-
ce bu meslek de gittikce zayif diismektedir (Turhan, 1980: 315-316). Meslek zayif
distip ogretmenlerin kalitesi diistince tabii olarak egitimin kalitesi de disecektir.
Ona gore 6gretmenlerin 6zellikle maddi ve kilttrel durumlart dizeltilmelidir.

Meslek Kurulugslar:: Findikoglu bir is gorebilmek icin o meslek mensuplarinin
teskilatlanmasina onem vermektedir. Ona gore hangi donem dusintlirse disti-
nilstin Turkiye 6gretmenleri diger tilkelerdeki meslektaslar: gibi resmi okul cevre-

“Hocalar, artik cami vaizleri
olmaktan ¢ikarak okuttuklari
talebelerin kafalar
islenecek birer insan
oldugunu disiinmeli,
talebeler, sadece ‘diplomall’
olmayi degil, fakat ayni
zamanda Tiirkiye'nin
muhtag oldugu birer
‘sahsiyet’ olmak idealini
giitmeli”dir.

7,
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“Okula bakiniz, okulun
sahibi olan milletin hayat ve
medeniyet anlayisi, derecesi
hakkinda bir fikir
edinirsiniz”.

si disinda teskilatlanamamuislardir. Yalniz 1923-1927 yillarinda 6gretmenlerin teski-
latlanmasina 6nem verilmis, bu donemde 6gretmenlik meslegi de deger kazanmis-
tir. Findikoglu bu yillardan itibaren gecen her yilin 6zellikle 6gretim mesleginin
kalitesinde bir diismeye yol actigint arastirilacak bir hipotez olarak ileriye stirmek-
tedir (Findikoglu, 1947d: 2).

Egitim ile Ekonomi Arasinda Koordinasyonun Saglanmasi: Her toplumda
maarif meselesi o toplumun sosyal butiinligline baglidir; toplumun sosyal yapist
ve duzeyi icinde sekillenir. Bir donemin okulu o donemin medeniyet ve kiiltir
derecesini aksettirir. Okula bakiniz, okulun sahibi olan milletin hayat ve medeni-
yet anlayisi, derecesi hakkinda bir fikir edinirsiniz. (Findikoglu, 1951: 5). Findi-
koglu'na gore 1950’li yillarda Turkiye’de maarif sistemi her kademesiyle bir btitiin
olarak ekonomik zihniyetle ilgisizdir. Cok sayida okul tlke kalkinmasi amaciyla
acilir; bir donem sonra bu kurumlar yine tlke kalkinmasi amaciyla kapatilir. Maa-
rif topu vekillerin paslartyla meydanda gidip gelirken milli gelirin bu tesebbtisle-
rin gerceklesmesi adina feda edilen buyiik payi hi¢ kimseyi diistindirmez. (Fin-
dikoglu, 1951: 5).

Ona gore maarifi millilestirmek, yeni bir yol tutmak gerekir. Bu yolun bulunmasi
icin mevcut 6gretim dereceleri, okul cesitleri, cagdas ekonomistlerce “milli muhase-
be” kalburundan gecirilmeli, acilan her kurumun milli gelirden ne kadar gottirecegi,
buna karsilik tilkenin ekonomik degerlerine ne katkida bulunacagi hesaplanmalidir.
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Mehmet [zzet’in eserlerini, cesitli sorunlara kars
gelistirdigi diisiincelerini ve sosyolojik yaklasim-
larim 6zetleyebilmek.

Mehmet Izzet'in epistemolojisi pozitivist/ idea-
listtir. Durkheim gibi Timevarim, Ozdeslik Man-
t1g1 ve Karsilastirmali Yontemi kullanir. Toplum-
sal gercekler bireylerin istek ve arzularinin 6te-
sinde bir seydir. Toplum da doga kadar buytik,
bireyi ezen ve ona egemen olan bir olgu niteligi
tasir. Toplum insani, doganin kolesi olmaktan
kurtarir. Toplum bir olgudur. Toplumsal hirriyet
ile zihinsel huirriyetin birlestigi yer uygarlik alani-
dir. Aralarinda bir zitlik bulunmasina ragmen top-
lumun varligi bireyi ortadan kaldirmaz, énceden
kesfedilmesi gerekir. Toplumsal gercekler birey-
lerin istek ve arzularinin 6tesinde bir seydir.
Durkheim toplumu bireysel bilin¢lerden bagim-
siz bireye disaridan baski yapan islevsel organik
bir yapt olarak tarif eder (Durkheim, 1985). 1zzet,
toplumu bireysel bilin¢lerden bagimsiz, bireyler
uzerine baski yapan dogal bir varlik olarak ta-
nimlar. Durkheim icin birey bir kurgu degil, ahla-
ki ve soysal bir varliktir. Birey aktordiir toplumun
ona verdigi rolii oynar (Durkheim, 1985) izzete
gore her insan benligi ya icinde yasadig: toplu-
mun veya toplumlarin etkisi altinda yogrulur. Bi-
reyi toplumla aciklamak gerekir. Durkheim sos-
yolog ve devletin iligkisini biyolog ile doktorun
iliskisine benzetir. Bilim/sosyoloji=toplumun do-
gal yasalarini bulacak. Teknik/siyaset=bu yasala-
r1 uygulayacak diizeni olusturacaktir (Durkheim,
1985). Izzet toplumda bilim ile siyaset arasindaki
iliskiyi tip ile biyoloji arasi iliskiye benzetir. “Bi-
yoloji teorik bir bilimdir, tip onun uygulamali so-
nucudur. izzet “sosyoloji teorik bir ilim olmals, si-
yaset de onun uygulayicisint olusturmalidir”der.
Toplumsal farklasmanin nedenleri: Nifusun yo-
gunlugunun artmast, nifus hacminin biytimesi
sonucu organik toplum olusur. Bir toplumun ¢ag-
das diye nitelendirilmesi icin o toplumun icinde
mesleki farklilasmanin ne olctide arttigina baki-
lir. Meslek bireysel bilinci belirler. Demokrasi bi-
reyleri korporasyonlarda toplanmaya zorlamak
ve Ozellikle siyasal karar alma mekanizmasina

katilmalarint engellemektedir. Korparatizm dev-

leti yiginlarin baskisindan kurtaracaktir. (Durk-
heim, 1986 ). 1zzet icinde toplumsal farklasma-
nin nedenleri tipkit Durkheim gibi ntfusun yo-
gunlugunun artmast niifus hacminin biytmesi-
dir; Bunun sonucu is boltimudiir. Is bélimi so-
nucunda cemiyet (organik dayanisma) toplumun
olusmasi saglanir. Durkheim icin devlet, toplum-
sal organlar gibi bir organdir. Yansiz bir organ-
dir. Islevi toplumda organik dayanismayi sagla-
maktir. Ekonomik anarsiye engel olmanin tek
yolu ekonomik etkinligin toplumsal butinin ¢i-
karini gozeten bir gli¢ tarafindan denetlenmesi-
dir. Devlet ticaret ve sanayi alanlarina mutlaka el
atacaktir. Bu kanismacilik toplumculugun ozelli-
gidir (Durkheim, 1985). Cagdas devlet laik ve
demokratiktir. Durkheim icin ideal bir toplum
yalnizca kendisini meydana getiren fertler y1gi-
nindan, onlarin isgal ettikleri topraktan kullan-
diklari seylerden ve icra ettikleri hareketlerden
degil, ozellikle de onun kendisi hakkinda olus-
turdugu idealden meydana gelir (Durkheim,
1985). 1zzet de “idealler gereklidir’der ve bunlar
toplumsal yasamin trtintidir. Toplum olmadan
birey ideal yaratamaz. Toplumsal vicdanin gere-
gine uymayan, uyum saglayamayan bir bireysel
istek, 6zel bir amag¢ ne kadar yiiksek olsa da yi-
ne de ideal kabul edilmez. Toplumsal vicdana
uygun idealin gerceklesmesi miimkiindiir. Idea-
lin gerceklesme kriteri toplumsal vicdandir. Durk-
heim Ahlak bilimi icin “Ahlakin toplumsal bir isle-
vi varsa toplumsal bir gereksinmeyi karsiliyorsa
ve toplumsal bir gerceklik olarak bilimsel ¢cozim-
lemenin konusunu olusturuyorsa mumkiin-
diir.”der. (Durkheim, 1986). 1zzet ahlak konulari-
nin 6nemli sorununu ahlaki kiymetlerin olusu ile
ahlakin ayurt edici 6zellikleri seklinde somutlasti-
rir. Ahlakin esasi bireysel iliskilerdir. Bundan do-
lay1 konu toplumsal mahiyettedir. Ahlaki hareket
tarzi sadece toplumsal yasayis ile toplumsal hare-
ketlerin bir seklidir.

Mehmet izzet'in konular ele alis sekli cagdas bir
anlayist yansitir. Turkiye’deki felsefi idealizmin
en onemli temsilcisidir. [zzet, Gokalp’in kiiltir ile
ilgili distincelerini asmayi deneyerek, ihtiyatli di-

yalektik olctstiyle, bir senteze ulasmaya yonel-
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mistir. Pek cok dustntr ile polemiklere girerek
felsefenin ihtiya¢ duydugu tartisma ve dinamizm
ortaminin olusmasini saglayan ender kisilerden
biridir. Cagdas Turk distincesinde ideoloji ve
ideali ayirdig: gibi milliyetcilik ve milliyeti de bir-
birinden ayirir. Sonucta milliyet duygusunu dini-
lestirmistir ve bunda Gokalp’in kiltiir ile kalp ara-
sinda benzerlik gormiis olmasindan faydalanmis-
tr. Iddia etmistir ki milliyet dini bir bagdir, bir
imandir. Fakat her iman, milll iman degildir. Iz
zet, medeniyet birlesince kiiltirlerin de birlesece-
gine hiikmetmistir. Mehmet Izzet fikir ve ahlak
butinligt ile kendini farklilastirir, tenkit gtict ve
gortsleri ile Ziya Gokalp’in distncelerini felsefi
bir diyalektikle tamamlamaya, ya da asmaya cali-
sir. Bunu yaparken izzet Durkheim’in diistincele-

rini Gokalp’tan daha cok kullanir.

Ziyaeddin Fabri Findikoglu nun eserlerini, cesitli
sorunlara karsi gelistirdigi dristincelerini ve sosyo-
lojik yaklasimlarim siralayabilmek.

Findikoglu'na gore sosyoloji toplum bilimidir. Sos-
yolojinin konusu toplum veya toplumsal realite-
dir. Toplumsal realite realitenin diger parcalari ile
iliskilidir. Realitenin icindeki sosyal olgular bir
nesne, sey gibi ele alinmalidir. Bu realite icindeki
sosyal kurumlarin ¢cogu 6nceki nesiller tarafindan
sonrakilere hazir olarak birakilir. Realitedeki de-
gismeden nesilden nesile aktarilan sey ya gele-
nekler gibi donmus bir gériinimdedir, ya da este-
tik zevk ve dini duygular gibi akici bir sekildedir.
Findikoglu’'na gore tasarlanan uzun bir zaman icin-
de ayni kalan sosyal realitenin bu realite havasi
icinde yasayan fertlerden ve iradelerden bagimsiz
bir cesit kolektif suur olaylari vardir ki sosyolojinin
asil konusu budur. Sosyal realitedeki degismeler
organizmaci-evrimci bir modelle aciklanabilir.
Findikoglu'na gore sosyolojide kesin determinist
aciklamalar degil, olasilikli aciklamalara dayali
bir determinizm gorulir. Sosyolojinin konusu
olan sosyal olay ve olgular zaman ve mekan i¢in-
de serpilmis olarak ortaya cikarlar. Bu sebeple bir
sosyal olayi, sahsi, distinceyi, bir kurumu ince-
lerken onun gec¢misini aydinlatarak mevcut duru-
munu aciklamali, dolayisiyla gelecegine de 1sik
tutmaliyiz. Sosyal olay ve olgular butinci goris-
le a¢iklanmalidir. Sosyolog tek yonli ve tek fak-
torli mutlak aciklamalardan kacinmali, relativizm

ilkesini dikkate alarak sosyal olaylart ortaya c¢ik-
tiklari yer ve zamani dikkate alarak, cesitli metot-
lar yardimiyla ve bilimleraras: bir yaklasimla ince-
lemelidir. Bilimsel arastirmada akil ve tecriibe, ti-
mevarim ve timdengelim birlikte kullandmalidir.
Findikoglu'na gore belirli bazi sebeplerden dola-
y1 Turkiye’de fikir hayati gelismemis, bir distin-
ce gelenegi olusmamistir. Bu distince gelenegi-
nin saglam bir sekilde kurulabilmesi ve kilttrel
hayatin gelistirilmesi icin sosyal degerleri birbi-
rinden ayirmak gerekir, aydmnin icinde yasadig:
toplumla saglikli bir etkilesiminin kurulmas, kil-
turde ademimerkeziyetin saglanmasi, Batt mede-
niyetinin bilimsel ve felsefi ortamini bir biitin
olarak yaratmaya calismak gerekir. Ayrica devlet
kulttr devletcigi yapmaly; kiltiirel faaliyetleri ko-
rumali ve tesvik etmeli, bilim dist alanlara kay-
mis bilim adamlarint bilim alanina ¢ekmeli, bi-
limsel ve felsefi teskilatlanmay1 saglamalidir.
Findikoglu’'na gore Turkiye’de tiniversite ozerkli-
gi konusu yanlis anlasilip uygulanmaktadir, yik-
sekogretimde nitelik ve verimlilik dizeyi dustk-
tir. Ozerk Universite egitimin diger kademeleri
ve diger universitelerle isbirligi halinde, tlke ve
cevre problemlerinden haberdar olup onlara ¢6-
zUm arayan, kendi organlarini disardan bir mu-
dahaleye gerek birakmaksizin kontrol edebilen
bir tiniversite olmahdir. Universitede verimin ve
niteligin ylkselmesi icin 6gretim tyeleri 6grenci-
lerini tilke kalkinmasinda rol alacak sahsiyetler
olarak dustnerek kendilerini stirekli yenilemeli,
ogrenciler de sadece diplomali olmay1 degil, Gl-
ke kalkinmasinda etkili olabilecek bir aktor ola-
rak rol almay: hedeflemelidirler.

Egitim ve ogretim alaninda kendi sahsi tesebbii-
stiyle varligint stirdirebilen fertler yetistirilmelidir.
Egitim kurumlar tlkenin degisik yerlerinde ade-
mimerkeziyet esasina gore kurulmalidir. Egitim ve
ogretim alaninda yetistirilecek 6grencinin sayist-
nin degil, kalitesinin yiiksek olmasina dikkat edil-
melidir. Bunun icin 6ncelikle 6gretmenler iyi ye-
tistirilerek Ogretmenligin kalitesi ytkseltilmelidir.
Bu amacla egitim alaninda meslek kuruluslart ku-
rulmalidir. Egitim ve ogretim alaninda kurulacak

teskilatlarin ekonomik yoni de distnilmelidir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Asagidakilerden hangisi Mehmet [zzet'in sosyoloji
anlayist icin soylenemez?
a. Durkheim’ct bir sosyoloji anlayisina sahiptir.
b. Toplumsal farklilasmanin nedeni isbolimudiir.
¢. Toplumda bilim ile siyaset arasindaki iliski tip
ile biyoloji arasi iliskiye benzer.
d. Idealler bireysel yasamin triiniduir.
e. Her insan icinde yasadigi toplumun etkisi altin-

da yogrulur. Bireyi toplumla aciklamak gerekir.

2. Asagidakilerden hangisi. Mehmet Izzet'in kiiltiir ve
medeniyet ayrimi icin soylenebilir?
a. Kultir degil, teknik degismelidir.
b. Batililasmak medenilesmektir.
¢. Aydinlar halka medeniyet gotirtip, halktan kil-
ttir almalidirlar.
d. Kiltir ile medeniyet arasindaki fark muhteva
farkidur.
e. Medeniyetin amaci kultiira kullanarak toplumla-
r1 somirmektir.

3. Asagidakilerden hangisi Mehmet Izzet'te toplumsal
ilerlemenin sartidir?

a. Fikri ademimerkeziyet
Tesebbiisi sahsi- ademimerkeziyet
Batililasmak
Kilttrel degisim

o oo T

Solidarizm

4. Asagidakilerden hangisi Mehmet Izzet'in milliyet an-
layisint yansitmaz?

a. Irk, lisan, toprak... gibi ozellikler ayri ayri milli-
yetin temelini olusturmaz.

b. Milliyet, toplumsal hiirriyeti saglayacak bir ide-
aldir.

c. Milliyet, bir suurlasma htirriyete dair bir suur bi-
lincidir.

d. Milliyet bizden kayitsiz sartsiz bizden fedakarlik
isteyen, itaat isteyen kutsi bir amac¢ yani bir tl-
kadir.

e. Milliyet duygusu insanlarin birlikte hareket et-
melerini saglayan bir dirt olarak her zaman

birlestiricidir.

5. Asagidakilerden hangisi Mehmet zzet'in sosyolojisi-
nin konusu olan cemiyet hakkindaki goriislerinden biri
degildir?

a. Cemiyet olmak icin yan yana gelmek yetmez.
Bireylerin birlikte islemeleri, calismalari ve bir-
birlerine etki etmeleri sarttir.

b. Medeniyetin varlig1, cemiyetin var olmasina bag-
lidur.

¢. Medeniyeti koruyan ve onun surekliligini sagla-
yan bireydir.

d. Medeni insanin ait oldugu cemiyetler farklilas-
manin oldugu cemiyetlerdir.

e. Cemiyetlerin tasnifi sosyolojinin amaclari arasin-

da yer alir.

6. Findikoglu sosyolojinin konusu ve metodunu belir-
lerken hangi dustuntrin/distntrlerin fikirlerinden ya-
rarlanmustir?

a. Ferdinand Tonnies
Emile Durkheim ve Ziya Gokalp
Karl Marks
Frederic Le Play

o a0 T

Herbert Spencer

7. Findikoglu'na gore aydinin hangi ozelligi Tirkiye’de
bilimsel ve felsefi bir distince gelenegi kurulmasint
olumsuz yonde etkilemektedir?

a. [se yonelik olma

b. Hasbi olma

¢. Kendini bilme

d. Kendi toplumundan ve milli meselelerinden ko-

puk olma

e. Yapugi ise inanma

8. Asagidakilerden hangisi devletin kiiltiirel hayattaki
roliiniin icine girmez?

a. Bilimsel ve felsefi teskilatlanmay: saglama
Kilturel faaliyetlerin korunmast
Bilimsel ve kilttrel faaliyetleri denetleme

Kilttirel faaliyetlerin tesvik edilmesi

o a0 T

Sosyal, tarihi ve siyasi sebeplerle idare ve siya-
set alanina kaymis bilim adamlarini bilim alani-
na cekme
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9. Asagidakilerden hangisi Findikoglu'nun tiniversite-
ler konusundaki Onerilerinden biridir?
a. Universitelerin birbirleriyle, toplum ve cevre ile
iliskili olmalari gerekliligi
b. Her ilde mutlaka bir Gniversite kurulmast
c. Universite biitcelerinin siki denetim altina alin-
mast
d. Mumkiin oldugu kadar ¢ok sayida 6zel tniver-
site kurulmast
e. Universitelerin 6gretim ve sinav yonetmeliginde

degisiklik yapilmasi

10. Asagidakilerden hangisi egitim-6gretim alaninda ki
temel ilkelerden biri degildir?
a. Sahsi tesebbis
Ademimerkeziyet
Tarihi bakis acist
Nicelik degil niteligin esas alinmast

o a0 T

Teskilatlanma

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtari

1.d  Yamtimniz yanlssa “Ozet” konusunu gozden ge-
ciriniz.

2.d  Yanitiniz yanlssa “Millet-Devlet” konusunu goz-
den geciriniz.

3.a  Yanitiniz yanlssa “Millet-Devlet” konusunu goz-
den geciriniz.

4. e Yanitiniz yanligsa “Milliyet Nazariyeleri ve Milli
Hayat” konusunu gozden geciriniz.

5.¢  Yanitiniz yanlissa Mehmet Izzet'in “Cemiyet”
konusunu gozden geciriniz.

6.d  Yantiniz yanlissa “Sosyolojinin Konusu ve Me-
todu” konusunu gozden geciriniz.

7.d  Yanitiniz yanlissa “Aydin-Toplum Etkilesimi”
konusunu gozden geciriniz.

8. ¢ Yanitiniz yanlissa “Devletin Kiilttirel Hayatta Rol
Almast” konusunu gozden geciriniz.

9.a  Yanitiniz yanhssa “Universitelerin Birbirleriyle,
Toplum ve Cevre lle iliskileri” konusunu goz-
den geciriniz.

10. ¢ Yamitiniz yanlssa “Egitim ve Ogretimde Temel

ilkeler” konusunu gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Mehmet [zzet'in yeterince taninmamasini elestiren Fin-
dikoglu bunu Izzet'in siyasetten uzak kalmasina bag-
lar. Ona gore Turkiye, sirf ilim ve suf felsefe sahasin-
da kalanlarin popiiler ve taninmis olmalarini hentiz
hazmedebilecek duruma gelmemistir. Sirf diistintir ol-
mak bakimimdan Mehmet [zzet ile boy 6l¢ciisemeye-
ceklerine inandigi birka¢ Tirk distintrinin, taninmis
olmalarini, yasadiklart donemde siyaset icinde bulun-
malarina baglar. “Ahmet Riza “Comte”un nizam ve te-
rakkisinden kaynakli diistinceyi savunmakla kalsaydi,
Prens Sabahaddin ve Ziya Gokalp donemlerinin siyasi
akimlarina karismasaydi bugtinki taninma dereceleri-
ne sahip olabilirler miydi?” Sorusunun cevabi Findi-
koglu'na gore; Mehmet izzet'in yeterli derecede tanin-
mamast, kendisine ait bir nokta olmayip, felsefi deger-
lerle siyasi degerlerin henliz ayrilmamis olmasindan

kaynaklidir.

Sira Sizde 2

izzete gore millet bir devletin hukuki diizenlemesine
dahil olan fertlerin toplamina denir. Eskiden Osmanl:
milleti denildigi gibi. [zzet millet kelimesini devlet te-
meline degil, milliyet temelini ifade eden anlamda kul-
lanir. “Devlet ve millet ayrimi yaparak cagdas toplum-
larin milli hayatini bir devletin faaliyetine ve kuvveti-
ne dayanarak gerceklestigini kabul etse de millet ha-
yatt devlet hayatindan ibaret degildir’der. Millet siya-
sete hakim olmak ister, fakat siyasetin mahkumu ve

trint degildir.

Sira Sizde 3

Cagdas devlet laiktir yani, din kurumlar ile 6nceden
olan siki iliskisini kesmistir. Buna karsilik dini hayatta
onun denetimi altinda bulunmaktan kurtulmustur. Bu
sayede biitlin inanclar serbesttir. Devletin dinlere karst
mudahalesi ancak genel ahlak kurallarinin, asayis ve
diizenin ihlal edilmesi durumunda olur. Din artik siya-
si bir kurum degildir. Bugtin dini kurumlarin yapacak-

lart sinirlanmistir.

Sira Sizde 4

Din ile devlet arasinda bosanma ve ayrilik vardir. Za-
manimizda din vicdanlarda, miimini inandigina bagla-
yan, oznel, sibjektif bir bag seklinde yasamaga meyle-
diyor. Bundan dolayi, devlet din islerine mtidahale et-

mek istese bile, vicdanlara kadar niifuz edemediginden
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bu miidahale verimsiz kalir. Dini gerceklerin, ilmi ger-
ceklerden ayri, mecazi sembolik bir anlami oldugunu
kabul etmek gerekir. izzete gore demokrasi ve onun
olmazsa olmazi olan laiklik cagdas diinyanin ve mede-
niyetin en 6nemli unsurlaridir. Bu unsurlar bizim de

medeniyet halkast icinde yer almamizi saglayacaktir.

Sira Sizde 5

Findikoglu da sosyolojinin konusunu Durkheim ve Go-
kalp gibi toplum ve toplumsal realite olarak belirtir; on-
lara katk: olarak toplumsal realitenin diger realitelerle
iliskilerini goriir ve vurgular. Yine Findikoglu da Durk-
heim gibi sosyal olgularin bir nesne, sey gibi ele alinip
incelenmeleri gerektigini ve sosyal kurumlarin biytik
bir boltimiintin bize 6nceki nesiller tarafindan hazir ola-
rak birakildigint belirtir. Yine Durkheim ferdi suurlar-
dan tamamen ayr1 ve bunlarin disinda bulunan bir “ko-
lektif suur”un varligini kabul eder; kendini ferde zorla
kabul ettiren sosyal olaylar bu kolektif suurun icinde
yer alirlar. Findikoglu da ferdi suurlardan ve ferdi irade-
lerden bagimsiz bir cesit kolektif suur olaylarinin varli-
gint kabul eder ki, ona gore sosyolojinin esas konusu
budur. Durkheim ve Gokalp deterministtirler, Findi-
koglu ise determinizm ve indeterminizmi birlestirmis,
timevarimin yaninda tiimdengelimin, akil ve tecrtibe-

nin birlikte kullanilabilecegini belirtmistir.

Sira Sizde 6

Findikoglu’'na gore, birikmis manevi bir servetin bulun-
mamast dolayistyla hentiz bilimsel ve felsefi distince
geleneginin kurulamadigy; tarihi, sosyal ve siyasi sartla-
rin bilim adamlarini idare ve siyaset alanina kaydirdigi;
tlke meseleleriyle ilgili ciddi ve bilimsel yayinlarin de-
gil, gunlik dedikodular ve zevklerle ilgili yayinlarin
ragbet gordigu... Turkiye'de devlet “kiltir devletciligi”
yapmalidir. Devlet dncelikle kilttirel faaliyetleri koru-
mali ve tesvik etmelidir. Devlet Turkiye’nin sosyo-kiil-
tiirel, siyasi sartlart sebebiyle idari, siyasi alana kaymis
bilim insanlarini bilim alanmna ¢ekmelidir. Turkiye’de fi-
kir ve distince geleneginin kurulmasi, tilkenin fikir ve
kaltir dizeyinin yiikseltilmesi icin devlet bilim, felsefe
ve sanat alaninda calisanlarin teskilatlanip isbirligi yap-

malarini saglamalidir.

Sira Sizde 7

Findikoglu'na gore egitimde niteligin yiikseltilmesi icin
ogretmenler ogrencileri yetistirilecek fertler olarak du-
stiniip onlara ideal asillamali, stirekli kendilerini yenile-
melidirler. Ogrenciler ise sadece okuldan mezun olarak
diplomali olmayi degil, ayni zamanda Tirkiye'nin muh-

tac oldugu bir sahsiyet olma idealine sahip olmalidirlar.

Sira Sizde 8

Findikoglu'na gore yiksekogretimde verimsizlik ve ba-
sarisizligin baslica sebepleri ortadgretim gencliginin li-
selerden dil, bilgi ve kulttr acisindan yetersiz olarak
gelmeleri, meslek seciminin aile ile okul arasinda yapi-
lan bir anlasma sonucu degil, gelisiglizel yapimis ol-
mast, liselerdeki dil bozuklugu, giris sinavlarinin 6gren-
cileri kabiliyetli ve basarili olduklart alanlara yerlestire-
memesi ve zorunlu olarak girilmis bulunulan bolimiin
verimsizligi, eski adt sinif yeni adi somestre olan uygu-
lamadaki tutarsizliktir. O, yiksekogretimde niteligin
yukseltilmesi, verim ve basarinin arttirilmast icin ylkse-
kogretimin biitlin alanlarinda daha baslangicta cok siki
eleme ve secmeyi gerceklestiren bir yarisma sisteminin

uygulanmasini onerir.
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Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Mehmet Ali Sevki Seviindiik’iin eserlerini, cesitli sorunlara karsi gelistirdigi
distincelerini ve sosyolojik yaklasimlarint 6zetleyebilecek,

@ [smayil Hakki Baltacioglu'nun eserlerini, cesitli sorunlara karsi gelistirdigi dii-
stincelerini ve sosyolojik yaklasimlarint siralayabileceksiniz.

e Sosyoloji Ekolleri e Din Sosyolojisi
e Millet, Milliyetcilik e Aile Sosyolojisi
e Ekonomik Kalkinma e Egitim Sosyolojisi
e Koy Sosyolojisi e Sanat Sosyolojisi



MEHMET ALI SEVKi SEVUNDUK

Mebmet Ali Sevki Seviindiik’iin eserlerini, ¢cesitli sorunlara karsi
INIYW gelistirdigi diisiincelerini ve sosyolojik yaklasimlarin ozetleye-
bilmek.

Hayati

Mehmet Ali Sevki Seviindiik, 1882 yilinda Istanbul’da dogdu. 1907 yilinda Hukuk
Mektebi'nden mezun oldu. 1903-1908 yillarinda Maliye Diyunu Umumiye Kalem-
leri Katipligi, ardindan Kavala Idadi Hayriyesi Ders Nazithigi ve Muallimligi yapti.
1918'de Dartileytam Mudird Umumi Muavinligi'ne, 1924 yilinda da Camlica Kiz
Orta Mektebi Mudurligi'ne getirildi. Mehmet Ali Sevki Bey, 1930’1u yillarda ise si-
rast ile Kadikoy Erkek Mektebi Tarih-Cografya Muallimligi, Vefa Lisesi Cografya
Ogretmenligi ve 1938-1940 yillarinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tec-
riibi Sosyoloji Okutmanligt yapti. Bu gorevinden hastaligi nedeniyle ayrilmak zo-
runda kald: ve 1963te 6ldi (Sencer, 1988: 33).

Science Sociale ekoliinii Tiirkiye’de hangi sosyologlar temsil etmislerdir?

SIRA SiZDE
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Mebmet Ali Sevki
Seviindiik’tin kitabi
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Seviindiik, M. A. $. (1968). Osmanl1 Tarihinin Sosyal Bilimle Aciklanmasz, Istanbul: Elif Ki-
tabevi.

Goriislerinin Bicimlenisi ve Sosyoloji Anlayisi

Fransa’da F. Le Play, H. de Tourville ve E. Demolins Onderliginde gelistirilen an-
ket, gozlem ve monografi tekniklerini esas alan, Science Sociale ekoliinti tlkemi-
ze tastyan isim Prens Sabahattin; ekoliin c¢izgisinde alan arastirmalart ytrtiten isim
de Mehmet Ali Sevki Seviindiik’tiir. Seviindiik, Science Sociale’in genel yaklasimin-
dan yola cikarak monografik incelemelerin 6nemini vurgulamis, monografi ve an-
ket ornekleri hazirlayarak uygulamis bir sosyologtur.

Cumbhuriyet’in kurulusu ile birlikte sosyolojide egemen paradigmayi Sosyolo-
jizm ekoli temsil ederken, Science Sociale ekolt de silik bir sekilde, tiniversite ve
devlet kurumlart disinda, Mehmet Ali Sevki Bey onderliginde varligini stirdiirmeye
calismustir. Bu yillarda Mehmet Ali Bey, yliksek ¢gretim ve orta 6gretim program-
larinda sosyoloji dersinin yer almasini olumlu karsilamakla birlikte, bu programlar
cercevesinde Science Social ekoliintin goriislerine yer verilmemesini olumsuz bir
durum olarak degerlendirmistir.

Mehmet Ali Sevki Bey, 1918den itibaren, Meslek-i Ictimai dergisiyle Science
Sociale ekoliinii canlandirmayt, etkili hale getirmeyi dener. Koy sosyolojisini mer-
keze alan calismalar planlar. Calismalarinda, ekoliine bagl olarak monografi, an-
ket ve gozlem tekniklerini kullanan arastirmalar yiirtiten Seviindik, bu teknikler
araciligy ile tilkenin nasil taninabilecegini de gostermeyi dener.

Sosyolojinin felsefeden tamamen ayrilmadan, arastirilan olaylarin derinligine
ulasilamayacagi ve aciklanamayacag: gortisinde olan Mehmet Ali Sevki Bey, yap-
t1g1 calismalarla da, Science Sociale ekoliinti tilkemize tastyan Prens Sabahattin’i
asarak, Turkiye’de Science Sociale ekoliintin gercek temsilcisi olmustur. Ona gore,
sosyolojinin basma kalip ilkelerinin karsisina gézleme ve deneye dayali bir yon-
tem konulmalidir. Gozlem, anket ve monografi teknikleri sosyolojiye pozitivist ve
pragmatik bir 6zellik kazandirmistir. Science Sociale’i diger sosyoloji ekollerinden
ayiran yani, onun salt bir toplum felsefesi veya ogretisi olmakla kalmayip, nesnel
bir yontem gelistirmis olmasidir. Bu teknikleri kullanan bilimsel sosyoloji, 6gretisel
sosyolojiden ayrilir. Sosyologun bir ahlakg¢r ya da felsefeciden farki onun nesnelli-
gidir (Sencer, 1988: 36).

Mehmet Ali Sevki Bey, Science Sociale ekolint, ekoltin bilim anlayisini ve
arastirmalarda kullandig1 teknikleri ayrintili olarak anlatmistir. Buna gore, her bilim
bir ampirizm doneminden sonra gelmektedir. Bu donemde, olaylarin ytlizeysel
gozleminden iyi kotl yararlanilmaya bakilir. Bilim tekdiize ve siki bir ampirizm ih-
tiyact gosteren alanlardan dogar. Sosyoloji de boyledir. Sosyal krizler tarihte sik
gortliir. Ideal toplum distincesinde olanlar, boyle bir toplum kurmak isteyenler
eksik olmamistir. Ancak bunun nasil olabilecegini bilimsel olarak bilmek gerekir.
Toplumsal determinizme fiziki determinizm kavrandiktan sonra varilmistir. Sosyal
bilimlerde de obje ile yontem birbirini etkiler. Sosyoloji konu tizerine kurulmus
degildir. Dogrudan dogruya gozleme dayanir. ikinci el vesikalarla sosyoloji yapila-
maz. Sosyolojinin objesi tarih degil, insan gruplaridir. Bunun icin monografik an-
kete basvurulur. Olaylar yerinde ve yasarken gozlemlenir. Bu bicimde, uygulama
yaparak bilimin gelismesi uygun olur (Sevindiik, 1933a: 4-7).

Mehmet Ali Sevki Bey’e gore, objektif bilim vesika toplamakla, dogrudan goz-
lem ve anket yapmakla mimkindiir. Denemeye dayali bilimlerde asil amag¢ olaylar



3. Unite - Mehmet Ali Sevki Seviindiik ve ismayil Hakki Baltacioglu

47

arasindaki ikiskileri belirlemektir. Ayni 6rneklerden veya bir dizi 6rneklemelerden
cikarilan olgular tGizerinden sonugclara ulasildigi halde bunu monografi teknigi ile
basarmak gerekir. Daginik ve karisik gozlemlerle bilim yapilamaz. Ornekle diger
orneklem arasindaki baglantilarin ne zaman ve nerede meydana geldigini bilmek
gerekir. Monografiye bu nedenle basvurulur. Sosyolojinin laboratuari ve gozlemevi
ankettir. Sosyolog da jeolog gibi anket teknigine basvurur. Monografiyi esas almak,
dikkati belirli bir yerde toplamaktir. Monografi ile 6rnek arastirtlir. Ornek normal
veya anormal, basarili veya basarisiz olabilir (Seviindiik, 1933b: 5-8).

Prens Sabahattin’in gortislerini, onun ekol acisindan eksikliklerini alan arastir-
malart da yaparak gideren ve Science Sociale ekoliinliin Turkiye’deki en 6nemli
temsilcisi olan Mehmet Ali Sevki Seviindik™in tim calismalari, “Osmanli Tarihinin
Sosyal Bilimle Ac¢iklanmasi” adli bir kitapta toplanmustir.

Mehmet Ali Sevki Bey nasil bir toplum ve aile yapis1 6nermektedir?

Koy Sosyolojisi

Turkiye'de koye yonelik sosyolojik ilgi 1918’ de Meslek-i ictima Cemiyeti'nin kurul-
mast ile Science Sociale ekoll tarafindan baglatilmistir. Koy arastirmalart yapmak
uzere Science Sociale ekoll bir dernek kurmus, ancak savas kosullari bu dernegin
koy calismalart yapmasina izin vermemistir. Sosyolojik icerikli ve fiili koy calisma-
lari, 1930’larda Mehmet Ali Sevki Bey tarafindan Kurna Koyt Monografisi ile ger-
ceklestirilmistir. Nurettin Sazi Kosemihal, “memleketimizde ilk monografik tetkik-
te bulunmak serefi” Mehmet Ali Sevki Bey’e aittir sozleri ile bu calismay1 selamla-
maktadir (Kosemihal, 1950: 131-132).

1936 yilinda, Mehmet Ali Sevki Bey tarafindan yapilan Kurna Koyt arastirmas,
Tirkiye’'deki ilk alan arastirmasi olarak kabul edilir. Kurna kéyii, bugiin Omerli
Baraji ile Sabiha Gokgen Havaalani arasinda kalan ve mese ormanlarindan acma
toprak seridi tizerinde bulunan koylerden biridir. Seviindikiin 1930’lara ait belir-
lemesine gore, koy halki gecimini otlakgilikla birlesen bugday ekimi ve yardimect
orman igleri ile saglamaktadir (Avci, 2008: 352).

Science Sociale ekoltiintin alan calismalarindaki iddiali durusuna karsin, Kurna
koyt ¢alismasinda isim yapma disinda ciddi veri ve degerlendirmelere rastlamak
olanaksizdir. Bu calismada, 1936 yilinda Kurna koytiniin bir siirtisti oldugunu, si-
gir sayisini, cok esliligin yaygin olup olmadigini, koyde kag¢ ev, ka¢c kosum hayva-
n1, aile buyukligi ve koyin nifusunu ¢greniyoruz. Kurna’da Seviindik’i hayrete
dustiren sey, Istanbul gibi lilkenin en kalabalik ve en eski tiiketim merkezinin bir
adim otesinde, evinin ihtiyaclart icin aile bireyleriyle tiretim yapan bir yapinin bu-
lunmasidir (Seviindiik, 1968: 318-319).

Egitim Sosyolojisi

Mehmet Ali Sevki Bey, ekoliintin gorisleri dogrultusunda egitimin énemine degin-
mekte ve sosyal bir kurum olan egitimin toplumsal, ekonomik ve siyasal yapiya
bagli oldugunun altini ¢cizmektedir. Ona gore, tilkemizin, ekonominin her alanin-
da gereksinim duydugu girisken is adamlar yetistirecek bireyci bir egitim felsefe-
sine ihtiyact vardir. Bireyler aileden ve okullardan aldiklari bu egitim sayesinde is
yasaminda basarili olacaklar: nitelikleri kazanmalar: gerekmektedir (Sencer, 1988:
59). Batt Avrupa’nin gelismesi, bireyci aile ve onun yetistirdigi kisisel giriskenlerin
urtintidir. Sosyolojinin gosterdigi yola girmek icin, aile ve tim egitim sistemini
kokten degistirmek gerekir. Is yasamini orgiitleyecek bagimsiz ve bireyci kisilikler

Mehmet Ali Sevki Seviindiik
Science Sociale ekoliine gére
Osmanli tarihini aciklamaya
caligmistir.
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Sosyoloji kapsaminda ilk kéy
alan arastirmasi yapan
sosyolog Mehmet Ali Sevki
Seviindik'tir.
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yetistirecek bir aile ve okul egitimi, toplumsal degisme ve gelismenin yolunu aca-
caktir. Bu egitim sistemi, bireyci aile tipi ve girisken kisilikler ortaya cikaracaktir
(Sencer, 1988: 64).

Egitim konusundaki gorislerini Science Sociale ekolti dogrultusunda ortaya
koyan Mehmet Ali Sevki Bey’e gore, devlet miidahalesinin oldugu her yerde kad-
rolar tekdiize yetistirilir. Ingiltere’de ise okul sisteminin daha karisik goziitkmesi
devlet miidahalesinin sinirli olmasindandir (Sevindik, 1934a: 7). Egitim devlet so-
rumlugunda basartya ulastirilmalidir ama 6zel egitim olanaklarinin gelismesine de
olanak verilmelidir. Makinelesme, egitim ihtiyacini artirir ve zihni kaltiriin gelis-
mesine uygun bir zemin hazirlar. Bati’'da okuma ve yazmanin genellesmesi, pratik
ve bilimsel bilgilerin yayilmasinda, maddi isin basitlikten olgunluga gecmesinde,
ticarilesme ve makinelesme etkili olmustur. Cocuklarin ve genclerin egitimi, aile-
nin gecim asamalari sirasindaki bir olaydir. Egitim ihtiyacini tilkenin teknik seviye-
si, ailenin egitim egilimleri ve aile tipi belirler. Bireyin ait oldugu tabaka ile egiti-
min gerceklestirilmesi arasinda yakin bir iliski vardir (Seviindiik, 1934a: 8-14).

Bir sosyal kurum olarak egitimin toplumsal, ekonomik ve siyasal olaylarla ilis-
kisi bulunmaktadir. Bu nedenle, Osmanli imparatorlugu'nun Tanzimat ile baglayan
merkezilesme stireci egitim politikalarini da etkilemistir. Ulkemiz her kesimden gi-
risken is adamlart beklerken, okulda verilen egitim, bireyleri kendi gticleriyle bir
konum edinmelerini ve is yasaminda basarili olmalarini saglayacak ozellikler ka-
zandiramadigindan, ekonomide de gerekli basarilar gerceklestirilememistir (Sen-
cer, 1988: 59).

Egitim konusunda degerlendirmeler yapan Mehmet Ali Sevki Bey, halkin co-
gunlugunun kisa stireli bir ilkogretim sinirint asamadigini, hatta buna bile gerek
duymadigint belirtir. Diger yandan, orta ve yiiksek okullar gozlem ve sentez giici-
nt, kisisel sorumluluk duygusunu, isbirligi aliskanligint gelistiremeyen durgun bir
egitim cevresi hazirladigindan, gencler hazir konumlar aramaya yonelmektedirler.
Yine aileler zamanin gticliikleri karsisinda cocuklarina yeni yetenekler kazandirma
istegi gosterseler bile, ortaokul ve ytiksek okullar bu istegi gerceklestirememistir
(Seviindiik, 1968: 287-302).

Aile Sosyolojisi

Prens Sabahattin’in gorislerini bu donemde tekrarlayan Mehmet Ali Sevki Bey, bi-
reyci aileyi cagdas uygarligin yaratict olarak degerlendirmekte ve bireyci ailenin
buna uygun egitimle, bagimsiz ve girisken bireyler yetistirdigini, bu ozelliklerle
donatilmus bireylerin de gelismeyi sagladigini belirtir. Bir baska anlatimla, uygarli-
gin yaraticisi olan bireyci ve cagdas aile, bu yapiya uygun bir egitimle birlikte do-
natilmis, bagimsiz ve girisken bireyler yetistirir (Sencer, 1988: 56-57). Bireyci aile-
nin ideali cocugun bir an dnce kendini kurtaracak duruma gelmesidir. Ozerklik
evlilikle degil, yasla gerceklesir. Bu 6zerklik aile tarafindan asama asama hazirla-
nir. Baba evinden ayrilan kisisel sorumlulugunu yiiklenmis ve aileye dayanmaktan
kurtulmustur. Kendi ayaklart Gizerine durabilme yetisine sahiptir. Girecegi ve ku-
rulmasinda rol oynayacagini kuruluslar vardir. Ama bunlar barindirict, koruyucu
birer topluluk degil, belirli ve sinirli amaclar icin ¢abalart birlestiren kuruluslardir
(Seviindik, 1968: 162). Dolayisiyla ailenin egitim lizerindeki etkisi hesaba katilma-
dan ozerklik, ev halkinin kurdugu diger sosyal iliskiler arastirilmadikca kari koca-
nin bas basa kaldigi ev bir sey ifade etmez ve sekilden ibaret kalir. Dolayist ile ¢cag-
das aile, kiicilmius, toplama aile ile bireyci aile tipini karistirdiktan baska ne o ve
ne de bu ailenin idealine erisemeyen otoritesiz, cocuguna saglam bir egitim vere-
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meyen dagilmis, aciz aile tiplerini bunlarla karistirmamak gerekir (Seviindik,
1934b: 6-7). Cagdas uygarligin yaraticist olarak goriilen bireyci aile, Mehmet Ali
Sevki Bey’e gore, her bireyin kisiligine 6zgu bir eylem alani olusturur. (Seviinduk,
1968: 158).

Mehmet Ali Sevki Bey, aile ile ilgili calismalarinda, Gretim iliskileri acisindan ai-
lenin 6nemine dikkat ceken bir anlayis sergiler. Buna gore, ciftci ve isci ailelerinin
tiplerini, koyde ve kasabada toplanis sekillerini, ciftliklerin kurulusun, yaylakla kis-
lak arasindaki gecer gocer bir yasam strenlerin hayat kosullarini, tiiccarla tretici-
ler arasindaki iliskileri, koylerle sehirler arasindaki baglart goriip anlamis degiliz.
Oysa bunlarin arastirilmast gerekir. Turkiye'de yasayan halkin toplanis sekillerini
ve bunlar arasindaki iliskileri bilimsel yollarla kavramaliyiz. Bu yorumu ile Seviin-
duk, tretimde merkeze aile birimini koymakta ve onun etrafinda ordigu iligkile-
rin arastirtlmasi gerektigine dikkat cekmektedir (Seviindik, 1968: 138).

Cagdas Bati uygarligini Kuzeybati Avrupa cevresinde olusmus bireyci ailenin
yetistirdigi bagimsiz ve girisken bireylerin tirlinii sayan Seviindik, tilkemizin temel
sorunlarini bireyi bu 6zelliklerden yoksun birakan aile egitimine baglamaktadir
(Sencer, 1988: 57).

Osmanh Tarihini Agiklama Cabalari

Mehmet Ali Sevki Seviindik, Science Sociale kurami cercevesinde Osmanli tarihi-
ni de aciklamaya calismistir. Ona gore, Osmanli Devleti’ni kuran Tiirklerin ana
yurdu olan Orta Asya, yiiksek yaylaklardaki otlak steplerin dogurdugu bir toplum
tipinin Uyesidirler. Bu cografya tarima elverisli degildir. Kendiliginden biten otlak-
lar yar1 gocebe yasam bicimine elverislidir ve kamucu tipte toplumlart ortaya ¢i-
karirlar. Bu toplumlarda yasayanlar gecimlerini gbcebe cobanlik ile saglarlar. Ot-
lar kendiliginden bittigine gore, tarimda oldugu gibi topragin islenmesi, Grtintin
uzun zaman beklenmesi gerekmez, bu nedenle de, stepte kisisel miilk yoktur. Bu
yapi, tzerinde yasayan toplumlarin meslek tipini, miilkiyet tiirinti, aile yapisini,
egitimini, ahlakini, 6rf ve adetlerini, distincelerini de etkilemektedir (Késemihal,
1968: 12-13).

Anadolu ytksek bir yayladir. Yaylanin ortast corak stepleri andirir, ama bircok
bolgeler, daglarin etekleri, vadiler, yaylalar, otlak ya da tarima elverisli yerlerdir.
Anadolu yaylasi dogu ile batiy1 birbirine baglayan yollarin da kesistigi bir yerdedir.
Anadolu bu cografya durumundan otiirti tarih boyunca iki toplumsal tipin belirme-
sine yol acmistir. Bunlardan Dogu ve Orta Anadolu Bolgesi dogudan gelen ve ¢o-
banlik veya ilkel tarimla gecinen ataerkil aileleri; kiyilar ise cogunlukla birbirinden
bagimsiz siteleri barindirmistir. Anadolu iclerinde yasayanlar kamucu kurallara
bagli kaldiklari halde, kiyida yasayanlar ticaretle ugrastiklari icin kamucu kurallar
gevseterek ilerleme ve gelisme yolunu tutabilmislerdir (Kdsemihal, 1968: 17-18).

Orta Asya steplerinden go¢ eden Tiirklerin bir kismi Iran tizerinden Anadolu’ya
gelmislerdir. Buralara gelen Turk gbcebe ¢obanlar tarima elverisli yerlerin meyda-
na getirdigi tarimci toplumlarla catismislar; cobanlarin bu saldirilarina, zorlamalari-
na, yagmalarina dayanamayan yerli tarimcilar, sonunda ¢obanlart vergi karsiligi,
kendilerini korumaya razi etmislerdir. Boylece, gbcebe cobanlar tarimla ugrasan
bu topluluklar tizerine konarak devletler kurmuslardir. iste Tiirk devletinin meka-
nizmast budur. Yerli tarimcilarin Gizerine kilicinin hakkiyla konan asiret basbugu,
bunun ardindan timarl sipahi olmustur. Meydana gelen ciftci ve coban karisimi 6r-
glt de bu timarli sipahinin adiyla anilmustir: Selcuklu, Osmanli gibi (Kosemihal,
1968: 18-19).
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Ismayil Hakl:
Baltacioglu

Gortldigu gibi, cobanlarla ekincilerin birlesmesi yepyeni bir toplumsal tip
dogurmustur. Sipahiler fethettikleri topraklari timar, zeamet ve has adiyla ¢ si-
nifa ayirmustir. Timar ve zeamet sipahilere, has sehzadelere, vezirlere, beylerbe-
yine dagitildiktan sonra geriye kalani “has-1 humayun” adiyla padisaha kalmis-
tir. Timar ve zeamet sahipleri de bu topraklarin milkiyetine degil, sadece yone-
timine memur kimselerdir. Aslinda bu topraklarin hepsi devletindir (Kosemihal,
1968, s. 19).

Sevindik’e gore, Osmanli siyasal birligi kurulusunda, yonetimle devletin ayni-
lastigi ve Osmanli adint tastyan yonetici grubu Misliman ve Musliman olmayan
“reaya” tuzerinde kurdugu bir devlettir. Toplumdaki ¢esitli kurumsal olaylar arasin-
da karsilikli bir etkilesim vardir. Bu baglamda, dinin de toplum tizerinde etkisi bu-
lunmakla birlikte, toplumu soyut din kavramiyla aciklamak mimkiin degildir. Os-
manlinin uygar uluslararasinda yer alamamasini Mislimanliga baglamak yanlstir.
Dinin tek basina belirleyici olamayacagi goriistinde olan Seviindiik’e gore, toplum-
sal degismenin itici glictinti dinde degil, toplumsal yapida aramak gerekir. Osman-
It toplumunun geri karilisinin temel nedeni, 6teki Asya Turk toplumlari gibi tize-
rinde yasadiklari cografya kosullart geregi, kamucu toplum tipine girmeleridir. Bu
tiir cografi yapinin yarattigi duraganlik Osmanli icin de gecerlidir. Cobanlik, tarih-
ten onceki steplerde nasilsa bugiin de o durumdadir. Dogal cevrenin toplumsal
cevre tzerindeki egemenliginin yarattigi duraganlik Osmanli’da da stirmustir (Sen-
cer, 1988: 41-46).

ISMAYIL HAKKI BALTACIOGLU

Ismayil Hakki Baltacioglu’nun eserlerini, cesitli sorunlara kar-
IVNYW s: gelistirdigi diisiincelerini ve sosyolojik yaklasimlarin: sirala-
yabilmek.

Hayati

Ismay1l Hakk: Baltacioglu 1886 yilinda Istanbul’da dogdu. 1908 yilinda Dartilfii-
nun’dan mezun oldu. Ogrenciligi sirasinda bazi memurluklarda bulundu. Egitimle
ilgili incelemeler yapmak tzere Avrupa’ya gonderildi. Ardindan Dartlfinun’a ho-
ca olarak atandi. 1917°de Ziya Gokalp’in Onerisi tizerine Egitim Sosyolojisi dersle-
ri vermeye basladi. Ogretim {iyeligi sirasinda, 1918'de Orta Ogretim Genel Miidiir-
ligl ve 1919'da Teftis Kurulu Baskanligi gorev-

lerinde bulundu. Bir stire Edebiyat Fakiiltesi De-
kanlhigi ve 1923’ten itibaren bir dénem Istanbul
Universitesi Rektorliigi yapti. 1927-1930 yilla-
rinda Gazi Terbiye Enstitiisi Mudurligu gore-
vinde bulundu. 1933 Universite reformu strasin-
da kadro dist birakildi. 1941 yilinda tekrar tini-
versiteye donen, Dil ve Tarih Cografya Fakdlte-
si'nde Pedagoji Profesorliigiine atanan Baltaci-
oglu, 1943-1950 yillarinda iki donem milletvekil-
ligi yapti. 1950 yilinda emekliye ayrilmasina kar-
sin bilimsel calismalarina devam eden Baltaci-
oglu, 1978 yilinda Ankara’da oldu.
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Baltacioglu'nun
bayatini verdigi
dergi

Ismayil Hakki Baltacioglu evlenme yasina gelen genglerin neden tesvik edilmesi gerektigi
goriisiindedir?

Goriislerinin Bicimlenisi ve Sosyoloji Anlayisi

Turkiye'nin siyasal ve toplumsal tarihi ile Ismayil Hakki Baltacioglu'nun uzun ya-
sami (1886-1978) i¢ ice gecmis ve onun gorislerini yakindan etkilemistir. Baltaci-
oglu, halkin icerisinden gelen, Bat1 tipi okullarda 6grenim gorerek bu egitimin tim
olanaklarindan yararlanarak hizla yiikselen II. Mesrutiyet doneminin milliyet¢i ve
modernist aydinlarindan biridir (Kacmazoglu, 2001: 199-200).

Baltacioglu'nun diinya goriisi, olaylara bakisi, bilim anlayisi, iniversiteden me-
zun oldugu 1908’den itibaren, II. Mesrutiyet doneminde sekillenmeye baslamustir.
Onun bilimsel gortslerini belirleyen ¢ isimden soz etmek mimkinduir: Egitim
alaninda J. J. Rousseau, felsefe alaninda H. Bergson ve sosyoloji alaninda E. Durk-
heim. Bu ti¢ ismi tamamlayan bir dordiinct isim de Ziya Gokalp’tir. Bilimsel dii-
stincelerini sekillendiren bu isimlerden sonra hayran oldugu ve Turk genclerinden
ornek almalarint istedigi kisilikler ise Mustafa Kemal Atatiirk ile Ismet Inént’diir
(Ka¢mazoglu, 2001: 200).

fsmayil Hakk: Baltacioglu, sosyolojizm ekoliine mensup bir sosyologtur. Ona
gore, Durkheim Okulu, sosyolojinin ulastigi son asamadir. Bu anlayisini defalarca
ifade etme geregi duymustur. Bir yazisinda, Dartlfinun’daki sosyoloji, estetik, pe-
dagoji, psikoloji ve Islam sanatlari tarihi derslerinde E. Durkheim’in Ginlt eseri
“Sosyoloji Yonteminin Kurallart” adli kitabin mantigindan hic ayrilmadigint (Balta-
coglu, 1937a: 18) ve yine sosyoloji kitaplarini yazarken Durkheim ve Gokalp’e
bagli kaldigint belirtir (Baltacoglu, 1939: 6). Bir baska yazisinda, Sosyolojizm eko-
14 ile Turk sosyolojisinin ¢vgistni yapar. Tlrk sosyologlari Uluslararast VII. Sos-
yoloji Kongresi'ne sunduklart tebliglerinde, tezlerini savunurken, yabanct meslek-
taslart kadar, hatta onlardan daha gucliyduler. Bunda sasilacak bir sey yok. A.
Comte ve E. Durkheim’den sonra Ziya Gokalp gibi diinya ¢capinda buiytik bir sos-
yolog yetistiren bu memleket, Fransa’dan sonra sosyolojinin de ikinci yurdu sayi-
labilir (Baltacioglu, 1952: 2)

SIRA SiZDE

Baltacioglu,
sosyologlugunun yani sira
Tiirkiye'nin dnde gelen
egitimcileri arasinda yer
almaktadir.

ismayil Hakki Baltacioglu
sosyolojide E. Durkheim ve
Ziya Gokalp'in felsefede H.
Bergson'nun ve egitim
alaninda da J. J.
Rousseau'nun gérislerinden
etkilenmistir.




52

Tiirk Sosyologlari

SIRA SiZDE

2/

[. H. Baltacioglu, Comte ve Durkheim’den sonra Gokalp’i diinyanin en énemli
sosyologlarindan biri olarak kabul edip onun pek cok konudaki goriistinii benim-
seyip gelistirmeye calisirken ve sosyal konulart benzer sekilde yorumlarken, bir
baska Tiirk sosyologu, Yunus Kazim Koni, Baltacoglu'nu, gorisleriyle E. Durkhe-
im’den sonra Sosyolojizm ekoliiniin en biytik sosyologu olarak selamlar (Koni,
1939: 16).

Baltacioglu, E. Durkheim’in sosyoloji goriislerden de hareket ederek din, dil ve
sanatsiz bir toplum olamayacagimni belirtir. Buna gore, ilkel toplumlardan giinimi-
ze kadar toplumlart sekillendiren ¢ kuvvet bulunmaktadir. Yerylziindeki tim
toplumlar dinsiz, dilsiz, sanatsiz olmadig: gibi, bunlarsiz ne bilim, ne ekonomi, ne
teknik, hi¢bir sosyal kurum, kiltiir ve uygarlik olamaz, gelisemez (Baltacioglu,
1966: 60-61). Durkheim’e bagli olarak, toplumsal olgulart siralarken ekonomiye de
son stralarda yer veren Baltacioglu, sosyal olaylarin cografi, biyolojik, psikolojik
faktorlerle aciklanmasinin miimkiin olmadigini, sosyal olaylarin yine sosyal olay-
larla ac¢iklanabilecegini belirtir (Baltacioglu, 1931: 39).

Baltacioglu, sadece bir egitimci, sosyolog ve felsefeci degildir. O, aynt zaman-
da cok yonli bir bilim, diistin ve eylem insanidir. Turkiyenin temel sorunlart kar-
sisinda strekli fikir tiretebilen bir sosyolog, psikolog, felsefeci, distintr, edebiyat-
¢1, sanatct, hikaye-roman-piyes yazari, hattat, ressam ve hatta duvar ustasi, maran-
goz, bah¢ivandir (Kagmazoglu, 2001: 202). Kendisinin de Yeni Adam’daki yazila-
rinda belirttigi gibi milliyetci, Batict, gelenekgi, laik, cumhuriyetci ve devrimci bir
kisiliktir. Sosyolojizm ekoliine mensup bir sosyolog olan Ismayil Hakk: Baltaciog-
lu'nun sosyoloji acisindan bazi eserleri sunlardir: Mirebbiler, Tarih ve Terbiye, Ti-
yatro, Ictimai Mektep, Tiirke Dogru (2 Cilt), Batiya Dogru, Sosyoloji, Halkin Evi,
Pedagojide Ihtilal, Ziya Gokalp, Turk Milliyeti, Adam Nasil Yetisir Nasil Yetistirilir,
Turk Plastik Sanatlart, Kiltirce Kalkinmanin Sosyal Sartlari, ve Atattirk: Yetismest,
Kisiligi, Devrimleri. Bunlardan baska onlarca kitap yayinlayan Baltacioglu, 1934’ten
1978'e kadar ¢ikardigi Yeni Adam dergisi ile de kiltiir tarihimize ve sosyolojiye bii-
yuk katkilar sunmustur.

Ismayil Hakki Baltacioglu hangi sosyoloji ekoliiniin goriisleri dogrultusunda sosyoloji
iiretmistir?

Din Sosyolojisi

E. Durkheim ve Z. Gokalp’ten etkilenen bir sosyologun din sosyoloji yapmamast
diistintilemez. Baltacioglu da din sosyolojisi konusunda sosyolojizm ekolt ¢izgisi
dogrultusunda din sosyolojisine iliskin gorislerini ortaya koymustur. Buna gore,
diinyada hicbir toplum dinsiz degildir. Dinsiz bireyler olabilir ama dinsiz toplum
olmaz. Anormal olan dinin kendisi degil, din yasayisinin anormal sekilleridir. Din
ile bilim de catismaz. Bu catisma yarim aydinlarin kafalarinda mevcuttur. Taassup
denilen hastalik da sadece onlarin kafalarinda vardir. Bilim softalarinin bilimi bilim
olmaktan ¢ikarmalari gibi, onlar da dini din olmaktan c¢ikarirlar (Ka¢cmazoglu,
2001: 212).

Baltacioglu, toplumsal kurumlarin ve toplumsal iliskilerin temeline dini yerlesti-
rir. Din, toplumsal yapiy1, ekonomiyi, toplumsal kalkinma diizeyini belirleyen temel
kurumdur. E. Durkheim’in “Din Hayatinin Ilkel Bicimleri” adli eserinden etkilenen
Baltacioglu, dinin ortaya ¢ikist konusunda soyle demektedir: Toplumlarin ileriye
dogru gecirdikleri asamalara bagli olarak din fikri de somuttan soyuta dogru bir do-
niisiim gecirmistir. Ilkel toplumlar arasinda yer alan klanlarda totem cok defa bir
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hayvan, bir bitki iken, toplumlar cesitli asamalardan gecerken dinsel tasavvurlar da
asama asama soyutlasmaya basladi ve bir siire sonra tanrt kavramina eristi.

Dini tiim toplumlarda goriilen sosyal bir olgu olarak ele alan Baltacioglu, dinin bu
yant ile sosyolojinin konusu oldugunu, sosyolojinin diger konulari oldugu gibi dini
de bir sosyal kurum olarak ele aldigin1 belirtir. Baltacioglu'na gore dinin baslica iki
konusu vardir. Bunlardan birincisi, inceleme konusunu olarak din; ikincisi de inan-
ma konusu olarak dindir. Diger yandan, dinler ti¢ acidan incelenir. Bunlardan birin-
cisi, din sosyolojisinin sosyal bir varlik, sosyal bir kurum olarak inceledigi dindir.
Ikincisi, din psikolojisinin, psikolojik bir varlik, tek insan bilinci olarak inceledigi
dindir. Uctinciisti de, din metafizigi tarafindan tiim bir varlik olarak incelenen dindir.

Din, Dil, Millet, Milliyetcilik, Baticilik, Kiiltiir-Uygarhk ve
Fasizm

Ismayil Hakki Baltacioglu'na gore, dinsiz millet, milliyetsiz din olmaz. Dinin milli-
lesmesi reformla olur. Din bircoklarinin sandigi gibi, siirli inanclardan, hi¢ degis-
meyen tapinaklara kapanmis torenlerden ibaret degildir. Din, kamu yasayisinin
her yanini sarmis olan degerlerden, icimize kadar sokulan oluslardan ayrt degildir
(Baltacioglu, 1965b: 935). Baltacoglu'nun din konusundaki temel hedefi, dine
Muslimanliga ulusal bir renk vermektir.

Baltacioglu, din konusunda milliyet¢i ve reformist bir anlayisa sahiptir. Ona go-
re, dini yok saymak onu gerici gliclerin tekeline birakmak demektir. Oysa dinde
reform yapmak ve herkesin dini ile ilgili icerigi anlamasint saglamak gerekir. Bu-
nun yolu da, Kuran'in Turk¢e’ye cevrilmesi ve Turk halkinin dinini aracisiz anla-
masint saglamaktir. Turk halk: Allah’'in dediklerini aracisiz ve dogru anladiginda,
softalarin elinden kurtularak ulusal benligine kavusur; ulusal ekonomi, endiistri ve
demokrasi alanlarinda istenilen dizeye ulasir. Toplum olarak dilimiz, sanatimiz gi-
bi dinimizi de 6grenmemiz gerekmektedir. Bu ulusun aydinlarinin, bilginlerinin
yapacagi en buytk is; bir ulusun dinini, dilini, sanatin1 halkina dogru olarak anlat-
masidir. Bunlar yapildig: takdirde dinsizlik ve gericilik gibi unsurlarla savasmak
mumkiin olur (Kagmazoglu, 2001: 212).

Baltacioglu’'na gore millet birliginde din gibi dil de milli gelenekler bakimindan
cok onemlidir. Dinden sonra, toplumun var olmasinda dil ikinci etkendir. Dilsiz
kalkinma, reform ve millet olamaz. Dilsiz kisilik olmadigi gibi, dilsiz millet de yok-
tur. Dil sadece anlasma aract degil, aynt zamanda kaynasma aracidir. Ona gore,
dilde “Turke dogru” demek, “dilde halka dogru” demektir. Dil sadece akilla, man-
tikla kavranabilecek rasyonel bir varlik degildir. Onun da bir psikolojisi ve estetik
yani vardir. Dilden kaynaklanan sanatlar; zeka, metafizik, ahlak, din, insan kisiligi
kadar, butin degerleri tasiyabilir. Dilin, din ve sanat gibi milletin kurucu unsurlari
arasinda yer almast bundan ileri gelmektedir. Dilimizin ruh ve zevk geleneklerinin
kaynaklari halk efsaneleri, masallari, menkibeleri, halk sairlerinin eserleri, fikralar,
bilmeceler, tekerlemeler, kosmalar, maniler, destanlar, ilahiler ve atasozleridir
(Kagmazoglu, 2010: 249-251).

Baltacioglu, din ve millet ayrimina siddetle karsi ¢ikar. Ona gore din ile millet
etle tirnak gibidir ve bu nedenle birbirinden ayrilamaz, ayri ayr1 distintlemez.
Ona gore, Turk milli kimligi yeniden olusturulurken, toplum sekillenirken din, dil,
sanat ayrt ayrt ele alinamaz. Milli kisiligin birinci 6z milliyetcilik, ikinci 6zt din-
dir. Islimiyet'te millet yoktur dustincesi yanlistir. Milli kisiligin ticiincii 6zii ise sa-
nattir. Her milletin ayn1 zamanda kendine gore bir sanat anlayist vardir (Baltaciog-
lu, 1965a: 29).
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[smayil Hakki Baltacioglu, milleti, toplumsal evrimin ulastigi son asama olarak
ele alir. Toplumlarin evrimini kabile, asiret, derebeylik, site ve millet seklinde sira-
lar. Bir toprak ve bir tarihle beliren milll gercegi unutup, hentiz bir hayalden, bir
dilekten ibaret olan insanlik kavramini benimsemek ise bir toplumun kendi ken-
dinden vazgecmesi anlamima gelmektedir. Clinkii sosyal tipler arasinda “insanlik”
diye gercek bir yapt yoktur. Insanligt anlamak icin uygarligi disinmek yeter. Uy-
garlik, cesitli toplumlara ve uluslara has ve onlarla ortak olan bilim, fen ve teknik
gibi obje konulu kurumlarin toplamidir (Baltacioglu, 1943: 35-37).

Kendine 6zgt bir milliyetcilik anlayisina sahip olan Baltacioglu, ulusu gelenek
birligine dayandirir. Ona gore 1k birligi kesinlikle ulusu meydana getirmez. Bazila-
rina gore millet toprak birligidir. Toprak birligi de millet birligini saglayamaz. Yine
kalttir birligi tezi de bu birlesme icin yeterli degildir. Bir milleti millet yapan ik, top-
rak, kultur birligi gibi tezleri reddeden Baltacioglu, bu tezlerin yerine gelenek birli-
gini koymaktadir. Bir baska anlatimla, Baltacioglu. milleti gelenek birligi ile acikla-
maktadir. Baltacioglu'nun daha genis bir tanimlamasi ile milleti; dilde, dinde, ahlak-
ta, zevkte, mitte, hatta teknikde “gelenek birligi’dir (Kacmazoglu, 2010: 208-210).

Baltacioglu'nun din, dil, millet ve milliyetcilik ile ilgili goriislerini, Baticilikla il-
gili distinceleri tamamlar. Ona gore, Bati uygarlig: temsil etmektedir. Uygarlik isi
her seyden once bir akil ve yontem isidir, bunu iyi anlasiimasi gerekir. Herkes bi-
lir ki Batr'ya gitmek, Avrupalilasmak demektir. Ancak Batr'ya gitmek baska, bunu
dogru olarak yapabilmek baskadir. Avrupalilasmanin ne oldugunu Batili kafayla,
Batli yontemlerle anlamaya ¢alismaliyiz. Hicbir ulus yozlasarak Avrupalilasmadigi
icin Avrupalilasma olaymni kiiltiir degistirme, gelenek degistirme stireci disinda du-
sinmek, aramak en dogru yoldur. Uygarlik uluslararasidir. Avrupa uygarligt deyin-
ce, Avrupa’da bu uygarligin 6begine giren uluslarda ortaklasa olan teknikleri anla-
mamiz gerekir. Medeniyet teknikten ibarettir. Ornegin miizigin melodileri kiiltiire,
teknigi uygarliga girer. Avrupalilasmak Bati uygarligina gitmek demektir. Batt uy-
garligina gitmek ise Bati teknigine gitmektir. Bati’'ya dogru parolasinin dogru anla-
mi1, Bati teknigine dogrudur (Baltacioglu, 1945: 5-15).

E. Durkheim -Z. Gokalp yani sosyolojizm ekoliine mensup olan Baltacioglu,
Ziya Gokalp gibi kiltiir ve uygarlik ayrimi yapar. Gokalp’te oldugu gibi Baltaciog-
lu da, uygarhigin akli, yontemi, teknigi temsil ettigini; kilttiriin ise millete 6zgl ve
milli oldugunu belirtir. Uygarlik uluslar arasidir, 6grenilebilir, kurulabilir, alinabilir.
Millet ise dogar, 6grenilmez, yasanir. Vicdan kaynakli olan her sey Turke, akil kay-
nakli olan her sey Batiya dogru olmalidir (Kacmazoglu, 2001: 207-208).

Baltacioglu, Batrdan kiltir degil uygarligin alinmasi gerektigini belirtir. Ona
gore, biri alinirsa digeri de gelir anlayist yanlistir. Mimari, miizik, edebiyat gibi ya-
santimizin her alaninda Turklere 6zgti Ozellikler vardir. Kiltirt bozulmayan mil-
letler 6lmez. Millet, dogrudan dogruya bir kiltir birligi, bir gelenek birligidir (Kag-
mazoglu, 2001: 208).

Baltacioglu, Gokalp’ta oldugu gibi kiiltiirle medeniyeti birbirinden kesin olarak
ayirir ve Batr'dan kulttr degil uygarlik almamiz gerektigini belirtir. Ona gore, Bati
uygarligi, Bati kiiltiirtintin ayrilmaz bir parcasidir; “Birini alinca digerini de almak
gerekir” anlayisi tamamen yanlis bir goristir.

Ziya Gokalp gibi kiltiir ile uygarligi birbirinden ayirmaya calisan Baltacioglu'na
gore, kiltir, uygarlik gibi akil ve 6grenimi disaridan alinmayan, milletin tarihi ben-
liginden c¢ikan bir seydir. Bilim, fen, teknik uygarligi; din, dil, sanat, aile, hukuk,
ahlak, zevk, mitoloji, masallar, atasdzleri ve hatta yemekler, kultirt olusturur. Kul-
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turle ilgili yargilarin dis diinya ile hicbir ilgisi yoktur. Bunlar i¢ diinya ve bilingalti
ile baglantili olan deger yargilaridir. Uygarlik baska yerlerden alinabildigi halde
kultir yalniz tarihten dogar ve iceriden disartya dogru gelisir. Medeniyet cok degi-
sici ve sekil degistirici bir seydir. Medeniyet demek, yalniz bir millete, bir kulttire
Ozgl olmayip, milletten millete gecebilen bilgiler, yontemler ve kurallar demektir.
Ornegin bilim milletten millete, kiiltiirden kiiltiire gore degismeyen bir seydir. Bir
millet bilimi bir baska milletten alabilir. Uygarlik degisken olmasina karsin kiiltir
cok az degisir. Kultir milletin bel kemigidir. Clirtiytince millet ayakta duramaz, iki
kat olur. Kulttrtin yoklugu ile ulus varligt da ortadan kalkar. Kiltir, toplumun 6z
varligint yapan seylerin timutdir. Kalttr bir millete ¢zgudir, millidir; uygarlik ise
uluslararasidir. Kiltir dogar; uygarlik 6grenilebilir, kurulabilir, alinabilir. Millet de-
mek icin hem ayr bir kiiltir hem de baska uluslarla ortaklasa bir uygarlik olmasi
gerekir (Kacmazoglu, 2010: 201-200).

Baticy, laik, milliyetci bir sosyolog olan Baltacioglu kesin bir dille fasizme ve k-
ciliga karst citkmaktadir. Irk kuramint reddeden Baltacoglu, millet kuramindan ya-
nadir. Ona gore millet, “irk gibi bir sey fakat etnik degil, kiltiirel bir soydur. Her
tinsel ve toresel soy gibi millet de mistik bir orijine dayanir ki bu orijin, mitolojidir.
Millet mistik bir varliktir” (Baltacioglu, 1950: 55). Ona gore, 1tk biyolojik bir gercek-
liktir. Trkin tastyicist kaliumdir. Irk, hayvani bir olgu, millet ise sosyal bir gerceklik-
tir. Milliyetin tastyicist sosyal kalitim, yani gelenektir. Milliyet, ahlaki bir olgudur. Bir
millet farkli irklari icine alan ahlaki bir birliktir (Baltacioglu, 1943: 38-39). Millet, ara-
larinda din, dil, ahlak, zevk, zihniyet gelenekliginden ibaret aliskanlhigin verdigi bir
dayanismayla, yalniz faaliyet ayriligindan ve uzmanliktan ibaret organik bir daya-
nismada bulunan bireylerden olusmus bir toplumdur. Bu anlayisa gore millet gele-
nek birliginin meydana getirdigi bir topluluktur (Baltacioglu, 1950: 65).

Bir donem demokratik rejimlerde ¢ok ciddi sorunlar doguran fasizme karst ol-
dugunu net bir sekilde ortaya koyan Baltacioglu, fasizm karsithgint su nedenlere
dayandirir:

1. Fasizm her seyden Once gelenekcidir. Fasist gecmise dayanir, onun ol ge-
leneklerini mezardan cikarir ve yasamin sonsuz kurallart gibi kullanir. Ben
ahlakta, sanatta ve sosyal yasamin hicbir alaninda gecmise tapinmay: kabul
etmem.

2. Fasizm dincidir, dincilere dayanir, elinden gelse kendini yeni bir din olarak
ortaya koymak ister. Ben dinlerin sosyal yasamda oynadiklari olumlu ve
olumsuz rolleri bilirim. Fakat normal seyrini kovalayan ileri toplumlarda di-
nin, bununla birlikte din, ahlak ve politikanin artik eski kollektif roltint kay-
bettigini, bunun yerine sadece laik bir ahlakin ve 6zgtir bir sanat kiltirtintin
yerine gectigini aciktan a¢iga goriyorum.

3. Fasizm emperyalist bir devlet idaresidir. Fasist olmak icin saldirgan olmak
zorunludur.

4. Fasizm, kadin dismanidir. Fasist tilkelerde kadinin, kadinhgin 6zgirligi
yoktur. Fasistler kadinlari kazanilmis haklarindan bile yoksun birakarak on-
lari evlere kapatirlar. Kadina erkekle birlikte ayni haklari, sosyal gorevleri
vermeyen bir rejim mesru degildir.

5. Fasist irkeilik, insanlik icin en korkung inanclardan biridir. Bu wrk¢iligin so-
nu dismanlik ve kavgadir. Irk teorisi yanlis aciklanmis bir sinif ve esitsizlik
iddiasidir, emperyalist bir ideolojidir (Baltacioglu, 1937b: 2-4).
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Egitim Sosyolojisi

Ismayil Hakki Baltacioglu, Tirk egitim tarihinin en énemli distiniirii ve eylem in-
sanidir. 1908’den sonra dersleri, konferanslari, sergileri, kitap ve makaleleriyle ara-
liksiz calismis ve Turkiye’de egitimcilere, egitim ve 6gretim konusunda teorik ve
pratik olarak yol gdstermis, onciiliik etmis bir egitimcidir (Ulken, 1979: 443).

Ismayil Hakki Baltacioglu, profesyonel yasamina egitimci olarak baslar ve tilke-
mizde de bu yonit ile taninir. Bir baska ifade ile Turkiye’de Ziya Gokalp’in sosyo-
loji alaninda yerine getirdigi islevleri, egitim alaninda Baltacioglu yerine getirmis-
tir. Mesleginin ilk yillarinda, Osmanli egitim politikalalarini belirleyen Osmanlict,
bireyci ve kozmopolit egitim anlayisinin karsisinda toplumcu bir egitimden yana
olmustur. Ezbercilige dayali bir egitim anlayisinin yerine uygulamali egitime do-
niik bir anlayis gelistirmistir (Kacmazoglu, 2001: 201). II. Mesrutiyet yillarinda yaz-
dig1 egitim kitaplartyla okullarda hangi dersin nasil 6gretilmesi gerektigine, ders
anlatiminda hangi tekniklerin daha basarili sonuclar verecegine dair kitaplar kale-
me almustir.

Egitimi “kurumsallastirma” olarak goren Baltacioglu, bu tanimini iki ana kayna-
ga dayandirir. Egitim Oncelikle cocugun icerisinde yasadigi toplumun degerlerini,
kiltirtint ve uygarligin gereksinimlerini ona kazandirmalidir. Egitimde birey ile
toplum arasinda bir denge kurmaya calisan Baltacioglu, yetistirilen insan tipinin
yasanilan c¢aga ve toplumun ihtiyaclarina uygun olmas: gerektirigini belirtir. Bu
baglamda, sosyolojizmin toplumu, psikolojizmin bireyi 6ne cikaran anlayist yeri-
ne, kisiyi toplum birey ikileminden kurtaracak, her iki anlayist uzlastiracak bir yak-
lasima dayali insanlar yetistirmeyi amaclar (Ka¢cmazoglu, 2010: 242).

Uluslarin tamaminin sosyal insan yetistirdigini belirten Baltacioglu, ancak biri-
nin yetistirdigi insan tipinin digerinin aynisi olmadigini belirtir. Gercekte sosyal in-
san yok, her ulusun kendi sosyal insanlari, kendi kulttrtintin, kendi tekniginin in-
sanlart vardir diyen Baltacioglu'na gore, egitim almis insan, hem kulttr kisiligi ve
hem de teknik kisiligi olan insan demektir (Baltacioglu, 1965a: 21). Baltacioglu'na
gore Turk egitiminin temel amaci da bilen, duyan, isteyen, yaratici, girisimci cum-
huriyetci, milliyetci, halke¢i, devletci, laik ve devrimci Tiirk kisilikleri yetistirmektir
(Baltacioglu, 1950: 60).

Baltacioglu'na gore egitimin gorevi toplumun istedigi insan1 yetistirmektir. Ul-
ke hangi alanlarda hangi tip yetismis insana ihtiya¢ duyuyorsa o insanlar1 yetistire-
cek egitim tekniklerini bulmak zorundadir. Bunun icin 6ncelikle bireyin icerisinde
yasadigi toplumu sosyolojik tekniklerle incelemeli, o toplumun bireyini psikoloji,
biyoloji, psikanaliz ve benzeri bilimler araciligs ile tahlil etmeli ve ortaya c¢ikacak
sonuglara gore bir ulusal pedagoji anlayist gelistirilmelidir. Ancak bu anlayis tze-
rine kurulacak bir egitim sistemi ile ulusal kultir idealine gore milli insan tipi ye-
tistirilebilir (Tozlu, 1989: 276-277).

Bireye deger veren, Fransiz egitim sistemi yerine Ingiliz egitim sistemine daha
yakin duran Baltacioglu, teorik egitim anlayisint reddederek uygulamali egitim an-
layisini, yaratict bireyi yetistirecek olan egitim anlayisint savunur. Ona gore, egiti-
min amact, sosyal kisilikler yetistirmektir.

Bireye deger veren ve teorik yani agir basmayan, uygulama agirlikli bir egitim
sistemi Oneren Baltacioglu’'nun diger gorislerinde oldugu gibi egitimle ilgili goris-
leri de “Tiurk’e dogru” tezine dayanir. Yani egitimle ilgili gortislerinde de milliyet-
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¢i bir bakis acist egemendir. Buna gore, egitimin amaci; cocugu icinde yasayacagi
toplumun dini, ahlaki, felsefi ve benzeri degerlerine sahip bir sekilde yetistirmek-
tir. Gelenege dayanmayan egitim milli olamaz. Gelenekten kopan kiiltiir ise soy-
suzlasir. O nedenle, egitim cocuga ulusun vicdanini kazandirmak durumundadir
(Baltacioglu, 1943: 170-173). Baltacioglu, goruslerini soyle 6zetler: “Benim anladi-
gim pedagoji atom devrine yakisan insani, yaratict Turk’d yetistiren yaratict peda-
gojidir” (Baltacioglu, 1964: 6).

Kisaca, Baltacioglu, egitim konusunda sosyoloji ile psikolojiyi uzlastirarak sos-
yal insan yetistirme denemesinde bulunur. Bu sosyal insan bir yani ile toplumsal
konulara duyarli, topluma dontk, diger yani ile milliyetci, laik, Atattiirkcti ve Bati-
cidir. Bati teknigini kavrayan ve rasyonaliteyi sonuna kadar benimseyen, mistizme
yonelmeyen ve teori ile pratigi toplumsal yasamda birlestiren bir egitim anlayisina
sahiptir.

Kalkinma Anlayisi

Ismayil Hakk: Baltacioglu, kalkinma konusunda da dini én plana ¢ikarmaktadir.
Ona gore, dinsiz milliyetcilik olamayacag: gibi dinsiz kalkinma da olamaz. Bu, Av-
rupa’da boyle olmus, Turkiye’de de boyle olacaktir. Bati dinde reform yaptiktan
sonra demokrasiye ulasip kalkinmay1 baslatmistir. Biz de dinde reform yaparsak,
Kuran’t ana dile ¢evirip dinde aracilart ortadan kaldirirsak kalkinma ve demokrasi-
ye ait pek cok sorunu halletmis oluruz. Kisaca, din, dil ve sanat reformu olmadan
kalkinmak muimkiin degildir (Kagcmazoglu, 2010: 220-221).

Baltacioglu’'na gore, Turkiye dinde temel politika degisikligine gitmedikce, cid-
di adimlar atip Kurant Turkceye cevirtmedikce, gercek ilahiyat fakulteleri olustur-
madikca, din kisiligi ile ulusal kisiligi birlesdirmedikce, din sorunu politika, idare,
birey baglari, parti kavgalari disinda tutmadik¢a; dini, milli kalkinmayi saglayacak
bir kurum olarak ele almadikca, dinle ilgili bilim ve egitim gorevlerini yerine getir-
medikce kalkinamaz (Baltacioglu, 1955: 2-6).

Kalkinmanin yasalarint sosyoloji bulup ortaya c¢ikaracaktir. Kalkinmanin birinci
ilkesi gelenekler, ikinci ilkesi niifus yogunlugu, tictinci ilkesi de egitimdir. Baska
bir anlatimla, kalkinmak icin gelenekleri tanimak ve korumak; ntfusu artirmak,
siklastirmak, tilkeyi koy yigint olmaktan kurtarmak; ticaret, tarim, endustri kisiligi
yaratan bir egitim teknigi bulmak; mekanik toplum yapisindan organik toplum ya-
pisina gecmek ve Batili toplumlara benzemek gerekir (Kacmazoglu, 2010: 221).
Bunlarla birlikte, kalkinma isi, aynt zamanda mantik, gorgti, iyi niyet, pozitif bilgi,
teknik, bilim politikast isidir. Bunlart gerceklestirmek icin bilime basvurmak gere-
kir. Bir ulusun kalkinabilmesi icin kiltiirin 6z kaynagt olan halka, uygarligin labo-
ratuart olan uluslar arast teknige gitmesi de gerekir. Kalkinma konusunda 6nemli
bir diger unsur da plandir. Toplum islerinde en korkung sey, calismamak degil,
plansiz calismaktir (Kagcmazoglu, 2010: 221-222).

E. Durkheim’in organik ve mekanik toplum ayrimina bagli olan Baltacioglu,
kalkinma konusunu organik toplum tezinden hareket ederek aciklamaya calisir.
Buna gore, kentlesme, niifus yogunlugu ve isbolimii kalkinmanin temel araclari-
dir. Toplumu meydana getiren tekler ne kadar ¢ok, ne kadar sik, ne kadar birbiri-
ne bagli ve is bolimi ne kadar ¢ok olursa, o toplum o kadar giicli olur. Bir top-
lumda is bolimiu ne kadar ileri giderse medeniyet de o kadar ileri gitmis demek-
tir. Bu baglamda, toplumca kalkinma 6ncelikle bir niifus isidir. Uluslarin kalkinma-
s, sehirlerin olusmasi, endistrinin dogmasi, sosyal is bolimiiniin artmasi, hatta de-
mokrasi rejiminin yerlesmesi hep nitifusun cogalmasindan, siklasmasindan ileri ge-
lir (Baltacioglu, 1945: 38).
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Bu anlayisla niifus artisini tesvik eden, destekleyen Baltacioglu, Turkiye’de ni-
fus artisini kontrol altinda tutmak isteyen tezlere ve cevrelere karst ¢itkmistir. Ona
gore, niifus artisindan korkmak bir yana, artisin tesvik edilmesi gerekir. Turki-
ye’nin yeraltt, yertsti varliklari, disariya hi¢ el agmaksizin yetmis, seksen milyon
niifusu beslemek icin yeterlidir. Tirkiye'nin ntifusunun artirilmast icin yasal, top-
lumsal ve ekonomik Onerilerde bulunur. Buna gore, niifusu artirmak icin cok c¢o-
cuk sahibi olan ailelere yardim, bekarlardan vergi almak, belirli yasa gelenlere ev-
lenme zorunlulugu getirmek, cocuk sayist oraninda vergi indirimine gitmek gere-
kir (Baltacioglu, 1967: 4).

am

Egribel, E. -Ozcan, U (Edt). (2006). Sosyoloji ve Cografya, istanbul: Kizilelma Yayinlari.

Sanat Sosyolojisi

Distinir, sosyolog, egitim bilimci oldugu kadar sanat¢t da olan Baltacioglu, sana-
tin hemen hemen her dali ile ugrasmis; roman, piyes, sahne eserleri kaleme almus-
tir. Baltacioglu, yasami boyunca ugras verdigi alanlarin hem teorisi ve hem de pra-
tigi ile ugrasmistir. Bu yani ile Baltacioglu, distincelerini gercek yasamda uygula-
maya koyan gercek bir eylem insanidir. Baltacioglu, sanat seriivenini soyle Ozetler:
“Ben cocuklugumdan beri plastik sanatlarla ugrasirim. Hattatlik, resim, dekor be-
nim yasayisimda, kafamin yogrulusunda rolt olan plastik sanat kollaridir. Ayrica,
sosyoloji, psikoloji, estetik bilimleri ile ugrasmam beni Turk plastik sanatlari, bu
sanatlarin olusu, deger anlayisi tizerinde durdurmustur” (Baltacioglu, 1971: 4).

Sanata, “sanat toplum icindir” tezi ile yaklasan Baltacioglu, sanatin kokeninde
toplumun bulundugunu belirtir. Sanat toplumdan kaynaklandigi ve toplum icin
uretildigine gore, sanatcinin goriist de halkin timiniin goriistinden ayrilamaz. Sa-
nat eserleri de din, ahlak, iktisat gibi btittin sosyal olaylarla temel bir iligki icerisin-
dedir. Sanat eserinin olabilmesi icin seyirci, okuyucu, dinleyici bir grubun olmasi
lazimdir. Sanatgt icat eder ama kendisi icin degil (Baltacioglu, 1931: 15-26). Balta-
cioglu’'na gore bugtinkli sanati anlamak i¢in toplumu tanimak gerekir. Clinkti bu-
glinkii sanat toplumun eseridir. Sanat, cagdas sanat eserlerine deger veren, teknik
veren bu toplumun sosyal deneyimleridir (Baltacioglu, 1931, s. 53).

[smayil Hakk: Baltacioglu, diger konularda oldugu gibi, sanat ve edebiyat ko-
nularinda da, temel tez olarak, kiltiir yant ile Tlirk’e dogru, teknik yant ile Bat'ya
dogru tezinden hareket etmektedir.

Baltacioglu, miizik konusunda alaturkaci ve alafrangact anlayisa katilmadigin
belirterek soyle bir tanim yapar: Milll mizigin teknigi Avrupai, ruhu halk mizigi-
dir. Yani teknik bakimdan modern, melodi bakimindan milli olmalidir. Boylece
milli mizigin karakterleri de hem Avrupali hem de Turk olacak; Bati teknigine go-
re armonize edilen melodilerden milli miizik dogacaktir.

Baltacioglu’nun ilgi duydugu sanat dallarindan biri de tiyatrodur. Tiyatro yalniz
millf kisiligin degil, biitlin insanin, insanda biittintin tapinagidir. Resim, muizik, mi-
mari, edebiyat insanligin yalniz bir parcasidir. Oysa tiyatro gercegin butinligint
taklit eden tek sanattir. Tiyatro; edebiyat, insaat, muzik, dans, resim, mimarlik, de-
kor, 1sik sanatlarinin birlesmesinden meydana gelen sentetik bir sanattir. Bat1 tek-
niginden ve Avrupa tiyatrosunun kurallarindan yararlanan; kendi gelenegine daya-
nan tiyatromuz yeni teknikle birlesince, Avrupa tiyatrosu gibi hem modern ve hem
de Tirk olacaktir. Turkler kendi tiyatro geleneklerine dayanip yeniyi aradiklarinda
milli tiyatroyu bulacaklardir.
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Baltacioglu’'na gore, muzik ve tiyatro konularinda oldugu gibi edebiyat konu-
sunda da halka inilmeli ve halk edebiyatinin eserlerinden milli edebiyati olustur-
mak adina yararlanilmasi gerektigini belirtir. Edebiyatin halka hizmetten baska bir
odevi yoktur. Halka hizmet etmeyen bir edebiyat mutlaka soysuzlasir.

Baltacioglu, ulusal miizik, ulusal tiyatro, ulusal edebiyat, ulusal mimari, ulusal
dans gibi geleneklere ve ulusalliga dayali resim, dekor, sehircilik, heykel, moda
olusturma yontnde gorusler 6ne siirmektedir. Ona gore, vicdan kaynakli olan her
sey Turk’e dogru, akil kaynakli olan her sey Batr'ya dogru olmalidir. Kisaca, Balta-
c1oglu, sanatta Bati teknigini, toplumsalligi ve kiltirti esas almakta, her sanat da-
lin1 yaratilmak istenilen modern ulusal degerlerle bitiinlestirmeye calismaktadir.

internet: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/517/6452.pdf (ismail Hakki Baltacioglu)

@ iNTERNET

Tiirkiye’de Sosyoloji I ve II (Haz.: M. Cagatay Ozdemir), Ankara: Phoenix Yayinlar1.

QD
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Ozet

‘N Mebmet Ali Sevki Seviindiik’iin eserlerini, cesitli so-

l‘“iq runlara karsi gelistirdigi dristincelerini ve sosyolo-
Jik yaklasimlarini 6zetleyebilmek.
Mehmet Ali Sevki Seviindiik, Science Sociale eko-
lintin Prens Sabahattin’den sonra gelen fakat
ekoliin gortslerinin merkezinde yer alan saha
calismalari yapmastyla da onu asan bir sosyolog-
tur. Science Sociale ekoliinlin sosyoloji acisindan
Onemini anlatan makaleler yazmis ve koy calis-
malarina yonelmistir. Ancak toplumsal yapinin
sorunlarina ¢6ztimi deneysel sosyolojiye indir-
gemistir (Avct, 2008, s. 354).
Seviindiik’e gore, egitim ihtiyacint sosyo-ekono-
mik yapi, tilkenin diizeyi, ailenin yapist ve egi-
limleri, bireyin ait oldugu sosyal sinif gibi faktor-
ler belirler. Egitim sistemi bireyci ve girisken sah-
siyetler yetistirmelidir. Devlet artik tek dize in-
san tipi yetistirmekten, egitim sistemini stki sekil-
de kontrol etmekten vazgecmelidir. Bireyci ve
girisimci insanlari yine bireyci ve girisimci aileler
yetistirir. O nedenle énce bireyci ailelerin kurul-
mast icin ¢aba harcamak gerekmektedir.
Seviindiik, Science Sociale ekolii gortsleri cerce-
vesinde Osmanli tarihini aciklama girisiminde bu-
lunur. Buna gore, Osmanli Devleti'ni kuran Turk-
ler Anadolu’ya kamucu Orta Asya cografyasindan
geldiler. Anadolu, dogu ile bati cografyalarinin bir-
lestigi bir yerdi. Kamucu yapiya elverisli bolgeler
oldugu gibi, kamucu yapiyt gevsetecek bolgelere
de sahipti. Osmanliy1 tarimla ugrasan yerli halki
kilicinin giiciiyle denetim altina alan asiret liderle-
ri kurmus ve kendileri de timarl: sipali olmuslardir.
Cobanlarla ekincilerin birlesmesi Osmanlida yep-
yeni bir toplumsal tip dogurmustur. Topraklarin
mulkiyeti devlete birakilmustir. Bu yapi, Gizerinde
yasayanlarin cografya ile birlikte kamucu toplum
tipini ortaya ¢tkarmustir. Bu tiir cografi yapinin ya-

rattigt duraganlik Osmanliyt geri birakmustir.

Ismayil Haklkr Baltacioglu nun eserlerini, cesitli so-
runlara karsi gelistirdigi dristincelerini ve sosyolo-
Jik yaklagimlarini siralayabilmek.

Ismayil Hakki Baltacioglu, sosyoloji, egitim, egi-
tim felsefesi, sanat ve edebiyat alanlart basta ol-
mak tzere pek cok konuda onlarca calisma yap-
mis cok yonli bir sosyolog, sanat¢t ve distintir-
dir. Temel ugras alant olarak egitim ve sosyolo-
ji dallarini se¢mistir. Sosyolojide Durkheim oku-
lu ve bu okulun tlkemizdeki temsilcisi Ziya G6-
kalp’e baglidir. Comte-Durkheim ekoliniin bir
uyesi olarak, “dizen icerisinde ilerleme” anlayi-
sindan yana; Sosyolojizm, evrim ve yapisal-fons-
kiyonalist modellerin karisimindan olusan bir
yaklasima sahip; pozitivist, milliyet¢i, modernist
ve muhafazakar bir sosyologtur.

Ismayil Hakk: Baltacioglu, sosyolojide toplumcu,
egitimde bireyci, felsefede metafizikci anlayist
onemser. Bu baglamda, ne tam bireyci, ne de
tam toplumcudur. Hem toplumu hem de bireyi
birlikte dnemser. Birini digerine kars: Gstiin gor-
mez. E. Durkheim, J. J. Rousseau ve H. Berg-
son’la birlikte, onlarin yaklasimlari boyutunda
yararlandigint belirtir. Toplumun ve bireyin ayri
ayri fonksiyonlart bulundugunu ve o nedenle de
gercekei oldugunu soyler.

Baltacioglu tim calismalarinda ulusal bir yone-
lim gozetmis, kurumlarin ulusallasmast dogrultu-
sunda ¢aba harcamis, bu anlayisini sosyoloji ¢a-
lismalarina da yansitmustir. Genel sosyoloji anla-
yisint E. Durkheim ve Z. Gokalp’e dayandiran,
determinist ve pozitivist bir yaklasima sahip olan
Baltacioglu, dini de sosyal olaylar etkileyen te-
mel unsurlardan biri olarak kabul etmistir.
Baltacioglu, din, dil ve sanati toplumun t¢ temel
kuvveti olarak degerlendirmis, dinin en onemli
sosyal faktor oldugunu belirtmis ve ekonomiyi
toplumu etkileyen kurumlar arasinda son sirala-
ra yerlestirmistir. Yine Baltacioglu, din-millet ay-
rimina karst ¢ikarak bu ikilinin birbirinden ayri-
lamayacagini strekli vurgulamustir. Toplumu ya-
ratan temel unsurlari kultar birligi, uygarlik birli-

gi ve sosyal isbolumu olarak gostermistir.
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Milliyetci, laik, cumhuriyetci, halk¢t, reformcu
olan Baltacioglu, fasizmin de siddetle karsisinda
yer almustir.

Toplumcu, uygulamaya donik ve yerinden 6g-
renimden yana olan Baltacioglu, ezbere dayali
bir egitim anlayisinin karsisinda, uygulamaya ve
uygulamali 6grenmeye doniik bir egitim anlayi-
sint savunmustur. Bu anlayisint gelistirirken de
sosyoloji ile psikolojiyi uzlastirmaya calisir.
Baltacioglu, sosyolojiyi kullanarak laik, Batict ve
milliyetci resmi ideoloji ile ortlisen gortisler tiret-
mistir. Batici, laik ve milliyetci resmi ideolojinin
paranteze aldigi din olgusunu da bu ideolojik
ana govdeye dahil etmisiir.

Baltacioglu’'nun, uzlastirmaci ve caliskan kisiligi
ile Turkiye’de sosyolojinin gelismesine 6nemli
katkilart olmustur. O, Turk sosyoloji tarihinde
pozitivizmle metafizigi, Durkheim-Gokalp cizgi-
si ile Bergson mustisizmini, sosyoloji ile psikolo-
jiyi, geleneksellikle modernligi uzlastirmaya cali-

san, eklektik bir sosyologtur.
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Kendimizi Sinayalim

1. 1lk koy sosyolojisi arastirmast nerede yapilmistir?
a. Kurna - Istanbul

Pasakoy - Istanbul

fhsaniye - Antalya

Elifoglu - Gaziantep

Hal - Elazig

o a0 T

2. Sosyoloji calismalari kadar egitimle ilgili calismala-
riyla da tanman sosyolog kimdir?

a. [Ismail Hakk: Tongug

b. Hasan Ali Yticel

¢. Halil Fikret Kanad

d. Ismayil Hakk: Baltacioglu

e. Cavit Orhan Tutengil

3. Osmanli tarihini Science Social ile aciklayan sosyo-
log kimdir?

a. Ismayil Hakk: Baltacigolu

b. Cahit Tanyol

¢. Tahsin Demiray

d. Oguz Ar

e. Mehmet Ali Sevki Seviindik

4. Sanat sosyolojisiyle ilgili goriisleri ve sanat yapatlar
ile 6ne ¢ikan sosyolog kimdir?

a. Ismayil Hakk: Baltacioglu

b. Nurettin Sazi Kosemihal

c. Hilmi Ziya Ulken

d. Sabahattin Gullili

e. Nurettin Topcu

5. Bireyci egitim anlayist hangi ozelliklere sahip insan
tipi yetistirmez?

a. Girisken
b. Oz giiveni yiiksek
¢. Geleneksel degerlere ve ailesine siki sikiya baglt
d. Bireyci
e. Yaratict

6. Ismayil Hakk: Baltactoglu'nun yaptgi tanimlar esas
alindiginda, asagidaki ozelliklerden hangisi kulttiriin
icerisinde yer almaz?
a. Ahlak
b. Sanat
¢. Bilim
d. Mitoloji
e. Dil

7. Ismayil Hakk: Baltacioglu'na gore kalkinmanin te-
mel bilesenleri asagidakilerin hangisinde birlikte ve
dogru verilmistir?
a. Dil, sanat, ahlak
Dil, din, sanat
Dil, din, hukuk
Din, dil, ekonomi
Din, dil, aile

o oo T

8. Mehmet Ali Sevki Seviindiik’e gore ideal olan top-

lum tipi asagidakilerden hangisidir?

a. Kamucu

b. Dayanismaci
c. Catismact

d. Bireyci

e. Sarsilmis

9. Asagidaki sosyolog ve eser eslesmelerinden hangi-
si dogrudur?
a. Prens Sabahattin - Stin Koyi’'niin Etnolojik Tet-
kiki
b. Mehmet Ali Sevki Seviindik - Koy Arastirmalart
Kilavuzu
¢. Selahaddin Demirkan - Le Play Sosyolojisinin
100. Yili
d. Tahsin Demiray - Baz1 Ankara Koyleri Uzerine
Bir Arastirma
e. Mehmet Ali Sevki Seviindiik - Osmanli Tarihinin
Sosyal Bilimle Aciklanmast

10. Toplumsal kurumlarin reforme edilmesi konusunda
Ismayil Hakki Baltacioglu'nun temel tezi nedir?
a. Asya’ya dogru
Tirk’e dogru
Avrupa’ya dogru
Insanliga dogru

o a0 T

Sosyalizme dogru
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Okuma Pargasi

“Bilimin belli baslt gorevlerinden biri, ilk isi, kendine
ozgti kavramlar yapmaktir. Bu kavramlart yaptiktan son-
radir ki bilim 6btr ¢alismalarina baslayabilir. Bilimin
kavramlari konusma dilinde kullanilan sozler degildir.
Konusma dilindeki sozlerin sinirlari kaypaktir, bilimin
kavramlari ise sinirlari biribirinden kesin olarak ayrilmis
olan kavramlardir. Onun icin bilim dili baska, konusma
dili baskadir. Bilim bazen konusma dilindeki sozleri de
kullanir. Ancak, bunlari s6z olarak degil, terim olarak
kullanir. Iste ‘gelenek’ ile ‘gorenek’ sozleri boyledir. Bu
iki kelime hem s6z hem de terim. Bu iki kelimenin soz-
liklerdeki anlamlari biribirinden ayri degildir, hemen
hemen birdir. Bilimdeki anlamlart ise apayridir. Konu-
surken, yazarken ‘koti gorenekler, koti gelenekler’
derler. Bilim diliyle konusunca, kot gelenekler’ diye-
meyiz.”

Kaynak: [smayil Hakki Baltacioglu. (1967). Kiltirce
Kalkinmanin Sosyal Sartlari, Istanbul: Milli Egitim
Basimevi.

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.a  Yanitiniz yanlis ise Mehmet Ali Sevki Seviindiik
ile ilgili olarak “Koy Sosyolojisi” basligini yeni-
den okuyunuz.

2.d  Yanwuniz yanls ise Ismayil Hakki Baltacioglu
ile ilgili olarak “Gortslerinin Bicimlenisi ve Sos-
yoloji Anlayis1”, “Egitim Sosyolojisi” ve “Ozet”
basliklarini yeniden okuyunuz.

3. e  Yanitiniz yanlis ise Mehmet Ali Sevki Seviindik
ile ilgili olarak “Gortuslerinin Bicimlenisi ve Sos-
yoloji Anlayisi” ile “Osmanli Tarihini Aciklama
Cabalart basliklarint yeniden okuyunuz.

4.a  Yanitiniz yanlis ise Ismayil Hakk: Baltacioglu
ile ilgili olarak “Sanat Sosyolojisi” basligini yeni-
den okuyunuz.

5.c¢  Yanitiniz yanls ise Mehmet Ali Sevki Seviindik
ile ilgili olarak “Egitim Sosyolojisi” ve “Aile Sos-
yolojisi” basliklarint yeniden okuyunuz.

6. ¢ Yanitiniz yanls ise Ismayil Hakk: Baltacioglu
ile ilgili olarak “Din, Dil, Millet, Milliyetcilik,
Kiltir ve Uygarlik Ayrimi” basligint yeniden
okuyunuz.

7.b  Yamtiniz yanls ise Ismayil Hakk: Baltacioglu
ile ilgili olarak “Kalkinma Anlayis1” basligini ye-
niden okuyunuz.

8.d  Yanitiniz yanls ise Mehmet Ali Sevki Seviindiik
ile ilgili olarak “Egitim Sosyolojisi” ve “Aile Sos-
yolojisi” basliklarini yeniden okuyunuz.

9. e  Yanitiniz yanls ise Mehmet Ali Sevki Seviindik
ile ilgili olarak “Gortuslerinin Bicimlenisi ve Sos-
yoloji Anlayist” basligint yeniden okuyunuz.

10. b Yanitiniz yanls ise Ismayil Hakk: Baltacioglu
ile ilgili olarak “Din, Dil, Millet, Milliyetcilik,
Kiiltiir ve Uygarlik Ayrim1” ve “Ozet” basliklari-

nt yeniden okuyunuz.
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Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Science Social ekoltinii Fransa’da kuran sosyolog Fre-
deric Le Play’dir. Bir maden mithendisi olan Le Play’'in
madenci isci aileleri tizerinde yurtittigu calismalar sira-
sinda gelistirdigi teknikler daha sonra onun gortslerini
izleyen Henri de Tourville, Edmond Demolins, Paul
Descamps gibi sosyologlarca gelistirilip yayginlastiril-
mustir. Bu arada, ekol diinyadaki toplumlari kamucu ve
bireyci olarak ikiye ayirmis ve bunun temel nedenini
de cografi faktorlerle aciklamustir. Ekol, siyaseten Ingi-
liz yonetim sistemini 6rnek almis ve gortsleriyle bu sis-
temin 6vgust yapmuslardir. Science Sociale ekoli ile
Fransa’da tanisan ve etkilenen Prens Sabahattin de eko-
It ve ekol merkezli siyasal ve sosyolojik gortsleri Tur-
kiye'ye tasimustir. Ulkemize Prens Sabahattin Bey tara-
findan aktarilan ekoltin temsiliyetini daha sonra Meh-
met Ali Sevki Bey, Selahaddin Demirkan, Tahsin Demi-
ray gibi sosyologlar tstlenmistir. internet tizerinden ta-
rama yaptiginizda, bu kitabin kaynakcalarint inceledigi-
nizde, ekolle ilgili yeterli sayida esere ulasmaniz mim-

kiin olacaktir.

Sira Sizde 2

Mehmet Ali Sevki Seviindiikin nasil bir toplum istedi-
gini 6grenmenin bir baska yolu, Prens Sabahattin’in go-
rislerini yeniden okumaktan gecmektedir. Burada Meh-
met Ali Sevki Bey Ulzerine yazdiklarimiz ve Prens Saba-
hattin ile ilgili calismalar incelendiginde bu ve benzeri
pek cok soruyu cevaplandirmak mimkiin olacaktir.

Sira Sizde 3

E. Durkheim’in sosyolojik gorislerinden etkilenen Is-
mayil Hakk: Baltacioglu'na gore, mekanik toplumdan
organik toplum yapisina gecmenin temel unsurlarin-
dan biri de bir bolgede, tilkede, toplumda, ntifus yo-
gunlugunu artirmaktir. Ulkenin kalkinmast ve Batililas-
mast icin bu gereklidir. Daha fazla egitimli, kentli, is
bolimint gerceklestirmis niifusa sahip olmak tlkenin
kalkinmasinin olmazsa olmaz kosuludur. Ntifusu artir-
manin yollarindan biri de ailelerin daha fazla cocuk sa-
hibi olmasini tesvik etmektir. E. Durkheim’in goruisleri-
ni 6grenmek icin sosyoloji tarihi kitaplarindaki ilgili
boliimleri okuyunuz. Ulkelerin niifuslari, ntifuslarmnm
yas ve cinsiyet Ozellikleri icin beseri cografya kitapla-

rindan yararlanilabilir.

Sira Sizde 4

Ismayil Hakki Baltacioglu, A. Comte - E. Durkheim ta-
rafindan gelistirilen sosyolojizm ekolintin gortslerini
benimsemis bir sosyologtur. Tiirkiye’ye sosyoloji bir-
cok ekolle birlikte girmesine karsin bazi ekoller varlik-
larint stirdiirememistir. Etkin olan sosyolojizm ve Scien-
ce Sociale ekolleri olmustur. Bu iki ekoliin egemenligi
uzun yillar stirmusttr. Bunlardan da ozellikle sosyolo-
jizm ekoll devlet kurumlarindan tniversiteye, devletin
ideolojisine kadar her yerde etkili olmus, Science Socia-
le ekolti onun golgesinde ¢cok zayif kalmistir. Bu konu-
larla ilgili olarak internet ve kiitiiphanelerde yeterince
kaynak bulunmaktadir.
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TURK SOSYOLOGLARI

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@& Hilmi Ziya Ulken’in eserlerini, cesitli sorunlara karst gelistirdigi diistinceleri-
ni ve sosyolojik yaklasimlarini 6zetleyebilecek,

@ Niyazi Berkes’in eserlerini, ¢esitli sorunlara karst gelistirdigi diisiincelerini ve
sosyolojik yaklasimlarini siralayabileceksiniz.

e Sosyolojik Yontem e Sekularizm

e Nedensellik e Cagdaslasma

e Toplum e Batlilasma

e Millet e Ulus Devlet

e Anadoluculuk e Milliyetcilik

e Laiklik e Cumbhuriyet Devrimleri



HiLMi ZiYA ULKEN

(M Hilmi Ziya Ulken’in eserlerini, cesitli sorunlara karst gelistirdigi
. ac diisiincelerini ve sosyolojik yaklasimlarin ozetleyebilmek.

Hilmi Ziya Ulken (1901-1974)

Hilmi Ziya Ulken 1901 yilinda Istanbul’da
diinyaya geldi. Istanbul Sultanisi'nde lise
Ogrenimini tamamladiktan sonra Miilki-
ye'ye devam etti ve 1921 yilinda mezun ol-
du. Ogrencilik yillarinda Resat Kayi ile be-
raber Anadolu dergisini 12 say1 el yazmast
olarak ¢ikardi. Burada Osmanliciliga ve Tu-
ranciliga karst Turkiyeciligi savundu. Ana-
dolu folkloru ve kultiirti tizerine yazilar yaz-
di. Anadoluculuk goriisii bu donemde se-
killenmeye basladi. Atatlrk tarafindan 1933
yilinda Berlin Kutiphanesine arastirmaya
gonderildi. Buradan dontste yeni kurulan
Ankara Universitesi'ne Tiirk Tefekkiir Tari- - A I3

Hilmi Ziya Ulken

hi Docenti oldu. 1940 yilinda felsefe kiirsti-

st, 1942 yilinda sosyoloji kiirsiisii profesorligine atandi. Bu donemde sosyoloji

calismalart artti. 1957 yilinda Ordinarytis Profesorliige yikseldi. 1971 yilinda 70 ya-
sinda emekliye ayrilmasia ragmen 1973 yilina kadar ders vermeye devam eden
Ulken, 5 Haziran 1974 tarihinde Istanbul’da vefat etti.

Hilmi Ziya Ulken’in Eserleri

Hilmi Ziya Ulken cok yonli ve cok iiretken bir akademisyendir. Cok sayida bastlt
eseri vardir. Bazilar1 ders notu seklinde ve bazilarinda tekrarlar yapilmis olmasina
ragmen 6zgiin eserleri dikkate deger miktardadir. Ulken'’in kitap halinde basilmis
75 adet eseri, 42 adet Fransizca makale ve tebligi yaklasik 165 civarinda Tiirkce
makale ve tebligi vardir. Ulken felsefe, sosyoloji ve psikoloji alaninda eserler ver-
mistir. Ayrica yazdigi romanlar vardir (Balakbabalar, 1975).
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Tiirkiye'de Cagdas
Diistince Taribi

Hilmi Ziya Ulken Tiirkiye’deki sosyolo-
ji calismalarinda ikinci nesil olarak kabul
edilebilir. Gokalp sosyolojinin Tirkiye'de
kurucusu sayilirsa, Ulken ondan sonraki ilk
nesle mensuptur. Dénemin etkisiyle Ulken
de ¢cok yonli bir akademisyen ve distuntir-
diir. Cumhuriyet doneminde hem sosyolo-
ji hem felsefe alaninda yetismis buiytik sah-
siyetlerden birisidir. Calismalari ne sadece
felsefe ne sosyoloji ne de psikoloji sahasty-
la siirlandirilabilir. Resim sanatina ve ede-
biyata olan ilgisiyle de yasadigi donemde
kendine 6onemli bir yer kazanmistir. Bizim
icin burada sosyolojisi 6n planda olacaktir.

Ulken’in sosyolojik goriislerini anlamak
icin onun sosyolojinin gelisimine nasil bak-
ugini bilmek gerekir. Ulken’e gore sosyo-
lojinin gelismesinde birbiriyle catisan bazi
akimlar vardir. Hepsinin gayesi ‘insan’ ger-

OLKEN YAYINLAR

Tanzimat sonrasinda
Mesrutiyetin ilan edilmesi
{ilkeye belli bir 6zgiirliik
ortami saglamistir. Bu
ozgiirlik ortamindan
faydalanan zamanin
Osmanl aydinlari kendi
iilkelerinin ve toplumlarinin
problemleriyle daha
yakindan ilgilenmeye
baslamiglardir.

_

cegini veya insanla ilgili olan biitin alemi
en iyi sekilde aydinlatmakur. Ozellikle sosyolojinin ilk ortaya ¢iktigr tarih kesitine
bakacak olursak, toplum hayatinda 6nemli degismeler ve problemler dikkati ce-
ker. Insanoglu tarih boyunca karsilastigi problemleri ¢ozmek icin stirekli gayret
gosterdigi halde, kendi icinde yasadig: toplumun problemlerine de ilgi gdstermesi
cok dogal bir hadisedir. Dolayisiyla Batt diinyasinda Fransiz ve Sanayi Devrimleri
sosyolojinin gelismesinde etkili olan faktorlerden sayilir. Bunlara Batt distincesi-
nin gelismesi ve bliyiik mesafe almasini da eklemek uygun olur. Bu gelismeler Av-
rupa’da sosyolojinin bir bilim alani olarak gelismesini saglamistir.

Turkiye, Sanayi Devrimi veya Fransiz Devrimi gibi buiytik degisimlere sahne ol-
mamistir. Diistince ortami ise ilk zamanlarin derinligini kaybetmis ve gittikce s13-
lasmistir. Dolayisiyla Tirkiye'de sosyolojinin gelismesini Bati'ya benzerligiyle de-
gil, kendi sartlarina gore degerlendirmek gerekir. Bu sartlarin basinda Osmanli do-
neminde baslayan yenilesme cabalari gelir. Bu yenilesme cabalari icinde ise kok-
lii degisime baslangic teskil eden Tanzimat Fermani one cikar. Ulken’e gore sos-
yolojinin ortaya ¢ikmasinda Tanzimat énemli bir dontim noktasidir. Tanzimat son-
rasinda Mesrutiyetin ilan edilmesi tilkeye belli bir 6zgurlik ortami saglamistir. Bu
ozgurlik ortamindan faydalanan zamanin Osmanli aydinlari kendi tlkelerinin ve
toplumlarinin problemleriyle daha yakindan ilgilenmeye baslamislardir. Bu da sos-
yolojinin gelismesine olumlu katki saglamustir. Ulken bu birikim icinde yetismistir.
Sosyoloji alanindaki goriisleri hem Bati sosyolojisinin temel kavramlari, hem de
Turk sosyolojisinin ¢ikis noktasindaki poblemlerin etkisiyle sekillenmistir.

Tiirkiye’de Sosyoloji ve Mesrutiyet Fikir Alkimlari

Osmanlinin son doneminde toplumun dagilma tehlikesine karst ¢ozim Onerisi
olarak tg fikir akimi ortaya ¢ikmistir. Bu fikir akimlart ayni zamanda bazi sosyolo-
jik coztimlemelere dayanmaktadir. Toplumun bir arada yasamasini saglayan temel
ilkeleri belirleme ve buna dayali politikalar tiretilmesini saglamaya yoneliktir. Os-
manhicilik, Islamcilik ve Tiirk¢iiliik adi verilen bu fikir akimlart arasinda yapilan
elestiriler dogrudan sosyal gerceklikle ilgilidir. Ulken bu cercevede meydana gelen
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toplumsal olaylarin da etkisiyle distincelerini gelistirir. Anadolucu akimin énctist
olmasi bu noktayla ilgilidir. Anadolucu distinceler gelistirirken dayandigi sosyo-
loji de burada 6nem tasimaktadir.

Ulken’e gore, Tiirkiye’'de ilk énce ilm-i ictimaiyat sonra ictimaiyat adlarryla bas-
layan sosyolojinin temellerini Ziya Gokalp atmis, Necmettin Sadak, Mehmet [zzet,
[. Hakk: Baltacioglu tarafindan devam ettirilmistir. Gokalp ve arkadaslari Sela-
nik’te, Prens Sabahattin ve arkadaslari Istanbul’da sosyolojinin iki istikametini olus-
turur. Fakat Gokalp’in 1914’de Dartlfiinun’da sosyoloji kirstustni ilk olarak kur-
mast ile onun temsil ettigi sosyoloji zihniyeti kuvvetle yerlesmistir. Gokalp sosyo-
loji ile toplumun nasil tanimlanacagini gérmiis ve hemen uygulamaya girismistir.
Gokalp sosyolojiyi kendi milletini tanimakta kullanmaya calismistir.

Sosyolojinin Tiirkiye’de kurulusu hangi sartlarda gelismistir? Arastiriniz.

Osmanlt’'nin parcalanma tehlikesi yasadigi yillarda aydinlar Batilt anlamda top-
lum olabilmenin sirrini kesfetmeye calismislardir. Bir tarafta, “bizi bir arada tutan
siyasi cografyadir.” diyen Osmanlicilar, bir tarafta “millet olmamizin buttinlestirici
unusuru Islam dinidir ve Islam birligi ile ¢oziilmekten kurtuluruz.” iddiasindaki fs-
lamcilar ve “bir sosyolojik birim olarak asil gercekligin millet oldugunu” kabul
eden Tiirkgiiler bu anlamda distinceler 6ne stirdiiler. Gokalp’in 6nciligini yap-
ug1 Turkciler Batili anlamda sosyolojiyi daha ¢ok kullandilar. Bunun icin Turkgi-
litk akiminin gelismesi ile sosyolojinin kurulus siireci birbirine paraleldir. Ulken’nin
sosyolojisi de zaten bu baglamda gelismistir. Ulken dogrudan dogruya Tiirkgiiliik
uzerine elestirilerle Anadoluculuk gorisint gelistirmistir. Tirkciligin dinya
sartlarinda gercekci olmadigint diisiinen Ulken, bunun karsisinda sosyolojik ger-
ceklere daha uygun gordiigi Anadoluculugu ileri sirmustir. Bu yaklasim tama-
men sosyoloji bilimi cercevesinde yapilmistir.

Gokalp’a gore distincesine temel olusturacak bir millet anlayist ancak sosyoloji
biliminin 1s1ginda ortaya cikacaktir. Imparatorluk caginda st kiillenen millet yeni-
den kesfedilebilir ve milli ruha sahip olabilir. Milletin olusumunda esas olan dil ve
kultir halkin icinde hayatini devam ettirmektedir. Milli bilinci gelistirmek icin o hal-
de halka dogru gitmek gerekir. Halki tanimak, halkin kendine 6zgti kilttirinden il-
ham almak, halkin icinde barindirdigr gticti kesfetmek hem milliyetciligin hem sos-
yolojinin amaci olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gokalp bu anlamda halk kilttiri
arastirmalarint milleti tanimanin esast olarak gortir. Masallar, ilahiler, siirler, destan-
lar, oyunlar, el sanatlar1 gibi bircok zenginligin kayit altina alinmasini ve yeni nesil-
lere aktarilmasimnt énemli goriir. (Gokalp, 1986, s. 42) Buna yonelik oneriler gelisti-
rir. Calismalarinda sosyoloji bilimine ve sosyal gerceklige buyik 6énem verir.

Ulken bilimsel kaygi bakimindan Gokalp’i takip eder. Gelistirilecek diisiinceler
ve elde edilecek bilgiler sosyal ve tarihi gerceklige uygun olmalidir. Bunun icin
one stirtilen goriisleri Ulken yasadigr donemdeki gerceklige uyup uymadigr yo-
niinden ele alir.

Ulken’e Gore Sosyolojinin Konusu

Bir diistince adamint anlamanin yolu kullandigi kavramlart dogru anlamaktan ge-
cer. Diistinceler kavramlar ile insa edilir. Bilgiler kavramlarla aktarilir. Ulken’e go-
re kavramlarin gercek manalarini kavrayabilmek icin hangi sartlarda ortaya ¢iktigi-
ni, hangi gercege karsilik geldigini ve kokenini bilmek gerekir. Soyut kavramlar
zihnin en nazik ve en tehlikeli oyunudur. “Diinyayt anlamak icin en kuvvetli silah

7 SIRA SiZDE
"W

Bilim ister madde, ister
mana ile ugrassin, tasvir ve
izahtan vazgecemez.
Dolayisiyla sosyal olaylarin
aciklanmasinda tabiat
bilimlerinin yontemlerinden
faydalanmak gerekir. Her iki
alem birbirinden kesin
cizgilerle ayrilamaz.



70

Tiirk Sosyologlari

“Sosyolojinin asil konusu,
monografiler vasitasi ile

parcalardan biitinlere dogru

gitmek tzere ictimai

tesekkilleri tetkik etmektir.

Bu arastirmanin amaci,
yasayan toplum tiplerini

inceleyerek gecmis

cemiyetleri aydinlatmak,

toplumun idare ve
egitiminde de bu
arastirmalardan
faydalanmaktir.”

SIRA SiZDE g

7,

olan bu miucerret mefhumlar, onlara hikim olacak kuvvette olmadigimiz zaman
tehlikeli olmaya baslarlar. Mefhum buhranindan dolayi yanlis tefsirler, yanlis hii-
kiimler ortaya cikarak insanlar birbirine diiser.” (Ulken, 1976: 15-16) Ulken’in
“mefhum buhrani” adini verdigi kavram kargasasina diismemek icin, kavramlarin
genel bilimsel anlamlarint ve her yazarin 6zel yiikledigi anlamlar iyi bilmek gere-
kir. Bunu belirlemenin yolu yazarin eserlerine bakmaktir.

Ulken’nin sosyolojisini anlamak icin eserlerine baktugimizda énce sosyolojinin
gelisimini nasil yorumladigini gormek gerekir. Ulken, sosyoloji biliminin konusu
uzerinde ortaya cikan tartismalara dikkat ¢eker. Sosyoloji ilk 6nce bitin hususi
sosyal veya tarihi bilimleri birlestirmek, tek bir bilim haline koymak iddiasiyla ise
baslamistir. Auguste Comte’un Onculik yaptigi bu anlayis, sosyolojizm adi verilen
bir akimin dogmasina yol acmustir. Sosyolojizm biitlin insani alanlar fizik bilimi
yontemlerine gore sosyoloji adi altinda incelemek gerektigini iddia eder. Fakat bu
anlays diger alanlar tizerinde egemenlik olusturacag: icin insani gercekligin bilgi-
sine ulasmada dogru bir yontem degildir.

Insan ile iliskili olan olaylar doga olaylarindan cok farklidir. Ulken sosyolojinin
ilk ortaya cikisinda temele alinan bu tir gorislerin eksik ve yanlis oldugunu dist-
nir. Bu farki gormeden yapilacak calismalar sosyoloji emperyalizmine yol a¢cmis-
ur. Ulken’e gore bu yanlishga ilk olarak Dilthey dikkat cekmistir. Buna gore tabiat
bilimleri ve insani (manevi) bilimler birbirinden ayri olmaliydi. Dilthey, tabiat bi-
limlerinin karsisina mamnevi bilimleri koyarak, her iki bilimin metodunu birbirinden
kesin olarak ayirtyordu. Ona gore tabiat bilimleri izah, manevi (insani veya kiilti-
reD) bilimler anlayis metoduna dayanir. Anlasilacak olan manevi alem, fizik olgu-
lar aleminden farklidir. Bu dlemde olaylar bir defaliktir. Sadece insana aittir. Boy-
le oldugu icin yalniz insanin anlamlar diinyasina ulasmakla anlasilabilir. Dilt-
hey’gore insani bilimlerin hedefi, tarihi ve sosyal gercegi tek ve ferdi karakteri icin-
de kavramakur. (Ulken, 1949: 6) Ulken Diltey’in bu elestirisini cok 6énemli bulur.
Clinku sosyal olaylart incelerken, gercekligi ortaya cikarabilmek icin bunlarin ma-
nevi boyutuna mutlaka ulasmak gerektigini distintr.

Sosyolojide, biitiin insani alanlari fizik bilimi yontemlerine gore sosyoloji ad1 altinda in-
celemek gerektigini iddia eden sosyolojizm kavram1 hakkinda bilgi toplayiniz.

Ulken’e gore, tabiat bilimleri ile insan bilimlerini birbirinden tamamen ayirmak
dogru degildir. Ikisi arasinda saglikli bir iliski kurmak gerekir. Her iki bilim alani
arasinda uzlasma saglanmalidir. Dilthey’in yaptigi ayirim Comte pozitivizmine bir
tepkidir. Fakat ortaya koydugu yontem sosyal ve tarihi olaylari aciklamakta yeter-
sizdir. Tefsir ve anlama yoluyla hakiki bilgi elde etmek mimkiin degildir. Bilim is-
ter madde, ister mana ile ugrassin, tasvir ve izahtan vazgecemez. Dolayistyla sosyal
olaylarin ac¢iklanmasinda tabiat bilimlerinin yontemlerinden faydalanmak gerekir.

Sosyolojinin ortaya ciktig1 andan itibaren baslayan birey ve cemiyet konusun-
daki tartisma, insani bilimler diyebilecegimiz disiplinlerin bagimsizliklarini kazan-
malar ile asilmaya calisilmustir. Tarih, sosyoloji, psikoloji gibi bilimler kendi alan-
larini ve yontemlerini daha acik ve net tanimlayarak calismalarini stirdirmusleridr.
Ulken bu anlamda sosyolojinin konusunu su sekilde netlestirir: “Sosyolojinin asil
konusu, monografiler vasitasi ile parcalardan biitiinlere dogru gitmek tzere icti-
mai tesekktilleri tetkik etmektir. Bu arastirmanin amaci, yasayan toplum tiplerini
inceleyerek gecmis cemiyetleri aydinlatmak, toplumun idare ve egitiminde de bu
arastirmalardan faydalanmakur.” (Ulken, 1946: 139) Sosyolojinin degerler, normlar
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ve kisilerden ibaret muhteva olarak kendine ¢zgt bir sahasi vardir. Genel olarak
sosyoloji, sosyal iliskiler sahasini arastirir. Bu sahanin diger sosyal bilimler ile or-
tak yonleri ve ayri yonleri vardir.

Ulken sosyolojinin, sosyal yapilar icinde meydana gelen olaylari, degismeleri,
sosyal iliskileri inceledigini belirtir. Bunlar arasinda sosyal iliski alaninin 6nemli ol-
dugunu dustntr. Bu sosyal iliski kavramimin dayandig: temel ise, is-organizasyon
olaylaridir. Bir is-organizasyon hadisesi bir taraftan insanlarin dogup biytimesi, ya-
samast, diisinme ve hissetmesi, karsilikli duygu iliskisine girmesi; diger yandan da
bazi ortak tasavvurlara sahip olmasi, ortak degerler edinmesiyle meydana cikar.
Sosyal degerler sosyal is-organizasyonu’nun fonksiyonudurlar. Is-organisazyon ha-

diseleri sosyal sahanin temelini teskil eden
cift karakterli hadiselerdir. Sosyal sahada /
biitlin sosyal olaylarin temeli Ulken’e gore,
is-organizasyon olaylaridir. Bu temel olay-
lar Gizerinde meydana ¢ikan din, ahlak, hu-
kuk, sanat, tefekktir gibi sosyal olaylara
“mustak ictimai hadiseler” (ikincil sosyal
olaylar) ismini verir. (Ulken, 1942: 15-16)
Gortldugt gibi tlken toplumda siklikla
gordigiimiz olaylari ve iliskileri, is-organi-
zasyon temelinden tiiremis ikincil gercek-
likler olarak diistintiyor. Is, ekonomik bir
faaliyet, organizasyon siyasi bir faaliyettir.
Bunlardan sadece birini temele almak Ul-
ken’e gore yanlistir. Bunun icin Ulken den-
geli bir yaklasim kurmustur. Boylece tek
yonla bir aciklamadan kurtulmustur. Ciin-
ki sosyal gerceklik cok yonlidiir ve bu cok
yonu gorebilecek bir yaklasima ve yonte-

Diinyada ve Tlrkiye'de
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Gigretim ve Arastirmalar)

HiLMi ZitA DLKEN
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Tiirkiye’de Sosyoloji
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Istanbul: Kitabevi
Yayinlar:.

me ihtiya¢ vardir. Ulken c¢alismalarinda bu-
nu saglamaya calisir.

Ulken’e Gore Sosyolojide Yontem Tartismasi
Yontem konusu sosyolojide son derece 6nemli kabul edilir. Yukarida izah edildi-
gi gibi, doga bilimlerinden etkilenerek kurulan yeni bilim olan sosyolojinin incele-
digi gerceklik, son derece karmasik ve cok yonlidir. Bu yonleri ve karmasiklig
cok iyi kesfetmek gerekir. Bunun icin de dogru yontemler bulmamiz ve kullanma-
miz beklenir. Ulken de bu yéntem tartismasina katilir. Insan bir taraftan suurlu ve
iradeli bir varliktir, diger taraftan ise tabiat sartlartyla kusatilmistir. Ortaya ¢ikan
olaylar ve iligkiler, cok karmasik bir karsilikl: tesirler sebekesi icinde meydana gel-
mektedir. O halde bu karsilikli tesirler sebekesini kesfetmek onemlidir. Sosyoloji-
nin yakin tarihinde gelistirilen tic yontem 6ne ¢ikar. 1- Sosyal Monografi, 2- Istatis-
tik Yontem, 3- Tarihl Yontem. Bunlar sosyal gercekligin degisik boyutlarini ortaya
cikarmak icin kullaniir. (Ulken, 1943: 51; Ulken bu {i¢ yontemin birbirini tamam-
layict sekilde kullanilabilecegini diistiniir. Clinkii Ulken’in diistindiigii sosyal ger-
cekligin bilgisine ancak boyle ulasilabilir.

Sosyoloji, “en objektif ve en yogun tortulardan baslayarak derece derece kaide-
ler, yaygin kanaatler ve degerler, nihayet sahsi deger yaratmalarina kadar ytkse-
lir.” (Ulken, 1947: 45) Sosyolojide her sosyal ziimre hicbir genellemeye basvurma-

Ulken’e gore kavramlarin
gercek manalarini
kavrayabilmek igin hangi
sartlarda ortaya ciktigini,
hangi gercege karsilik
geldigini ve kokenini bilmek
gerekir. Soyut kavramlar
zihnin en nazik ve en
tehlikeli oyunudur.
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dan ayr ayr incelenir, ondan sonra aralarinda iliskiler arastirilir. Boylece sosyal
gercekligi idare eden en genel miinasebetlere ve kanunlara ylkselmek miimkiin
olur. Bu anlamda Ulken tiimevarim ydntemini kullanmak gerektigini belirtir. Top-
lum katt bir nedensellik iliskisi icinde degildir. Genel kanunlar konusunda once-
den hikiim vermek son derece yanilticidir. Bir de bu hiktimlerle toplumda mey-
dana gelen tek ve 6zel durumlart agiklamaya calismak daha da yanlistir. O halde
yontemi buna gore belirlemek gerekir. Ozelden genele dogru yiikselen bir arastir-
ma yontemi en dogru olanidir.

Toplum icindeki karsilikli iliskiler ve meydana gelen olaylarin yasalarina ulasil-
masinda dikkat edilecek bir konu da nedensellik meselesidir. Genel hikiimlere
egilimli olan ilk sosyologlar, toplumda tabiatta oldugu gibi degismez yasalar oldu-
gunu kabul etmislerdir. Buna gore toplumsal alanda meydana gelen biitiin olay ve
iliskilerde kati bir nedensellik (determinizm) vardir. Bilimselligin 6l¢tisti bu neden-
selligin coziimlenmesidir. Halbuki Ulken’e gore son arastirmalar gostermektedir ki
toplumsal alanda kati nedensellik hikim degildir. Bu varsayim yanlistir ve yanlis
sonuclara neden olmaktadir. O takdirde toplumsal alanda egemen olan yapry1
dogru anlamak gerekir. Ulken’e gore toplumun karmasik drgiisiine yalniz bir cep-
hesinden bakmak daima yanlis olmustur. iki olay tirtinden birine asil, digerine
gblge olay diyemeyiz. Ciinkii ikisi de zamandas olaylardir. (Ulken, 1947: 8-10) Bu-
na ragmen Ulken’e gore, sosyolojinin sahasinda sosyal iliskilerin incelenmesine te-
mel olaylardan baslamak gerekir. Sebep yerine fonksiyon, kati determinizm yeri-
ne ihtimali determinizm koymak gerekmektedir. Buna gore toplumun yapist an-

Ulken'e gore, sosyolojinin cak ihtimali determinizm ile kavranabilir.
sahasinda sosyal iliskilerin

incelenmesine temel

olaylardan baslamak Ulken’e Gore Toplum Nedir?
gerekir. Sebep yerine

fonksiyon, kati determinizm i
yering ihtimali determinizm  rey ve toplum iliskisi’ 6nemli bir anahtardir. Ik g6ztimiizt actigimiz zaman kendi-

Zgyr[enta Okpfféeﬁén;:;?glig nil;r:(a mizi sosyal bir ¢cevre icerisinde buluruz. Sekillesmis ve organize olmus kurumlar
ihtimali determinizm ile bize aliskanlik ve egitim yoluyla geciyor. Diger canlilara gore insan sosyallige yat-
kavranabilir. ki bir varliktir. Toplum, ne fertler toplamindan ibaret bir y1gin ne de tamamen or-
ganizmaya benzeyen bir gerceklik veya bir
varlik sahasidir. O ancak icine aldigi fertler
arasinda, fertliklerinden ayri bir hareket,
duygu ve dustince tarzt halinde bittinle-

FRRE R G R sen bir varliktir. (Ulken, 1957: 40)
L" EI l(';']:: L Zé‘gAE é’l LLEKRE|I.\I| Ulken, Toplum Yapist ve Soyacekme ki-
tabinda toplumu soyle acikliyor: “Biz top-

7.4 IYA G -O KALP lum deyince bir karakterler buitiiniint, fer-

di davranislar toplamini, taklit veya tenkit

Toplum bireylerden ve sosyal iliskilerden soyut degildir. Toplumu anlamakta ‘bi-

Ziya Gokalp

P o S S S ile yayilan psikolojik bir hali anlamryoruz.

Toplum deyince gerek maddi gerek mane-
vi olarak, bizi kusatan isler, fiiller, hareket-
ler, inanclar ve degerler sistemini anliyo-
ruz.” (Ulken, 1971: X) Bu karsilikli tesirler
sistemi bizden 6nce var oldugu gibi, biz-
den sonra da vardir; bizim distmizda da
devam eder. Onun en 6nemli vasfi maddi
ve manevi baskistyla, emir ve yasaklartyla
bizi kusatmasi ve dogusumuzdan baslaya-
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rak bizi teskil etmesidir. Toplum bu kurucu, yogurucu kudretiyle insan tizerine
damgasini basar ve er ge¢ onu icinde yogurur. (Ulken, 1971: XI)

Toplum hayatinda bircok sebep degismeye neden olur. Bunlar arasinda insan
nufusundaki hareketler, iklim ve cografyanin etkisi, siyasi organizasyonlar ve ge-
lismeler, dini ve ahlaki sartlar onemli olarak sayilabilir. Bunlarin sadece birini de-
gismenin sebebi olarak genellemek yanlistir. Sosyoloji tarihinde bu yanlisa ¢ok
distlmistir. Bu sayilan faktorler bazi donemlerde bazi toplumlari farkli derece-
lerde etkilemistir. (Ulken, 1947: 29) Modernlesme déneminde Bati diinyasinda
ekonomik ve siyasi gelismeler toplum hayatinin yeniden sekillenmesini saglamis-
tir. Ayni derecede benzer bir degisme bizim toplumumuzda yasanmamuistir. Avru-
pa’daki gelismelere ulasabilmek icin bizde de birtakim yenilesme cabalari gortl-
mustiir. Bu 6rnekte bile degismenin sartlarinin ve sonuclarinin birbirinden farkli
oldugunu gortrsiiniiz.

Ulken’in Anadoluculuk Gériisii

Modern toplumlar diinyada milletler olarak éne ¢ikmaktadir. Ozellikle 19. yiizyil
Avrupast hem yeni gelismelerin merkezi, hem de yeni toplum bi¢cimlenmesinin
yansimast gibidir. Bu ytizden Sanayi Devrimini ve Fransiz Devrimini yasayan Av-
rupa bir taraftan kapitalizm cagini acarken, bir taraftan da milletler cagini baslat-
mistir. Derebeylikleri yikilan kiictik prensliklerin halklart millet bilinci ile biittinle-
sirken, buylk imparatorluklar icindeki ortak milliyet 6zellikleri tastyan insanlar ba-
gimsizlik yoluna gitmislerdir. Ortaya yeni toplum bicimi olarak milletler cikmis ve
diinyadaki mevcut sistemi degistirmeye baslamistir. Bundan Osmanlt Turkleri de
fazlastyla etkilenmistir. Bu etkilenme sonucu Osmanlt toplumunun millet olarak
tanimlanmasi icin bazi ¢abalar gortliur. Bunlarin basinda Osmanlicilik distincesi
gelir.

Osmanlicilik denemesi basarili olamayinca, Imparatorlugu korumak ve tekrar
glclendirmek icin sadece Misliiman tebaay: kapsayacak bir millet tanimlamas: da-
ha yapilmistir. Adma Islamcilik denilen bu diisiinceye gére Osmanli tebaasi olan
biitrin Miisliimaniar bir millettir iddias1 olmasina ragmen, kendisini bu milletin
parcast gormeyen bazi gruplar kendi milliyetciliklerinin pesinde bagimsizlik hare-
ketlerine girismislerdir. Uctincii diisiince akimi ise Tzirkgtiliik olmustur. Osmanl
icindeki Turklerde milli bilinci uyandirmayi ve diger Turklerle biitiinlesmeyi he-
defleyen Turkctilik akimi modern anlamda millet tanimlamasina en yakin yakla-
sim olmustur. Osmanlt disindaki Tirklerin de ¢ok ilgi gdsterdigi Turkculik distin-
cesi, Turan idealiyle diinya tlzerinde yasayan buttin Turkleri bitiinlestirmeyi he-
deflemistir. Ulken’in Anadoluculuk veya Memlekeicilik adint verdigi goriisii bu ze-
minde ortaya ¢ikmustir.

Ulken sosyolojisine gore Anadolucu goriislerin nasil ilgi gordiigiinii 6rneklerle aciklayiniz.

Anadoluculuk ile siirlart ve baslangic tarihi belli bir millet anlayist dogdu. Tu-
rancilarin hayali vatan fikri yerine gercek vatan fikri kondu. Siyasi birligin, din bir-
liginin ve yalniz dil birliginin bir millet olmakta yetmeyecegi, mitareke sonrasin-
da yasanan olaylar sonucunda ortaya ¢ikmusti. Bu iddialara ilave olarak Ulken,
milliyetin 1smarlama ve yamama bir sey olmay1p, ancak yasanilan asli bir hayatin;
dilde, fikirde, iste bir olan bir toplum tipinin suurundan ibaret oldugunu belirtir.
(Ulken, 1976a: 183) Bu fikirleri Ulken’le birlikte cesitli ilim ve fikir adamlar1 yap-
tiklari calismalarla ortaya koymaya calistilar. Semsettin Guinaltay Turk Yurdu der-

Toplum, ne fertler
toplamindan ibaret bir yigin,
ne de tamamen organizmaya
benzeyen bir gerceklik veya
bir varlik sahasidir. 0 ancak
icine aldigi fertler arasinda,
fertliklerinden ayri bir
hareket, duygu ve diisiince
tarzi halinde bitinlesen bir
varliktir.
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Yurt diisiincesi kendisini
viicuda getiren muhtelif
amiller ne olursa olsun,
milletin dayanagi olan
esasl ve degistirilemez
gercek oldugundan, basta
manevi hayatimizin ve
kiymetlerimizin temelidir.
Toplum olarak sosyal
varligimiz, devamini ve
istikrarini ondan alr.

&,
-

Millet tarihi bir kurulustur.
Vatan sinirlarinin cizilmesi,
millf dilin dogusu, milli
kiltiriin gelismesi uzun bir
evrimin {riinidir. Bundan
dolayr ne siyasi kararlarla,
ne de ani inkilaplarla
milletler tarih sahnesine
birdenbire gikamazlar.

gisinde Turkler ve Tatarlarin ayri millet olduklarint acik bir sekilde ileri stirdti. Ne-
cip Asim, Anadolu dergisinde Malazgirt Meydan Savasi'nin kazanilisint milli bay-
ram giini olarak teklif etti. (Ilerde bu tarih aydinlar arasinda sik sik kullanilacak-
ur) Ulken'e gore Mehmet 1zzet “Milliyet Nazariyeleri” ile bu konuda bir temel
olusturdu. Ziyaettin Fahri Findikoglu da bu gorist sosyolojik olarak savundu.
(Ulken, 1979: 474)

Ulken’e gore, millet ve yurt kavramlart birbirinden ayrilmaz ayn1 gercekligin iki
ylzl, ayni butiiniin iki parcasidir. Milletin tizerinde yasadigt ve dayandigi toprak
vatandir, yurttur. Yurt distincesi kendisini viicuda getiren muhtelif amiller ne olur-
sa olsun, milletin dayanagi olan esash ve degistirilemez gercek oldugundan, basta
manevi hayatimizin ve kiymetlerimizin temelidir. Toplum olarak sosyal varligimiz,
devamint ve istikrarint ondan alir. Cemiyet tipleri degismesine ragmen yurt, onla-
rin arasinda degismez ortak bag olarak kalir. Insan beyni ferdi hafizanin dayanag:
oldugu gibi, yurt da sosyal hafizanin dayanagidir. (Ulken, 1976a: 219) Sosyal hafi-
za cemiyet icinde mitolojiler, destanlar, tarihler, hatiralar seklinde kendini gosterir.
Bu sosyal hafiza ayni zamanda sosyal hayatimizin bitinliigiinii ve devamini sag-
lar. Yani vatan sosyal hafizayi, sosyal hafiza da toplumun varligini, birligini dogru-
dan etkiler.

Millet tarihi bir kurulustur. Vatan sinirlarinin ¢izilmesi, milli dilin dogusu, mil-
11 kaltartin gelismesi uzun bir evrimin trtintidiir. Bundan dolayi ne siyasi karar-
larla ne de ani inkilaplarla milletler tarih sahnesine birdenbire ¢ikamazlar. Birden-
bire millet viicuda gelmez. Ancak bazi 6nemli olaylar zaten kokl olan bir mille-
tin daha fazla belirginlesmesine, kavmi kuruluslarin suurlu bir hale gelerek ken-
dini baska milletlere kabul ettirmesine sebep olur. Millet asla ahdi, keyfi, igreti bir
kurulus degil, tarihi ve insani bir zarurettir. (Ulken, 1976b: 339) Birtakim insanla-
rin millet olma azmi ve niyeti ile milletler tesekkiil etmezler. Millet olmak icin za-
ruri olan bitlin tarihi sartlarin asirlar boyunca hazirlanmis olmast gerekir. Asiret-
lerden imparatorluklar dogarak milletin temeli olan ilk siyasi kuruluslar karsimiza
cikar. Bu tarihi unsurlar bir vatana sahip olarak icindeki insanlart yogurur. (Ulken,
1976b: 339)

Anadoluculuk diisiincesinin ortaya ciktig1 tarihi sartlari, Mesrutiyet Donemi sartlariyla
karsilastiriniz.

Goriildiigi gibi Ulken, milletin belli bir tarihi siirec icinde ve belli bir vatan s-
tiinde insanlarin yogrulmasiyla meydana geldigini diistintiyor. Bu yogrulma esna-
sinda milletlesen insanlar ortak kiltir meydana getiriyorlar ve siyasi olarak butiin-
lesiyorlar. Milletin emarelerinden birisi de bu anlamda devlet kurmak ve bu dev-
letin mensuplari olmaktir. Yani vatandas olmak milliyetin 6nemli gostergelerinden
birisidir. Vatandas olan birey kendi milletine ve devletine karsi bazi hak ve gorev-
lere sahiptir. Esit haklara sahip bireyler o milletin ortak kiilttiriine ve o devletin hu-
kuk kurallarina uyarlar. Millet bu anlamda tek faktorli bir olgu degildir. Millet ta-
nimlamasinda da Ulken’in cok faktérli yontem anlayisini gdérmek miimkiindiir.
Milliyeti olusturan baglar birden fazladir ve en 6nemlisi kisilerin bunun bilincinde
olmasidir.
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NiYAZi BERKES

D Niyazi Berkes’in eserlerini, cesitli sorunlara kars: gelistirdigi diisiin-
AMAC . .o ;
9 celerini ve sosyolojik yaklasimlarmm siwralayabilmek.

Niyazi Berkes’in (1908-1988) Hayati
Niyazi Berkes 1908 yilinda Kibris’ta dogdu.

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Fel-
sefe Bolimi’'ni bitirdi. Ayni fakiiltenin Ta-
rih Bolimunden sertifika aldi. Istanbul Uni-
versitesi ve Chicago Universitesi'nde sos-
yoloji iizerine calisti. Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi’'nde ve
McGill Universitesi Graduate Studies and
Research fakiiltesinde 6gretim tyeligi yap-
ti. 1945 yilina kadar DTCF'nde calisti.
1952'de yurtdisina gitti. Kanada McGill Uni-
versitesi Islam Arastirmalari Enstitiisii'nde
profesor oldu. 1958-1959 yillarinda Hindis-
tan’da Aligarh Universitesi'nde de ders ver-
di Pakistan, Endonezya ve Japonya'y1 ziya-
ret etti. Emekli olduktan sonra Ingiltere’ye

Niyazi Berkes

yerlesen Niyazi Berkes, 18 Aralik 1988'de
Ingiltere’de Hythe’da oldu.

Niyazi Berkes’in Eserleri

Niyazi Berkes’in ilk calismalarindan birisi, Bazi1 Ankara Kéyleri Uzerine Bir Aras-
tirma kitabidir. Bu eser Turk sosyolojisinde ilk monografiler arasinda yer alir. Ber-
kes’in en onemli eseri “The Development of Secularism in Turkey” ismiyle 1964 y1-
linda Ingilizce olarak basildi. Kitabin Tiirkcesi 1973 yilinda “Tirkiye'de Cagdaslas-
ma” ismiyle yaymnlandu.

Berkes cok yonli bir distintir ve yazardi. Tarihten sosyolojiye, felsefeden gezi
yazilarina kadar genis bir alanda kitaplar yayimnladi. Agirlikli olarak Turkiye'nin ge-
cirmekte oldugu sosyal degisimi analiz etmeye calisti. Batililasma veya cagdaslas-
ma serliveni olarak kabul edilen bu degisim stirecini kavramsal cercevede tartisti.
Baticilik, laiklik, teokrasi, sosyalizm, ulusculuk, toplumsal devrimler gibi kavram-
lart kullandig: kitap basliklari buna 6rnektir.

“Tirk Iktisat Tarihi” adli eserinde Osmanli Tirk toplum yapisini, ekonomik
ozelliklerini ve meydana gelen yapisal degisimleri ayrintili olarak ele aldi. Suriye,
Libnan, Misir, Tunus ve Cezayir'e yapmus oldugu gezilerden elde ettigi izlenimle-
rini Islamlik, Ulusculuk, Sosyalizm adli kitabinda topladh.

Turkiye 18. ylizyilin baslarindan Cumhuriyet rejiminin kurulusuna kadar cok
yogun bir sosyal degisme yasamustir. Tlrk sosyolojisi bu bunalimli donemde gelis-
mistir. Gokalp Tturkiye’de sosyolojinin kurucusu olmakla beraber bu degismeyi
yorumlamaya ve yonlendirmeye calisan bir diistintirdir. Niyazi Berkes de bu sos-
yoloji calismalarina katilmis ve Tirkiye'nin ¢cagdaslasma sertivenini aciklamaya ve
analiz etmeye ugrasmustir. Berkes’i Turkiye'nin Cumhuriyet ile birlikte yasadigi
cagdaslasma stireci icinde anlamak gerekir.
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Niyazi Berkes Turkiye'nin Osmanli’dan Cumhuriyete geciste yasadigi dontistim
stirecinde yasamustir. Ilgi alani bu degisim tizerinde odaklanir. Degisimin genel bir
cercevesini cizmek gerekirse, Osmanlinin yenilesme hareketleri baslangic olarak
alinabilir. Turkiye'nin Cagdaslasmast adli temel eserinde ele aldig: gibi 18. ytizyil-
da 3. Selim’in yenilesme adimlartyla baslayan ve Imparatorlugun yikilmasina kadar
uzanan siirec Cumhuriyet devrimleriyle devam etmistir.

Osmanlt Devleti’'nin son donemlerinde yenilesme amactyla alinan 6nemli tarihi kararlar:
arastiriniz?

Turkiye’de Cagdaslasma adli eserinde konuyu 1700’1t yillardan itibaren ele alir.
1699 yilinin basinda yapilan Karlofca Antlasmasi ile Osmanli Devleti resmen top-
rak kaybetmistir. Kaybetme duygusu yenilesme hareketlerinin temel hareket nok-
tast olmustur. Bu nedenle Berkes Osmanli’'nin yenilesme adina ilk adimlarini ba-
simcilik ve askerlik alanlarinda gortir. Kitabin ikinci kesiminde Mutlakiyetten Mes-
rutiyete basligt altinda II. Mahmut'un onctiligiing, Tanzimatin ilanini, Mesrutiyetin
ilanin1 ve Tiirkiye'ye getirdigi yenilikleri anlatir. Uctincti kesimde ise Cumhuriyete
giden gelismeler babindan Ulusal Bagimsizlik Savasti’'ni ve Cumhuriyet Devrimleri-
ni islemektedir. Zaten bu konuyla ilgili Atattirk ve Devrimler (1982) konusunda ay-
r1 bir kitap daha yayimlamistir.

Niyazi Berkes’in sosyolojisi, toplumu tarihsel stire¢ icinde anlamaya ve gecirdigi
sosyal degisme evrelerini tespit etmeye calisan bir 6zellik tasir. Bati sosyolojisinde-
ki ilerlemeci ve evrenselci teorilere uygun sekilde toplumun geri kalmisliktan mo-
dernlige dogru nasil gelistigini gdstermeye calisir. Analizlerini bu cerceve icinde mo-
dernlesme anlaminda cagdaslasma, sosyal degisme, yenilesme, Batililasma, uluslas-
ma, ulusculuk, sekiilerlesme, laiklik gibi kavramlar tizerinde yogunlastirir. Bu kav-
ramlar Niyazi Berkes’in sosyolojisini anlamakta 6nemli anahtarlar durumundadir.

Niyazi Berkes’te Cagdaslasma

Cagdaslasma dilimizde modernlesme anlaminda yeni bir toplumsal merhaleyi acik-
lamak icin kullanilmaktadir. Batt sosyolojisindeki evrimci ve ilerlemeci teorilerin
temel varsayimlarindan birisi toplumlarin stirekli daha iyiye ve olumluya dogru ge-
listigi diistincesidir. Buna gore cagdas olan yeniler olumlu 6zellik tasir ve her top-
lum gelismek icin bunlari benimsemek durumdadir. Bu anlamda modernlesmeyi
Kongar soyle tanimlar: “Modernlesme, insanoglunun genel evrim ¢izgisi bakimin-
dan geri kalmis toplumlarin, zamanimmizda bu ¢izginin son noktasina gelmis olan
toplumlara yetismesi demektir.” (Kongar, 1985: 304)

Berkes ozellikle modernlesme yerine cagdaslasma kavramini kullanir. Bunu
eserlerinde yaptigt kavram analizlerinde gosterir. Cagdaslasma bir stireci ifade
eder. Bu stirecte geleneksel ve kaliplasmis yapilar yeni bicimlere dontismektedir.
Bu yeni bicimler batt medeniyetinin son merhalesi olarak karsimiza ¢ikmakta ve
bizi iki yizyildir mesgul etmektedir. Bunun icin Osmanl doneminde 6nemli adim-
lar atilmis, Islahat ve Tanzimat Fermanlari yayinlanmis, I. ve II. Mesrutiyet girisim-
leri ile sistem degisikligine gidilmis, egitim ve askerlik alaninda kokli reformlar
gerceklestirilmistir. Ozet olarak bizim tarihimizin son yiizyillar1 geri kalmisliktan
kurtulmak icin alinan radikal kararlarla ilerlemeye calismakla gecmistir. Buna cum-
huriyet devrimlerini de ilave etmek gerekir.

Berkes icinde yasadig: Tirk toplumunun son iki ytizyillik macerasindan yola ¢i-
karak cagdaslasmay1 aciklar. Bati diinyast cagdas bir medeniyet kurmustur. Bu me-
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deniyeti kuruncaya kadar verdigi biiylik miticadeleler olmustur. Feodal bir sosyal
yapidan, modern bir yapiya gecerek dinyay: etkileyecek buytik basarilar elde et-
mistir. Osmanli Turkleri de basarisizligini anladig: gtinden beri ilerlemek icin caba
sarfetmeye baslamistir. Turkiye’'nin cagdaslasmasini bu ¢erceve icinde tahlil etmek
gerekir. Cuinkti Turkiye cagdaslasma yolunda biylik miicadeleler vermistir. Bu
miucadelelerin cok iyi anlasilmasi gerekir. Berkes sosyolojik olarak bunu yapmaya
calisir.

Berkes Turkiye’de Cagdaslasma adli kitabinda, son iki ytz yil boyunca tilke-
mizde meydana gelen sosyal degismeleri ve sosyal yapimiza bagli temel sorunlart
coziimlemeye calismistir. Bunu yaparken icinde yer aldigt toplumun farkliligint go-
rerek Ozglin analizlere giristi. Bati toplumlarinin gecirdigi degisme merhalelerini
aynen uygulama calismadi. Osmanl’'nin sosyal yapist ile Bati feodalitesinin yap1
farkliligint gorerek kavramsallastirmaya 6zen gosterdi. Tirkiye'nin 6zgln kiltirel
yapist ve farkliliklart tizerinde odaklandi. Hayatinda karsilastigi biitiin olumsuzluk-
lara ragmen kendisini icinde yasadigi toplumdan uzaklastirmamaya dikkat etti.
Mekan olarak uzaklassa bile Turkiye'nin sorunlarint ¢oziimleme kararliligindan
vazgecmedi.

Niyazi Berkes’te Laiklik ve Sekularizm Kavramlari

Berkes Turk toplumunda cagdaslasma sertivenini incelerken, toplumdaki sekiiler-
lesmeye ve laiklige 6zel bir 6nem verir. Bir toplumun cagdaslasmast icin, ilerleme-
sini engelleyen her turli eski kaliplardan kurtulmasi gerekir. Bati toplumlart sko-
lastik bir yapt olusturan dini taasuptan modernlesme sayesinde kurtulmuslardir.
Modernlesmenin en 6nemli 6zelliklerinden birisi insan aklinin 6ne ¢ikartilmast ve
toplumsal hayatin sekilerlestirilmesidir. Bu anlamda laiklik bir siyasi sistem olarak
Bat toplumlarini Kilise ve Incil baskisindan kurtarmis ve rahatlatmistir. Berkes bu
streci onemser ve Turkiye'nin cagdaslasmasinda laiklik ve sektilerlesmenin 6ne-
mini vurgular.

Laiklik Berkes’e gore sadece din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmas: degil-
dir. Bu tarz bir anlayis zaten cok ytzeysel bir yaklasimi gosterir. Halbuki mesele
geri kalan bir toplumun ilerleyebilmesi icin yapilanlart ve yapilmasi gerekenleri
anlayabilmektir. Bu ylizden Berkes bir diistintir olarak meseleye yaklasir. Almis ol-
dugu akademik egitimin birikimini kullanir. Meseleyi tarihi stirec ve felsefi anlam
butinlugt icinde degerlendirir. Kavramin ortaya c¢iktig: ve gelistigi tarihsel ve top-
lumsal sartlar ile bizim sartlarimizin farkliligina dikkat ceker. Turk modernlesme-
sinde laiklik ilkesinin ¢nemli bir merhale oldugunu distiniir. Sonucta Berkes icin
laiklik toplumun ¢agdaslasmasi icin bir temel deger olarak anlam kazanir.

Tiirkce’'ye Fransizca laicisme teriminden gecen bu sozciik, Islam, Osmanli,
Turk din ve siyaset gelenegine yabancit bir terimdir. Tuirkiye’de bir anlam karsilig:
olmayan bu terim, bircok yanlis anlamaya ve anlam karmasasina yol acmustir. Bu
yanlis tutumlardan birisi, terimin geldigi din gelenegindeki (Hristiyanlik) durumun
Islam geleneginde de bulundugu varsayimidir. Oteki, bunun tersi olarak, Islam ge-
leneginde boyle bir durum olmadigi icin laiklik davasmin Islam dinindeki toplum-
larda yersiz ve anlamsiz oldugu inancidir. (Berkes, 2010: 17) Berkes her iki yakla-
stmin da yanlis oldugu icin laiklik ilkesinin dogru kavranamadigint diistinir.

TC Anayasasi ve TDK Sozliigiinden laiklik kavraminin tanimini bulunuz?

Sorunun laiklik kavramina
yiiklenen dar anlamda din-
devlet ya da devlet-kilise
ayinmi noktasinda
olmadigini, daha genis
anlamda “kutsallagmig
gelenek boyundurugundan
kurtulma” noktasinda
digiimlendigini belirtir.
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Protestanligin etkisi
altindaki ulusal kiltiirlerin
dilinde kullanilan
sekularizm kavrami,
geleneksel katilagmis kurum
ve kurallar karsisinda
zamanin gereklerine uyan
kurum ve kurallarn
gelistirme anlamini iginde
tasir.

Laiklik kavrami Hristiyanlik’taki anlaminda bize tam olarak uymaz. Konu sade-
ce din-devlet ayirimi davasi olmaktan daha genis oldugu icin, Berkes’e gore tek
basina kullanilmasi uygun degildir. Bat'nin bir kesiminde /aicism terimine es ola-
rak kullanidan secularism s6zctigli meseleyi anlatmakta daha kapsamlidir. Clinkt
burada anlatilmak istenen bir toplumun eski engellerinden kurtularak cagdaslas-
masinda esas olan unsurlardir. Laiklik veya sekiilerlik bu cagdaslasma stirecinde
son derece 6nemli ilke olarak kabul edilmelidir. Bu iki terim dogrudan cagdaslas-
ma ile birlikte anlam kazanmaktadir. Bu cagdaslasma ise Turk toplumunun kendi-
sine 6zgl sartlari icinde cagdaslasmasidir.

Berkes’e gore laicisme sozcliigt Katolik Hristiyanligin yayildigi halklarin dilin-
de, ozellikle Fransizca’da kullanilir ve kokenine bakilirsa ‘halksallastirma’ demek-
tir. Clinkt kaynagt olan eski ve Hristiyanlik oncesi Grekcedeki /aos (halk), laikos
(halksal) sozciikleri Hristiyanlik doneminde klericus, yani din adamlart disinda
olan kisiler icin kullanilirdi. Modern Fransizca’da laicisme, din adamlarindan, ra-
hiplerden baska kisilere, kurullara, yetkililere, diinya islerinde, hatta din islerinde
ustiin bir yer verme anlamini tasir. (Berkes, 2010: 18) Bu anlamda Osmanli Tiirk
toplumunda laiklik kavraminin dayanacag bir sosyal gerceklik yoktur. Ctinkii bu
toplumsal yapida Ortacag Hristiyan toplumlarindaki gibi bir din-devlet ikilemi yer
almamustir. Batidaki laiklige dayali cagdaslasma stireci bizde daha farkli olmak zo-
rundadir. Bu streci en iyi aciklayacak kavram ise sekzilarizm olmalidir.

Sektilarizm terimi Latinceden gelir ve daha cok Protestanligin etkisi altinda olan
dillerde, ingilizce ve Almanca’da kullanilir. Aslindaki sozciik, cag anlamima gelen
saeculum sozciginden tiremistir. Bunun karsiligi Turkce'ye ¢ag anlaminda asir
olarak yerlesmis olan Arapca asrsozcugudir. Bu sebepten Turkiye'nin cagdaslas-
ma seriveninde bir donem asrilik kavrami kullanilmistir. Fakat bazi kesimler tara-
findan olumsuz anlam ytklemelerinden dolay1 ¢cabuk terk edildi. Bu anlamda as-
rilik ztuppelik, kokstzlik, sathilik, dinsizlik anlamlart cagristirmaya basladig icin
mesela bu kavramin yerine Ziya Gokalp “muaswrlasmak” ifadesini kullandi. (Ber-
kes, 2010: 18) Fakat yine de olumsuz cagrisimlardan kurtulunamadig: icin laiklik
kavrami tercih edildi. Ancak bu kavramin sekularizmin ve asrilesmenin anlamini
vermesi mimkiin degildi.

ilerlemenin Anahtari Sekiilerlesme ve Gagdaslasma

Laiklik kavraminin meydana gelen ve olmasi gereken degismeyi izah etmekte ye-
tersiz kaldigini tespit eden Berkes, sekulerlesme ve cagdaslasma kavramlarini kul-
lanmay1 tercih eder. Sosyolojik olarak incelemeye calistigt toplumsal degisme si-
recini anlayabilmek icin bu kavramlar arasindaki farklarin ortaya konmasini 6nem-
li gortir. Konunun asil 6ztint aydinlatacak ipucunun burada sakli oldugunu ima
eder. Sorunun laiklik kavramina yiiklenen dar anlamda din-devlet ya da devlet-ki-
lise ayirimi noktasinda olmadigini, daha genis anlamda “kutsallasmis gelenek bo-
yundurugundan kurtulma” noktasinda dagtimlendigini belirtir. Ona gore birincisi
ikincisinin bircok gortintiistinden yalniz biridir. (Berkes, 2010: 19)

Sekilerlesme laikligi de icine alan ve ona gore daha genis bir anlam iceren bir
yaklasimdir. Protestanligin etkisi altindaki ulusal kilttrlerin dilinde kullanilan se-
kularizm kavrami, geleneksel katilasmis kurum ve kurallar karsisinda zamanin ge-
reklerine uyan kurum ve kurallar gelistirme anlamini icinde tasir. (Berkes, 2010:
19) Bu anlamda Protestanlik, Katoliklikten daha esnek bir yap: sergilemis ve sekii-
lerlesmeye onemli uygulama ornekleri ¢cikmistir. Bu bakimdan Bat toplumlart icin-
de Protestan topluluklar kendilerini daha kolay yenilemislerdir. Zamanin gerekle-
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ri dogrultusunda kurumlarini ve kurallarini degistirmislerdir. Bunu yaparken za-
man icinde kendilerine zarar verecek boyutta katilasma ve kireclesme egilimi gos-
teren degerlerini sektilerlesme ile ayiklayabilmislerdir.

Her toplumda degismez kurallar ve degerler bireylere biytik kolaylik saglar.
Bireyler bunlarin toplumsal fonksiyonu kalmasa da birakmak istemezler. Fakat bu
durum yaslanan kisilerin damarlarinin sertlesmesi gibi engelleyici ve zarar verici-
dir. Boyle zamanlarda kaliplasmis ve donma egilimine girmis degerler dini deger
kiligina girmeye baslar. Dinden gti¢ alarak varliklarini toplum nazarinda kutsallas-
tirmaya ve dokunulmazlik kazanmaya yonelirler. Toplumun eski yasayisindan ve-
ya zaman icinde gelisen benzeri bircok deger ve kurum bu egilimdedir. Bunlar di-
ni olmasa da dini imis gibi etkili olmak isterler. (Berkes, 2010: 19) Iste bu durum-
da mutlaka laiklik ilkesiyle bu degerleri askiya alip cagin sartlarina uygun hale ge-
tirmek gerekir. Laisizm ve sekularizm boyle bir gorev tstlenir.

Bir toplumda degisme zorluklari ortaya c¢ikinca, cagdaslasmaya dogru bir yonel-
me baslayinca o zamana dek acikca din semsiyesi altina girmemis kisiler, kurumlar
ve kurallar yok olmamak icin din kutsal siginagina yonelirler. Berkes Ttrkiye'de
Cagdaslasma isimli kitabinda buna ¢ok sayida 6rnek verir. Osmanli Ttrk toplumun-
da geri kalmishigin bilinci ortaya ¢ikinca tedbirler alinmak istenir. Bu tedbirler ba-
bindan yapilmak istenen her yenilik ve degisiklik buiytk bir direncle karsilasir. Bu
direncin en 6nemli dayanag: ise din kisvesidir. Ornek olarak bizde matbaanin geti-
rilmesine gosterilen direng icin “gavur icadt” gerekcesinin kullanilmasi gibi.

Berkes cagdaslasma ile birlikte dinsellesme egiliminin devreye girdigini disi-
nir. Dinsellesme, cagdaslasmaya karst kaplumbaganin kabuguna cekilmesi gibi bir
korunma cabasidir. Her cagdaslasma doneminin arkasindan bir dinsellesme hum-
mast baslar. (Berkes, 2010: 20) Bu dinsellesme egilimi gercek anlamda dini bir ge-
lisme degil, yenilesmeye karst bir zirh ve bir direnctir. Hristiyan bati diinyasinda
bu direncin merkezi ruhani bir yapiya sahip olan kilisedir. Fakat bu durum, kilise-
ler ve toplumlarin yaklasimlarina gore farkliliklar gosterir. Ayni sekilde Islam dini
ve Musliman toplumlar icin de farkli yansimalar vardir. Bu farkli yansimalar tarihi
stirece gore de degisik boyutlarda ortaya cikar.

Berkes cagdaslasma konusunda asil sorunu, kutsal sayilan alanin ekonomik,
teknolojik, siyasal, egitsel, cinsel, bilgisel yasam alanlarinda daralmasi, etkisizles-
mesi olarak gorir. (Berkes, 2010: 23) Bu alanin kendini yenilemesi ve ¢aga uygun
hale gelmesi zaten olumlu bir gelismedir. Problem olan bu gelismelere direncin
kuvvetli olmast ve alant daraltmasidir. Bu direncin dini boyut kazanarak dinselles-
mesi sadece olumlu gelismeleri engellemeye yoneliktir. Geleneksellesmis bir siya-
sal ve toplumsal sistemde dinin ne olctide kutsal gelenekle ya da kutsal gelenegin
ne Olctide dinle bir tutulma haline gelmis oldugu énemli bir problemdir. Berkes
Turkiye’de Cagdaslasma isimli kitabinda bunu belirlemeye calismaktadir.

Tirk Toplumunda Baticilik ve Cagdaslasma

Turk toplumunda cagdaslasma cabasi Osmanli Devletinde geri kalmishigin fark
edilmesiyle birlikte baslamistir. Osmanli Avrupa iclerine kadar ilerleyen ve dinya-
da 6nemli bir gti¢c olarak yerini alan buytk bir devletti. Kurulus yillarindan itibaren
surekli buylimus ve basarilt olmustu. Fakat 18. ytizyila gelindiginde artik yiikselme
bir tarafa mevcut halini muhafaza etmek bile zorlasmaya baslamisti. 1699 Karlofca
ve Pasarofca Anlasmalariyla bu gerileme belgelenmis oldu. Buna karsilik Bati top-
lumlarinda 6nemli gelismeler yasanmaktaydi. Batr artik eski Bati olmaktan ¢ikma-
ya ve hizla ilerlemeye baslamisti. Bu durum Osmanli yoneticilerini ve aydinlarini

Berkes cagdaslasma ile
birlikte dinsellesme
egiliminin devreye girdigini
diistindr. Dinsellesme,
cagdaglagsmaya karsl
kaplumbaganin kabuguna
cekilmesi gibi bir korunma
cabasidir.

Batililar kendi digindaki
toplumlari ilerletmek bir
tarafa kendilerine peyk
haline getirmek isterler.
Bati'nin emperyalist yonii
burada devreye girer ve bizi
esir almaya calisir. Bunun
icin Berkes'e gore
Batililasmak yerine
Batiilasmamak esastir.
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Baticilik geri kalmis
toplumlarin aydinlarinin,
kendi toplumlarinin
kalkinamamasi gerceginin
karsisinda, ilerlemis
toplumlari gérmekten gelen
asagilik duygusunu
hafifletmek igin yapistiklari
bir hayal, bir toplumsal
sakatligin aydinlar arasinda
niikseden bir goriinttstdiir.

etkiledi. Artik eski usullerle simdiye kadar tstiin geldikleri Batili toplumlarla basa
cikamayacaklarini gormeye basladilar. Yeni bir durum karsisinda kendilerini yeni-
leme mecburiyetinde olduklarint anladilar. Esas problem bundan sonra basladi.
Turkiye'nin ¢cagdaslasma sertiveni adint verebilecegimiz miicadele yenilesme adina
atilan adimlara karst geleneksel ve kaliplasmis yapilarin direnci arasinda devam et-
ti. Bu arada Batli toplumlar butin farkliliklarina ragmen ilerlemeye devam ettiler.

Avrupa cagdas kurallari ve kurumlariyla medeniyetin 6nciistt konumuna yer-
lesti. Herkesin kabul etmek zorunda kaldig: bir ilerleme yasandi. Bilimde, felsefe-
de, teknolojide, sanatta ve kurumsal yapilarda ortaya ¢ikan gelismeler yeni sorun-
lar ortaya cikarsa da, en yakin rakipleri olan Osmanlilar karsisinda biytik tistiinlik
kazandirdi. Dolayistyla Osmanli Tirk toplumunda meydana gelen yenilesme hare-
ketleri bu gelismelerden bagimsiz distintilemez. “Bati’da baslamis olan gelismele-
rin Osmanli tilkeleri tizerindeki etkileri, 18. ytizyilin geri kalan parcasinda ve 19.
ylzyilin ilk ceyreginde kendini gosterecektir. Osmanli devleti bu gelismelere ayak
uyduramadig: olctide arkadan siiriklenmeye, nihayet Tanzimat Doneminde o se-
lin i¢ine kendini kapip koyuvermeye zorlanacaktir.” (Berkes, 2010, s. 43)

Osmanlt devletinin ve toplumunun geri kalmislhigini asmak icin baslatilan caba-
lar oldukca zorluk icinde olmustur. Avrupa’nin ilerledigini goren aydinlarin bir kis-
mi bunun gercek boyutlarini anlamak yerine taklit ederek asabilecegimiz gibi bir
yanilmaya dismiuslerdir. Bu yanilmadan dolayr Osmanli’da cagdaslasma yerine
Batililasma kavrami 6n plana ¢ikmistir. Berkes’e gore bu son derece yanlis bir yak-
lasimdir. Bati diinyasindaki gelismeler ve Bati’'nin genel yapist iyi anlasilirsa zaten
bu yanlislik ortaya cikacaktir. Bu bakimdan berkes sorunun Batililasmak ile degil,
Batililasmamak ile ¢oziilecegini diistintir. Ctiinkt kapitalist bat1 ikiytzlidir ve ken-
di disindaki toplumlarin gelismesini istemez. “Batr’dan bagimsiz olmayan hicbir
geri kalmis toplum batililasamaz, ilerleyemez; ister reform ister devrim yoluyla
kendine yeni diizen veremez; sele kapilmis bir saman ¢opti gibi stirtiklenir durur...
Geri kalmis toplumlarin Batililasmasini isteyen Batililar aynt zamanda bunlara kar-
st gelmekle celisiklige diismektedirler” (Berkes, 1975: 69)

Niyazi Berkes’in Batililagsma kavrami yerine Gagdaslasma kavramini kullanmasinin sebebi-
ni tartisimiz?

Baticilik veya Batililasma kavramina Berkes olumlu anlam ytklemez. Baticilik
Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler isimli kitabinda Tanzimat Baticiligi hakkinda bilgi
verir ve buna karst gelisen tepkileri anlatir. Namik Kemal’in tilkenin ilerlemesini cok
isteyen bir aydin olmasina karsin Baticiligi nasil sorguladigint 6rnek gosterir. (Berkes,
2002: 53) Berkes de Namik Kemal gibi Bat1 peykciligine siddetle karst ¢ikar.

Berkes’e gore Batt medeniyeti ve Batililik aldatict bir kavramdir. Ortak bir ta-
nimlama yapmak mimkiin degildir. Dolayisiyla bizim geri kalmisligimizi Batilila-
sarak asmamiz s6z konusu olmaz. Her toplum kendi devrimlerini gerceklestirme-
dikce ilerleme saglayamaz. Batililar kendi disindaki toplumlart ilerletmek bir tara-
fa kendilerine peyk haline getirmek isterler. Bat'nin emperyalist yoni burada dev-
reye girer ve bizi esir almaya calisir. Bunun icin Berkes’e gore Batililasmak yerine
Batilidasmamak esastir. Batliigin ve Batililasmanin bugiin bir anlami kalmistir. O
da sudur: “Baticilik geri kalmis toplumlarin aydinlarinin, kendi toplumlarinin kal-
kmamamast gerceginin karsisinda, ilerlemis toplumlart gormekten gelen asagilik
duygusunu hafifletmek icin yapistiklar bir hayal, bir toplumsal sakathigin aydinlar
arasinda niikseden bir goriintiisiidiir.” (Berkes, 2002: 161)
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Berkes, Osmanlr’da baslayan cagdas- /
lasma ve Batililasma tartismasinin Turkiye

Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ve Atatiirk dev- NIYAZi BERKES

rifnl?ri ile y“eni bi.r Poyut kazandigini du— TORKIYEDE

stinir. Atatiirk Milli Kurtulus Savas: biter CAGDASLASMA
7 DIVRL

bitmez hemen bir toplumsal devrim sava-
sina girismistir. Tirkiye'nin cagdaslasmasi
bu girisime dayanir. Bati karsisinda yasa-
digimiz ikilemin ¢ozimi de Atatirkin
onderliginde yapilan cagdaslasma girisi
olan devrimlerde ortaya cikmaktadir. Batt
bir yontyle cagdas medeniyeti yaratmus,
bir yonuiyle de vahsi emperyalizme yonel-
mistir. Kurtulus Savasinda Batinin tek disi
kalmis canavarityla micadele eden Tiirk
milleti, Batiya arkasini donerek kalkina-
maz ve cagdaslasamazdi. Bunun icin Ata- K

Tiirkiye’'de
Cagdaslasma

/

turk “onunla savasirken ona donmek” ve
“ona degisik gozle bakabilmek” maharetini gostermistir. (Berkes, 2002: 105) Bu
cercevede olmast gereken ne Bati peykeiligi, ne de Bati dismanligidir.

Cumbhuriyet devrimleri adin1 verdigimiz koklii yenilikler hangileridir? arastiriniz.

Atatiirk Devrimleri ve Tiirk Ulusculugu

Cagdas diinyanin ortaya cikardigt gelismelerden birisi milliyetciliktir. Fransiz Dev-
riminden sonra siyasal bir akim haline gelen milliyetcilik Osmanli imparatorlugu-
nun milletler tizerindeki egemenligini sarsmis ve imparatorlugun yikilmasina yol
acmistir. Dolayistyla milliyetgilik Turkleri dogrudan etkileyen bir siyasal gtictiir. En
sonunda Tirkler emperyalist devletlere karst buytik bir milli miicadele vererek, so-
nunda kendi milli devletlerini kurma imkan: bulmuslardir. Milli devlet cagdaslas-
manin toplumlarin gelismesine bir firsat olarak getirmis oldugu énemli bir kurum-
dur. Turk millf devleti ikiytizli Bati uygarligi karsisinda emperyalist Bati’'ya ragmen
Batililasmamayi basaran ama diger taraftan cagdaslasmaya devam eden bir yapt
olarak ortaya ¢cikmistir. Bu 6nemli bir basaridir. Osmanl’'nin kaliplasmis kurumla-
11 icinde basarilamayan yenilesme ancak bu yapisal degisikle gerceklesebilecektir.
Berkes bu degisimi ¢cagdaslasma yolunda ¢nemli bir merhale olarak gorr.

Bat1 karsisinda geri kalmisligimizin ¢6ziim yollarint yine Batr’'nin gelistirmis ol-
dugu cagdaslasma basarisiyla asabilecegimizi distinen Berkes, Cumhuriyet dev-
rimleriyle bu imkdni yakaladigimizi distintr. Buna bagli olarak Tirk ulusculugu
olarak adlandirdigi milliyetcilik kavramini hem ¢agdaslasmanin kendisine, hem de
Bat1 karsisindaki farkliligimiza baglar. Ulusculuk Batr’da ortaya ¢ikan bir olgu ol-
masina karsin Berkes, Turk ulusculugunu, kendine 6zgl yonlerine ve Batt toplum-
larinin uygarlik alanmna girmeye calisan toplumlarin 6zelliklerine vurgu yaparak
aciklamaya calisir. Turk ulusculugunun temel nitelikleri ona gore, “Bati ve Biz” so-
runsalina dayali olarak bicimlenmektedir. (Azman, 2008: 44)

Milli Kurtulus Savast Turklerin hem ¢agdaslasmasinda, hem de milliyetci olma-
sinda 6nemli bir dontim noktasidir. Kurtulus Savasi ile Tiirkler millet bilincini ka-
zanmislardir. Atattirk devrimleri bu ortamin tamamlayicist durumundadir. Toplum-
larda geri kalmaya sebep olan kaliplasmis ve ¢lrtimiis yapilar gelisme icin 6nem-

7 SIRA SiZDE
8

Berkes'e gore Kemalizm adi
verilebilecek Tiirk
Ulusgulugu, gecmisin
kaliplagmis geleneklerine
bagli olmayan, gelecegi
doniistirecek devrimci
atilimlarin giiciini tagiyan
ilerlemeci bir akimdir.
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U cesit milliyetcilik
anlayisindan bahsedilebilir:
“1) Varolmayan bir ulus
olma dzlemi. 2) Var olan
ulusu yok ettirmeme azmine
dayanan devrimcilik. 3)
Ulusal varolus yerine kan ya
da din birligi gibi ulusdis
bir birlik olma 6zlemi.”

li engellerdir. Bunu laiklik, sekulerlik ve cagdaslik tartismalarinda gordik. Batilt
toplumlar da bu sikintilart fazlasiyla yasamuslardir. Teokrasinin ve feodalitenin yol
actig1 skoldstik kaliplasmadan ancak devrimlerle kurtulmuslardir. Kurtulus Savast
Turkler icin bu bakimdan bir devrim ortami yaratmistir. Osmanli Devleti icinde
ilerleme ve yenilesme icin diistintilen fakat basarili olunamayan bircok adim bu sa-
yede atilmustir. Gelenekleri giiclii bir imparatorluk icinde direncler kirilamamis ve
cagdaslasma basarili olamamuistir. Artik Cumhuriyetle birlikte eski toplumsal yapi-
nin dayanaklari kalmamis, cagdaslasma icin devrim niteliginde adimlar atilabilmis-
tir. Mustafa Kemal Atattirk Turkiyenin gelismesi icin elzem olan yapisal degisiklik-
leri yapmus ve cagdaslasma baglaminda 6nemli bir gelisme meydana getirmistir.
Cagin geregi olan ulus devletin kurulmasindan sonra eski diizenin tamamen
degistirilmesi icin bir dizi reformun kapist acilmistir. Bunlarin baslicalart Atattirk ve
Devrimler kitabinda detayli bir sekilde anlatilan, hukuk, egitim, yazi, dil ve genel
olarak yasam ve kilttur alanindaki degismeler olmustur. Bunlar yeni perspektif
icinde Cumhuriyet devrimleri olarak tanimlanirlar. Bu devrimlerin gerceklesmesin-
de Ataturk sifatini kazanan Kurtulus Savasinin onderi Mustafa Kemal Pasanin ka-
rarli tutumu 6nemli rol oynamustir. (Berkes, 2010: 521) Cumhuriyet doneminin en
onemli ozelligi, geleneksel Islam-Osmanli temeli yerine ulus devlet egemenligini
ve bagimsizlik ilkesini benimsemesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu 6zellikten
dolayr Turkiye’nin cagdaslasmasinda topluma ¢nemli kazanimlar sunmustur.
Milliyetcilik Berkes’te, Milli Kurtulus Savasi, Atattirk devrimleri ve cagdaslasma
baglaminda anlam kazanir. Bu anlamin mimart ise bizzat Atattirk’tiir. Turk uluscu-

Atatiirk ve
Devrimler

lugu Atatiirk’iin verdigi muicadelede sekillen-
\ mistir ve Kemalizm adiyla da ifade edilebilir.
Bu anlamda Kemalizm veya Turk ulusculugu
gecmisin kaliplasmis geleneklerine bagli ol-

NiYAZI
BERKES

ATATURK VE
DEVRIMLER

mayan, gelecegi dontstiirecek devrimci ati-
limlarin glicint tastyan ilerlemeci bir akim-
dir. Aksi taktirde cagdaslasma icin ihtiya¢ du-
yulan adimlart atma imkani olmaz. Bu arada
Turk ulusculugu taklitci bir Baticiliga da kar-
sidir. Cunk Osmanlr’da gozlemlenen hay-
ranlik derecesindeki Bati taklitciligi bu mille-
tin gelismesinde hicbir katki saglamamistir.
Dolayisiyla Turk ulusculugu bagimsizliga
onem veren, ulus devlet modelinde millet
egemenligine dayanan, toplumun gelismesi
icin gerekli radikal kararlart devrim niteligin-
de alabilen bir anlayistir.

A

/M
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Ozet

O

Hilmi Ziya Ulken’in eserlerini, cesitli sorunlara
karsi gelistirdigi diistincelerini ve sosyolojik yak-
lasimlarini degerlendirebilmek.

Ulken Tiirk diisiince tarihinde énemli bir yere
sahiptir. Calismalart felsefe, sosyoloji ve psikolo-
ji alanlarint kapsayacak genisliktedir. 19. ytizyil-
da bagimsizliklarint kazanan sosyal bilimlerin ay-
risma ve kesisme noktalarint ¢cok iyi takip edebi-
len bir distintrdir. Sosyolojinin konusu ve yon-
temi tizerine yaptigi analizler bilim camiasina 1sik
tutacak niteliktedir. Sosyolojinin gelisimindeki
onemli tartismalart Ulken yardimiyla takip etmek
ve anlamak mumkindir. Bu 6zelligi sosyoloji-
nin Turkiye’deki sertiveni bakimindan da son de-
rece 6nemlidir. Turkiye’de sosyolojinin kurucu-
su olarak kabul edilen Ziya Gokalp’i yakindan
takip eden Ulken, hem bilim hem de diistince
cizgisini bu hesaplasmayla gelistirmistir. Poziti-
vist bilim anlayisinin sosyal alanda yetersizligini
Dilthey’a dayanarak gosteren Ulken, dogru yon-
temin her ikisi arasinda denge kurmaktan gecti-
gini gosterir. Tek faktorlt yaklasimlarin eksikligi-
ne isaret eder. Gokalp gibi O da sosyoloji bilimi
ile icinde yasadigimiz toplumun 6zelliklerini 6g-
renebilecegimizi ve gercekligin bilgisine ulasabi-
lecegimizi distinir. Bunun icin meydana gelen
olaylart iyi tahlil etmemiz gerekir. Ulken bu tah-
lil sonucunda Gokalp’in Turanciliginin gercekle-
re uymadigini ve bunun yerine Anadolucu gori-
stin gelistirilmesi gerektigini savunur. Anadolu-
culugun 6nemli isimlerinden birisi olarak, belli
bir tarihe, belli bir vatana bagl bireylerin yogrul-
mastyla millet haline geldigimizi belirtir. Hayali
millet tanimlarinin gerceklige uymadigini ve bun-
larin yerine sosyolojik bulgulara dayali hakiki
millet varligina dayanmak gerektigini diistiniir.
Diinya gortstni tarihteki ve sosyolojideki son

gelismeler 1s1ginda bilimsel verilerle gelistirir.

2)

Niyazi Berkes’in eserlerini, cesitli sorunlara kar-
st gelistirdigi diisiincelerini ve sosyolojik yakla-
simlarini siralayabilmek.

Niyazi Berkes’in sosyolojisi, toplumu tarihsel si-
rec icinde anlamaya ve gecirdigi sosyal degisme
evrelerini tespit etmeye calisan bir 6zellik tasir.
Felsefe ve sosyoloji egitimi alan Niyazi Berkes,
Turkiye’'nin ¢cagdaslasma sertiveni tizerinde calis-
malar yapti, diistinceler gelistirdi. Son iki ytizyili-
mizda en ¢ok tartisigimiz ve gerceklestirmeye
calisigimiz yenilesme hareketlerini analiz etti.
Bu stirecte kullanilan temel kavramlar olarak la-
iklik, sekilerlik, asrilik, cagdaslik, Baticilik, milli-
yetcilik ve devrimler Gizerine analizler yapti. Ttr-
kiye’nin cagdaslasmasini eski kalplardan kurtul-
masinda ve cagdas gelismelere uyum saglama-
sinda gordi. Bunun en 6nemli merhalesi olarak
Cumhuriyet devrimlerini gosterdi. Berkes, Bati
sosyolojisindeki ilerlemeci ve evrenselci teorilere
uygun sekilde toplumun geri kalmisliktan mo-
dernlige dogru nasil gelismesi gerektigini goster-
meye calisti. Analizlerini bu cerceve icinde yap-
tr. Batt karsisinda taklitcilik ve peykcilikten uzak
durmaya calisti. Bat'nin emperyalist tavri ile mo-
dern tavrint iki ytizlulik olarak gordi ve dikkat-
li olmak gerektigini vurguladi. Bu ikiytzlalagu
en basarili sekilde asmaya ornek olarak Atatiirk
devrimlerini gosterdi. Berkes Bati’ct olamayan
bir modernlesmeci aydin olarak, tlkesinin ilerle-
mesi 6niindeki engellerle miicadele etti. Ulkenin
ilerlemesi icin kendi dinamikleriyle yenilesme

adimlari atmasinin 6nemini gosterdi.
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Kendimizi Sinayalim

1. Turkiye'de ilk énce flm-i Ictimaiyat sonra ictimaiyat

adlartyla baslayan sosyolojinin temellerini kim atmustir?
a. Necmettin Sadak

Ziya Gokalp

Mehmet [zzet

I. Hakk1 Baltactoglu

Hilmi Ziya Ulken

o a0 T

2. “Laiklik Berkes’e gore sadece din ve devlet islerinin
birbirinden ayrilmasi degildir.”
Buna gore asagidaki yargilardan hangisi laiklige ay-
kiridir?
a. Devlet her seyi belirleme yetkisine sahiptir.
b. Dini kurallart devlet yonetimine karistirmamak
gerekir.
¢. Devletin mesrulugunun kaynagi ilahi-Tanrisal
degildir.
d. Huktmdar, Tanrinin yerylUzindeki temsilcisi
olamaz.
e. Dinilesmis geleneklerden kurtulmak gereklidir.

3. H. Ziya Ulken, sosyal olaylar incelerken, sebep ye-
rine fonksiyon, kati nedensellik yerine ihtimali determi-
nizm koymak gerektigini belirtir.

Buna gore ihtimali determinizm icin asagidaki yargilar-
dan hangisine ulasilabilir?

Her olayin zorunlu sebebi vardir.

Determinizm bilimin temel ilkesidir.

Olaylarin birden fazla nedeni hesaba katilmalidir.
Her olayin tek sebebi vardir.

Determinizm kaderciliktir.

oao T

4. Niyazi Berkes'e gore ilerlemenin anahtart nedir?
a. Batililasma

Dinsellesme

Oze doniis

Sekilerlesme ve cagdaslasma

Geleneklere baglanma

o eo0 T

5. H. Ziya Ulken, biiyiik Tiirkctiliik adint verdigi Tu-
ranciligin sosyal ve tarihi sartlara uygun olmadigini,
yasanan olaylarin ortaya cikardigini gortr.
Bu durumda gercege en uygun goriis Ulken’e gore
asagidakilerden hangisidir?

a. Sosyalizm

b. Turancilik

c. Islamailik

d. Avrupacilik

e. Anadoluculuk

6. Berkes’e gore Kemalizm adi verilebilecek Tiirk Ulus-
culugu, gecmisin kaliplasmis geleneklerine baglt olma-
yan, gelecegi dontuistiirecek devrimci atilimlarin gictinti
tastyan ilerlemeci bir akimdir. Buna gore asagidaki yar-
gilardan hangisi yanhstir?

a. Kemalizm devrimcidir.
Cagdaslasmanin geregidir.
Toplumu ileriye gotirmeyi hedefler.
Eskiye bagli kalmaz.

o0 T

Ulusculuk muhafazakar olmalidir.

7. H. Ziya Ulken’e gore sosyal hafiza cemiyet icinde
mitolojiler, destanlar, tarihler ve hatiralar seklinde ken-
dini gosterir. Buna gore, sosyal hafizanin asil merkezi
asagidakilerden hangisidir?

a. Sosyal Yap1

b. Tarih
c. Vatan
d. Destan
e. Kiiltur

8. Berkes’e gore Gokalp ulusculugu dinciligin ve irkci-
ligin elinden kurtaramamustir. Kurtulus Savasindan son-
ra bazilar1 Gokalp’i istismar etmislerdir.
Buna gore Kemalist ulus¢uluga asagidakilerden hangi-
si aykiridir?

a. Cagdas bir ulus devlet kurmak

b. llerleyebilmek icin devrimler yapmak

c. Ulusun yok olmasini engellemek

d. Ulusal varolusu kan ya da din birligine dayan-

dirmak
e. Ulusal bagimsizliga 6nem verme

9. Toplum birey tizerinde etkili, bireyler de toplum
uzerinde etkilidir. Bireylerden bagimsiz kolektif bir top-
lum ruhundan veya varligindan s6z edilemez. Buna go-
re agagidakilerden hangisi yanlistir?
a. Birey, toplum icinde sosyallesir.
Toplum, bireysel ¢abalardan etkilenir.

c. Birey-toplum arasinda etkilesim vardir.
d. Toplum ruhu bireylerden bagimsizdir.
e. Kiltir, bireyin yetismesini saglar.

10. Her cagdaslasma déneminin arkasindan bir dinsel-
lesme hummasi baslar. Burada kullanilan dinsellesme
dini bir gelisme degildir. Buna gore asagidakilerden
hangisi bu anlamda dinsellesmeye 6rnek olamaz?
a. Peygamberlere gelen vahiy.
Bu gavur icadi.

c. Din elden gidiyor.
d. Bu atalarimizin dini.
e. Eski koye yeni adet.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yanitiniz yanlissa “Tirkiye’de Sosyoloji ve Mesru-
tiyet Fikir Akimlar” konusunu gozden geciriniz.

2.2 Yantiniz yanlissa “Niyazi Berkes'te Laiklik ve Se-
kularizm Kavramlar” konusunu gozden geciriniz.

3.¢  Yanitiniz yanlssa “Ulken’e Gore Sosyolojide Yon-
tem Tartismast” konusunu gozden geciriniz.

4.d  Yanitiniz yanlissa “Niyazi Berkes’te Cagdaslas-
ma” konusunu gozden geciriniz.

5.e  Yantiniz yanlssa “Turkiye’de Sosyoloji ve Mesru-
tiyet Fikir Akimlar” konusunu gozden geciriniz.

6. e  Yanitiniz yanlssa “Atatiirk Devrimleri ve Tuirk
Ulusculugu ¢ konusunu gozden geciriniz.

7.¢  Yaniuniz yanlssa “Ulken’in Anadoluculuk Gé&-
risti” konusunu gozden gegiriniz.

8.d  Yanitiniz yanlissa “Atattirk Devrimleri ve Turk
Ulusculugu” konusunu gozden geciriniz.

9.d  Yanitiniz yanlissa “Ulken’e Gore Toplum Ne-
dir?” konusunu gozden geciriniz.

10. a  Yanitiniz yanlissa “Ilerlemenin Anahtart Sekii-
lerlesme ve Cagdaslasma” konusunu gozden

geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtar

Sira Sizde 1

Turkiye’'de sosyolojinin gelismesi Osmanlt Devletinin
gerilemesi Gizerine baslatilan yenilesme cabalarina da-
yalidir. Ozellikle Tanzimatin ve Mesrutiyetin ilan1 dnem-
li dontim noktalaridir. Bu donemlerde yeni arayislar
baslamis ve dustinceler gelismistir. Sosyoloji de bu or-

tamda kendisine uygun zemin bulmustur.

Sira Sizde 2

Sosyoloji ilk 6nce btiin hususi sosyal veya tarihi bilim-
leri birlestirmek, tek bir bilim haline koymak iddiasi
sosyolojizm olarak kabul edilir. Sosyolojizm biitiin insa-
ni alanlar fizik bilimi yontemlerine gore sosyoloji adi

alunda incelemek gerektigini iddia eder.

Sira Sizde 3

Ulken’in 6ncii oldugu Anadolucu goriisler, diger baz
aydinlarin da ilgisini cekmistir. Semsettin Glinaltay Tirk
Yurdu dergisinde Ttirkler ve Tatarlarin ayrt millet ol-
duklarint acik bir sekilde ileri stirdii. Necip Asim, Ana-
dolu dergisinde Malazgirt Meydan Savasi'nin kazanilisi-
nt milli bayram gint olarak teklif etti. Ziyaettin Fahri

Findikoglu da bu gorist sosyolojik olarak savundu.

Sira Sizde 4

Birinci Diinya Savasinda Osmanli’nin yenilmis ve top-
raklari isgal edilmistir. Anadolu’da verilen Milli Kurtulus
Savasi ile ancak misak-1 milli sinirlart kurtaridabilmistir.
Ne fslam birligi, ne de Turan birligi ¢coziim olmustur.
Mesrutiyet doneminde ise Osmanlinin yasatilmasi yo-

niinde Uimitler ve hedefler vardir.

Sira Sizde 5

1699 yilinin basinda yapilan Karlofca Antlagsmasi ile Os-
manli Devleti resmen toprak kaybetmistir. Kaybetme
duygusu yenilesme hareketlerinin temel hareket nokta-
st olmustur. Osmanlr’da yenilesme icin ilk adimlar ba-
simcilik ve askerlik alanlarinda baslar. II. Mahmut'un
baslattigt yenilikler, Islahat Fermani, Tanzimat Fermani,

Mesrutiyetin ilant énemli tarihi adimlart gosterir.

Sira Sizde 6

TC Anayasa’sinin baslangi¢c bolimiuinde: “laiklik ilkesinin
geregi olarak kutsal din duygularmin, Devlet islerine ve
politikaya kesinlikle karistirilamayacagi” belirtiliyor. Ana-
yasanin Genel Esaslari basligr altinda 2. Madde’de Tuirki-
ye Cumbhuriyeti tanimlanirken laik oldugu vurgulaniyor.
TDK sozligiinde ise laiklik, “Devlet ile din islerinin ayri-
lig1, devletin, din ve vicdan 6zgtirligiiniin gerceklesmesi

bakimindan yansiz olmast” seklinde tanimlanyor.

Sira Sizde 7

Osmanli devletinin geri kalmusligint asmak icin aydinla-
rin bir kismu taklit ederek bunu basarabilecegimiz gibi
bir yanilgtya dismislerdir. Bu yanilgidan dolayt Osman-
Irda cagdaslasma yerine Batililasma kavrami 6n plana
citkmistir. Berkes’e gore bu son derece yanlis bir yakla-
simdir. Bati diinyasindaki gelismeler ve Bati'nin genel
yapist iyi anlastlirsa zaten bu yanlislik ortadan kalkacak-
tir. Bu ylzden biz Batililasmak yerine ¢agin gereklerini
kendimiz yerine getirmeliyiz. Cagdaslasmaliyiz. Batr'ya
bagimli kalirsak ikiytizli kapitalist Bati kendi disindaki
toplumlarin gelismesini istemez. Bat’dan bagimsiz ol-

mayan hicbir geri kalmis toplum ilerleyemez.

Sira Sizde 8

Berkes’in Atatlirk Devrimleri isimli kitabinda detayli
olarak incelenen konu Inkildp Kanunlari bashg: ile Ana-
yasanin 174. Maddesinde yer almaktadir. Bunlar arasin-
da, Tevhid-i Tedrisat, Sapka, Tekke ve Zaviyelerin Ilga-
st, Medeni Kanun, Tiirk Harflerinin Kabuli, Lakaplarin

kaldirilmasi gibi 6rnekler sayilabilir.
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TURK SOSYOLOGLARI

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Behice Boran’in eserlerini, cesitli sorunlara kars: gelistirdigi diistincelerini ve
sosyolojik yaklasimlarini 6zetleyebilecek,

@ Ibrahim Yasa'nin eserlerini, cesitli sorunlara kars: gelistirdigi diistincelerini
ve sosyolojik yaklasimlarini siralayabileceksiniz.

e Porzitivist Metodoloji e Toplumsal Yapi

e Toplumsal Yapt e Toplumsal Degisme
e Toplumsal Tabakalasma e Yabanci Isci Aileleri
e Edebiyat Sosyolojisi e Gecekondu Ailesi



BEHICE BORAN

O Bevice Boran'in eserlerini, cesitli sorunlara kars: gelistirdigi dii-
AMAGC .. .. .. - . .
o stincelerini ve sosyolojik yaklasimlarint degerlendirebilmek.

Turk Sosyoloji Tarihi'nde, Toplumsal Yap: ve Degisme calismalart Mehmet Ali Sev-
ki Bey’in Kurna Koyt incelemeleri ile baslar. Bu calisma bicimi ve toplumun pra-
tikteki haline odaklanilarak sosyoloji yapilmasi geregini bize, bilindigi tizere, Tuirk
Sosyolojisinde ‘ilm-i ictima’ mektebinin kurucusu Prens Sabahattin Fransiz sosyo-
log ve dunyada ilk survey calismasini yapmis olan Frederic Le Play’den esinlene-
rek, bildirmistir (bkz. Sezer, 1989).

Bu calisma cercevesinde, siyasi faaliyet ve goriisleri miistesna tutularak bir sos-
yolog olarak ele alinan Behice Boran, Tirk sosyolojisinde ‘ilm-i ictima’ ekoliniin
bir tyesidir. Turkiye’ye sosyolojiyi tanitan Ziya Gokalp, Durkheimci sosyoloji ile
temellenen ‘ictimaiyat’ ekoliintin banisidir. Bu ekol ile hem metodolojik hem de si-
yasi ¢ozim itibariyle farklilasan ikinci 6nemli ve suirekliligi devam eden ekol olan,
‘ilm-i ictima’ ekoltiniin kurucusu ise Prens Sabahattin’dir. II. Mesrutiyet donemin-
de, Osmanlinin nasil Batlilasmas: geregini bildirmek tizere devlete bir ideoloji ha-
zirlama programi olarak Turkiye’ye giren sosyoloji, kendi icinde ekol farklilasma-
sint gene siyasi ¢ozim noktasinda yasamistir. Ziya Gokalp, Durkheimci sosyoloji-
yi yorumlayarak, sentezci ve milliyetci bir formiil 6nerirken Prens Sabahattin, top-
lumsal yapinin pratikte dontstiirtilmesi ile Ttirk toplumunun Batililasacagint savu-
nur. [lIki tamamen devletin ve vatandasinin siyasi kimliginin yeniden tanimlanma-
st ile ¢coztimi bulurken, ikincisi Ttirk toplumunun yapisal dontistimiinden yana ta-
vir koyar. Yani sadece siyasi kimlik diizleminde bir dontisimin yeterli olmadigi
savlanir. Bu farklilik daha sonra s6z konusu ekollerin sosyoloji anlayislarint ve me-
todolojilerini belirleyecektir. Durkheimci ekol, Durkheim’in isaret ettigi Gizere, top-
lumu kendisi kilan kolektif bilinci, bu bilincin yansidigi teorik metinlerden ¢ikar-
maya yonelik teorik calismalara egilecek, digerleri ise toplumu pratikte yasanan
iliskileri gdzlem ve survey ile desifre etmeye calisacaktir. Iste bu calismanin konu-
sunu teskil eden Behice Boran, toplumsal kurumlarin isleyis bicimini, bireylerin
glnlik pratiklerinden ¢ikarmaya yonelen ‘ilm-i ictima’ ekoliintin 1940’l1 yillardaki
temsilcisidir.

Tiirk Sosyoloji Tarihi'nde,
Toplumsal Yapi ve Degisme
calismalari Mehmet Ali
Sevki Bey'in Kurna Koyii
incelemeleri ile baslar.
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Tiirk sosyolojisi i¢inde iki
temel ekolden ilm-i ictima
ekoliine dahil olan Behice

Boran, toplumsal kurumlarin

isleyis mekanizmalarinin
ancak giinliik hayattan

pozitivist metodoloji ile elde

edilecek nicel veriler ile
ortaya cikarilabilinecegini

iddia eder.

Behice Boran

Behice Boran’in Hayati
Behice Boran 1 Mayis 1910 yilinda Bursa’da diinyaya gelmistir. Kazanlt bir Tatar
aileye mensuptur. Babasi bir tiiccardir ve milliyetci bir cizgiye sahiptir. ilkogretimi-
ni okula gitmeden ¢zel hocalar ile tamamladiktan sonra, Istanbul Amerikan Kiz
Koleji'nden 1931 yilinda mezun olmustur. Ayn: yil Darilfiinun Felsefe bolimune
girer ancak buradan mezun olmadan ayrilarak 1933 yilinda 6gretmenlik yapmaya
baslar. Kolej hocalarinin destegi ile Michigan Universitesi'nden burs alarak Ameri-
ka’ya doktora egitimi icin gider. 1938 yilinda ‘A Study of Occupational Mobility: An
Analysis of Age Distiributions of Occupational Groupings in the United States,
1910-1930’ (Bir Mesleki Hareketlilik Calismasi: 1910-1930 (arasinda) Birlesik Dev-
letlerde, Meslek Gruplarinin Yas Dagiliminin Bir Analizi) adli ¢calisma ile doktor
tnvanint alir. Yurda dondikten sonra 1939 yilinda yeni kurulan Dil ve Tarih Cog-
rafya Fakultesi'ne sosyoloji 6gretim tiyesi olarak atanir. Ayni zamanlarda daha son-
ra birlikte dergi cikaracagi ve siyasi arenanin calkantilari neticesi akademik bir kri-
zi birlikte yasayacag: Pertev Naili Boratav, Muzaffer Serif Basoglu ve Niyazi Berkes
de DTCF’de goreve baslar. 1942 yilinda Manisa’ya bagli Tepecik koyu tizerine yap-
181 bir alan calismasint dogentlik tezi olarak sunar. Ders sunumunun ardindan Do-
centlik Ginvanini alir. 36 yasinda iken cevirmen Nevzat Hatko ile evlenir. Ikinci
Diinya Savasi yillart boyunca savasin etkisi ile kaynayan cadi kazaninin etkisi ve
Turkiye’nin savasin galibi olarak ¢ikan ABD’nin yaninda yer almast ile ‘komtinist’
damgasi tastyan DTCF’nin ti¢ hocast ile

birlikte 1948 yilinda faktlteden ilisigi ke-
silir. 1951 yilinda oglu Dursun Hatko’yu
diinyaya getirir.

Akademiden atilmas: ile Boran artik
siyasi arenada bas gostermeye baslar.
1950’'de Barisseverler Cemiyeti'nin kuru-
culari arasinda yer alir. Cemiyetin faali-
yetleri nedeniyle tutuklanarak hapse gi-
rer. 1962’de TiP’e girer. 1965’te TIP Urfa
milletvekili olur. 1980’ne kadar siyasi fa-
aliyetleri nedeniyle donem donem tutuk-
lanarak hapis hayati yasar. 1980’de yurt
disina cikar, 1981°de yurda don cagrisina
uymadigt icin vatandasliktan cikarilir.
1987 yilinda Briiksel'de vefat eder ve ce-
naze toreni eski milletvekili oldugu icin
TBMM’'nde yapilarak Zincirlikuyu mezar-

SIRA SiZDE n

7,

ligina defnedilir.

Tiirk sosyolojisinin iki temel ekoliinii tanimlayiniz.

KiTAP “l Sezer, B., (1989), “Tiirk Sosyologlar1 ve Eserleri, Sosyoloji Dergisi, say1 1, s 1-96.
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Toplumsal Tabakalasma Galismasi

Behice Boran, burslu olarak gittigi Michigan Universitesinde yapugi doktora tezi
mesleki hareketlilik ile ilgilidir. Boran, Alba Edwards’in ‘sosyo-ekonomik stati
gruplart’ n1 temel referans alarak, ABD’de 1910-1930 arasi Ucretli mesleklerde cali-
san nifusun, her bir on yilda, meslekler arasindaki akiskanligini tespit etmeye ca-
lismistir. Boran, meslek gruplarint sosyal tabakalar olarak ele alip, bu toplumdaki
tabakalar arasi gecisliligin nasil oldugunu istatistiki veri ve grafikler ile ortaya koy-
mustur. Boran, tezinde meslek gruplarinin yas kompozisyonunu karsilastirarak,
mesleki hareketliligi 6lcmeye tesebbis ettigini, beyan etmektedir (1938: 1).

Boran, tez raporunda 6nce meslegin toplumsal anlamini kavramlastirmistir.
Durkheimet bir tavir ile meslekleri toplumsal is bolimu icinde fonksiyonel birlik-
ler olarak tanimlar (1938: 3). Ona gore, mesleki farkliliklar insanlar arasindaki sos-
yal iliskileri belirledigi icin sosyolojik gostergelerdir. Boran, daha sonraki calisma-
larinda da gortilecegi tizere, Durkheim’dan Marksist sosyolojiye bir gecis yaparak,
mesleklerin fonksiyonel birlikler olmasinin yani sira, mesleki Gicretin insanlarin ge-
lir kaynagi oldugunu ve bu tcret ile yasam tarzlart arasindaki farkliigin da belir-
lendigini ifade eder (1938: 6). Mesleki farkliliklar dolayisi ile sosyal farkliliklar: da
beraberinde getirmektedir. Mesleki farklilasma insanlar arasinda ast-tst iliskilerinin
de belirleyicisidir. Mesleki farkliliklar, zenginligin tiretimi, dagitimi tizerindeki kon-
trol pozisyonlarini da farklilastirmaktadir (1938: 6). Bu ifadelerden anlasilacag:
tizere, Boran, meslekleri Marksgil anlamda bir siif seklinde tanimlamaktadir. Bo-
ran, meslekleri hem toplum organizmasini olusturan fonksiyonel birlikler olarak
hem de toplumsal tabakalasmada bir sinif olarak ele almaktadir. Bilindigi tizere
Marks, sinift Giretim araclarinin miilkiyeti itibariyle tanimlar. Boran, bu milkiyet
iliskilerinin yerine zenginligin ve Uretimin kontroli temelinde meslek gruplarini
ele alir. Marks, tiretim araclarina sahip olanlarin daha tst bir sinif olusturdugundan
bahsederken, Boran ise tretim ve dagitim stirecinde kontrol sahibi olanlari top-
lumsal hiyerarsinin basina koyar. Modern sanayilesmis toplumlarda artik, Gretim
araclart tizerindeki milkiyetten ziyade tretim tzerindeki kontrol toplumsal taba-
kalar ya da siniflar olarak ele alinan meslek gruplari icin sosyal hiyerarsinin krite-
ridir (Boran, 1938: 19).

Tez calismasinin sonunda Boran, hipotezinin dogrulandigint beyan eder (1938:
97). Meslek gruplarinin yas dagilimi mesleki hareketliligi 6l¢mustir. Buna gore, ta-
rimsal nifus endistriyel nifusa oranla daha yash ¢ikmustir. Boylece Boran, tarim-
sal sektorde mesleki hareketliligin daha az ve bu gruptaki mesleklerin daha kapa-
It oldugu sonucuna varir (1938: 97). Endustriyel sektordeki yas yapist ise daha
genctir. Bu da bu sektdrdeki mesleklerde hareketliligin oldugunun bir gostergesi
olarak ele aliir. Tarimsal sektorden endiistriyel sektore dogru bir akis tespit edilir
(1938: 99). Endustriyel sektor icinde mal sahibi olan grubun yas kompozisyonu
‘orta yaslr’, mal sahibi olmayan grubun yas kompozisyonu ise ‘gen¢’ tir. Bu da mal
sahibi olan grubun daha kapali olmayanin ise daha acik oldugunun bir gostergesi
olarak ele alinir (1938: 100). Endustriyel grupta, profesyonellerin yas dagiliminin
daha yasli olmasi, bu meslek grubuna daha disik meslek gruplarindan bireysel
sicramalarin isareti olarak ele alinir. Endustriyel meslek gruplarinin her ikisi de te-
mel olarak aciktir (1938: 102). Toplam tcretli meslek niifus icinde; en gen¢ grup
olan 10-25 yas arasi satict ve ciftci is¢i grup, 15-35 arast yas grubu yari-nitelikli ve
vasifsiz is¢i grup, 20-35 yas arasi ise profesyonel meslek grubuna yogunlukla da-
hildir (1938: 103). Profesyoneller mesleklerin uzmanlasma, egitim gibi ozellikler
tasimast bu gruba asagidan gelenlerin sayisini azaltmaktadir (1938: 106). Meslek

Behice Boran, burslu olarak
gittigi Michigan
Universitesi'nde yaptigi
doktora tezi mesleki
hareketlilik ile ilgilidir.



92

Tiirk Sosyologlari

Onun temel sosyolojik eseri
‘Toplumsal Yapi
Arastirmalari’dir. Bu
calismay! irdelemek onun
sosyolojisini anlamaktir.
Boran bu kitabinda yer alan
calismasini, 6grencisi
Fatma Taskingdl Basaran ile
birlikte, 1941-1942 yillani
arasinda, Manisa'ya bagli
sekiz ova kdyil (Adiloba,
Tepecik, Saricam, Kepenekli,
Yilmaz, Saruhanli, Hacl
Rahmanli, Pasa) ve bes dag
koyt (Siyetli, Kurukdy,
Dazyurt, Yayla, Kisla)
lizerine yapmistir.

Ona gore, sosyal yapl,
kurumlarin birbiriyle az-cok
biitinleserek olusturdugu
toplumsal diizendir.

gruplart icinde en yash ve dolayisi ile en kapali meslek gruplari, endistriyel ve ta-
rimsal sektorlerdeki miilk sahibi (hukuki), profesyoneller (yoneticiler), nitelikli is-
ciler, ciftlik sahibi ve kiract gruptur (1938: 106). Bundan c¢ikan sonuc¢, ABD’de
1910-1930 periyodunda, tiretim tzerinde kontrol sahibi olan st smiflarda sosyal
hareketlilik daha az gortilmektedir. Bu gruplar, sosyal hiyerarsinin altindan gele-
cek olan dikey sosyal hareketlilige karst kapalidir. Yani tst siniflar hiyerarsik ts-
tinliklerini koruma egilimindedirler. S6z konusu mesleklerde ntifus yogunlugu
30-50 arasinda olarak saptanmistir (1938: 106). Hiyerarsinin altnda olan meslek
gruplarinin daha gen¢ olmasinin nedeni, bu gruplara girenlerin, meslek hayatina
yeni baslayanlar olmasidir (1938: 107). Boran’a gore, sosyal hareketlilik, hiyerarsi-
nin Ust gruplarma dogru daha zordur (1938: 108).

Toplumsal Yapi Calismasi

Onun temel sosyolojik eseri ‘“Toplumsal Yapt Arastirmalart’dir. Bu ¢alismayt irdele-
mek onun sosyolojisini anlamaktir. Boran bu kitabinda yer alan calismasini, 6gren-
cisi Fatma Taskingol Basaran ile birlikte, 1941-1942 yillart arasinda, Manisa’ya bag-
It sekiz ova koyl (Adiloba, Tepecik, Saricam, Kepenekli, Yilmaz, Saruhanli, Hact
Rahmanli, Pasa) ve bes dag koyu (Siyetli, Kurukoy, Dazyurt, Yayla, Kisla) tizerine
yapmistir. Bu koylerden, Adiloba ve Siyetli koylerini temel ¢rneklem secerek ca-
lismasini gerceklestirmistir. Boran, bu koylerin tGretim bicimi, trettikleri ve ekolo-
jilerini baz alarak bir toplumsal yap1 analizi gerceklestirir.

Kitabin ‘Problem ve Metot” kismi, onun sosyolojisini bize veren en énemli ki-
simdir. Boran, Toplumsal Yap: ve Degisme calismalarinin, toplumda var olan bir
sorunu ortaya koyma ve ¢6ziim Uretme gibi polity yonelimli olmalarinin bilincin-
de olarak, oncelikle problemini belirler. Buna gore calismanin problemi; bir top-
lulugun toplumsal yapisinin farklilastigi fonksiyonel kisimlar arasindaki, 6zellikle
iki kisim (alt yap1 ve st yap1) arasindaki iliskileri aydinlatmaktir (Boran, 1945: 1).
Simdi bu ifadede hem Durkheimct bir organizmacilik (kurumlarin karsilikli fonksi-
yonel bitinlesmesi) hem de Marksgil bir sosyolojinin izlerini takip etmek mim-
kindir. Boran, toplumun kurumlart arasinda fonksiyonel bir iliski goriir ve ayni
zamanda bu iliskinin iki temel yap1 arasinda oldugunu soyler. Ona gore toplumsal
kurumlarin organik bir buittin olmasi, her kurumun esit agirlikta belirleyici oldugu-
nu soylemek degildir. Insanin biyolojik ihtiyaclarini tatmin etmek tizere doga ile
girdigi iliskilerin sonucu olan tretim-ekonomik kurum basattir (1945: 3). Boran’a
gore toplum, farklilasmis birbirine bagli birimlerin meydana getirdigi bir buittindiir.
Toplum, bir kurumlar toplulugudur (1945: 1). Boran, burada toplumu kurumlarin
fonksiyonel buittinligt olarak tanimlamasi itibariyle organizmacidir. Ancak Durk-
heim’daki toplumu toplum yapan kolektif bilin¢ kavraminin yer almamast onu
Durkheim’dan uzaklastirir.

Ona gore, sosyal yapi, kurumlarin birbiriyle azcok biittinleserek olusturdugu
toplumsal diizendir. Sosyal degisme stirecinde kurumlar ¢oézilme ve yeniden bir-
lesme yasarlar. Bu siirecte toplumsal buitiinlesme gevser ve gerginlikler ortaya ¢i-
kar (1945: 2). Kurumlar, toplumun yapisini olusturan fonksiyonel birimlerdir. Bu
kurumlar insanlar arasi yerlesmis, tekrarli ve devamli iliskiler sekli veya iliskiler sis-
temidir (1945: 2). Boran’a gore kurumlar iki kisimdir; toplum-doga iliskilerinden
kaynakli insanlar arast iliskiler sistemi ve dogrudan toplum-doga iliskilerinden
dogmayan insanlar arasi iliskiler sistemi. Birincisi, insanin dogayi kendi ihtiyaclari-
nin tatmini icin isletmesinden dogan insanlar aras: iliskilerdir. Ikincisi ise bu iliski-
lerden doganlardir (1945: 2). Boran burada ayni zamanda metodolojisinin uglarini
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da serimler; ona gore, bilime uygunlugun kriteri verilen hiitkmiin olgusal olarak is-
pat edilmesidir ve bilimsel metot nicel karsilastirmadir. Bu nicellik ol¢timi ise ter-
mometre Ornegi ile metaforik olarak ifade edilmektedir (1945: 3). Boran ac¢ik¢a po-
zitivist bir metodoloji ve buna bagli nicel tekniklerden yana tavir koymaktadir. Bo-
ran’a gore saha arastirmasi, arastirmacinin inceledigi sosyal olayin tasiyicist olan
fertlerle, ztimrelerle, (Boran, sinif kavramindan alt yapi-tist yap: kavramlastirmasi-
nt kullanmaktan kacindigi gibi 6zellikle kacinir, aynt zamanda bu tavir, Tirk sos-
yoloji literatiirtinde Marksci sosyoloji kavramlarinin hentiz yer etmemesi olarak da
gorllebilinir), toplulukla dogrudan temasa gecerek yapilan incelemedir. Veriler
dogrudan gozlem ve cesitli tekniklerle elde edilir. Arastirmact yazili kaynaklara da
basvurabilir. Arastirilmak istenen sosyal olay toplulugun giindelik hayatindan elde
edilen veriler ile tespit edilir (1945: 16-17). Boran, sosyolojide kontrollii gozlemin
yani doga bilimlerindeki deneyin nasil yapilmasi gerektigini aciklarken, pozitif bi-
lime anlamact sosyolojiden tlreyen, konvensiyonalist bilim tarafindan yoneltilen
elestirileri de hatirlatir (bkz. Keat ve Urry, 1994). Boran’a gore, sosyal olaylari la-
boratuara sokamayacagimiz icin inceleyecegimiz olayi, ona etki eden sartlarin sa-
bit kaldig: birimlerde incelersek, kontrollii gbzleme yakin bir durum elde etmis
oluruz. Sosyolojik arastirmalarda dikkat edilmesi gereken nokta, problemimizi
dogrudan etkileyen diger olaylari belirleyerek gozlem birimlerini buna gore sec-
mektir. Incelenen koyler bu sekilde belirlenmistir. Sehre uzak ve yakin iki koy gru-
bu alinmis ve bu koy gruplarinin toplumsal yapisinin, iktisadi yap: ve ekolojik
mevki itibariyle nasil farklilastig: ele alindig icin koylerin ayni kiiltiirel yapida ol-
masina yani go¢cmen olmamasina dikkat edilmistir (1945: 19-20).

Boran’in toplumsal yap1 ve degisme calismasinin temel problemi nedir?

7 SIRA SiZDE
"2

Yasa, 1. (1945), Toplumsal Yapr Arastirmalari: Iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki,
Ankara, TTK.

Boran arastirma konusunu, arastirma stratejisini belirledikten sonra uygulama-
nin sonuclarint rapor eder. Boran, bu stirecte, arastirma konusunu tanimlama bigi-
mine binaen belirledigi arastirma stratejisini takip eder; ekoloji, demografik ¢zel-
likler, ekonomik durum, sosyal tabakalasma, disla iliskiler, aile ve kiltiirel degis-
me yani sehirli adetlerin yayilimi. Bu kisimda da onun sosyolojisini tespit edecek
veriler analiz edilecektir. Boran 6ncelikle ele aldig: iki koy tipinin ekolojisini verir.
Buna gore ova koyleri (acik koy tipi) sehir ile yakindir. Ulasim ve haberlesme va-
sitalarina sahiptir. Oysa dag koyleri (kapalt koy tipi) sehre uzak ve ulasim ve ha-
berlesme vasitalarindan gorece mahrumdur. Ova koyleri piyasaya dontk tretim
yapan acik koylerdir. Dag koyleri ise, gecimlik tGretim yapan kapali koylerdir. Bir
de kapali halden acik hale dogru evrilen orta tip koyler vardir (1945: 22-24). Koy-
ler tarihsel stirecte feodalitenin baskisindan, dag koyleri daha az olmak tizere, kur-
tulmuslardir (1945: 27). Boran, koylerin feodalitenin baskisinda kurtulma stirecini
[.Dlinya savasi ile, ve yeni diizenin kurulmasini yine bir siyasi olay olan Cumhuri-
yet ile baslatir (1945: 40).

Boran koylerin sehirleserek degisme stirecini digla iliskilere indirger. Onun top-
lumsal degisme kriteri 6ncelikle sehirlesmedir. Sehirleserek toplumlar kendi tire-
tim bicimlerini de degistirerek evrimleseceklerdir. Boran’a gore koy kasabalasarak
sehirlesmektedir. Fakat kasabalarin eski, tutucu, ‘misliman kasaba’, yerli yanina

[
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dogru degismektedir (1945: 179). Kasabalar ve sehirler eski ve yeni arasinda bir
ikilik yasamaktadir. Boran, bir 6ngoriide bulunarak bu ikiligin zaman icinde daha
da keskinlesecegini ifade etmektedir (1945: 161). Boran bolgedeki asil farkliligin
memur ve yerli halk arasinda oldugunu belirtir.

SIRA SiZDE’7‘
-

Boran nasil bir evrim anlayisin1 savunmaktadir?

am

Boran koylerde ailenin
durumunu incelerken, aile
tipolojisini serimler. Ailenin
cekirdegini evli ¢ift meydana
getirir. Birkag ciftin bir
araya geldigi aile cok
cekirdekli ailedir. Modern
aile tek cekirdeklidir. Tek
ciftli ve diger akrabalarin
karistigi aileye ‘karnsik aile’
demektedir. Aile tiplerini
ayrica ‘dikine miirekkep’ ve
‘yanlama miirekkep’ aile
olarak ayrimlar.

Boran, B. (1943a), “Sosyal Evrim Meselesi”, A.U. DTCF Mecmuast, say1 2, s 59-65.

Boran koylerde ailenin durumunu incelerken, aile tipolojisini serimler. Ailenin
cekirdegini evli cift meydana getirir. Birkag ciftin bir araya geldigi aile ¢ok cekir-
dekli ailedir. Modern aile tek cekirdeklidir. Tek ciftli ve diger akrabalarin karistig
aileye ‘karisik aile’ demektedir. Aile tiplerini ayrica ‘dikine mirekkep’ ve ‘yanlama
miurekkep’ aile olarak ayrimlar. Dikine miirekkep aile; anne-baba ve evli kardes-
lerden, yanlama mirekkep aile ise evli kardeslerden olusur (1945: 182). Boran,
koylerin sehirlesmesini bir kultiirel yayilim streci olarak degerlendirir. Ancak kiil-
tir yayilimi tek yonlt determinist bir stire¢ degildir. Kiltirtin yayildig: toplulugun
tepkileri de bu stirecte dnemlidir (1945: 207). Boran calismasinin bu kisminda da-
ha cok sosyal psikolojiden yararlanir. Ona gore, eger bir toplum kendisinden da-
ha tstiin bir toplum ile karsilasirsa cekingen ve korkak davranir. inceledigi koyler-
de halkin sehirliye karst tutumu bu mihverdedir (1945: 215). Boran, nihayetinde,
koy incelemelerinin toplumun ekonomik ve sosyal yapisi arasindaki siki iliskiyi or-
taya koydugu icin 6nemli oldugunu ve zaten sosyolojinin, toplumun farkli kisim-
lari arasindaki bagliligi ortaya koymasi gerektigini, bildirir (1945: 248).

Boran'in en dnemli sosyolojik calismasint irdeledigimiz bu kisimda gorilmiis-
tir ki, Boran’in ontolojik yaklasimit genel olarak holistiktir. Ancak bu holistik yak-
lasimin icinde tek boyutlu degildir. Sosyal

/W

o

\ olgu ve kurumlart analiz ederken marksist

BUTLUN YAPITLARI ve islevselci sosyoloji kuramlarini birlikte

kullanmaktadir. Toplumsal kurumlari is-

’ levselci olarak ele alirken ayni zamanda
bu kurumlarin esit dGnemde olmadigint ve
toplum-doga iliskilerinden dogan kurum-

larin daha belirleyici oldugunu soyleye-

bilmektedir. Toplulugun mekandaki dagi-
limindan yola cikarak sosyal yapi analizi
yaparken ise yapisalcidir. Topluluk icinde

TOPLUMSAL YAPI iktidar icin rekabet eden gruplarin varligi-
ARASTIRMA LARI n1 ifade etmesi, onun toplum anlayisinin
{ ki Kay Casidinin Mukayeseli Tetki 1 uyumcu degil catismaci oldugunu goster-
prrsy mektedir. Sosyolojiyi bilim olarak poziti-
@ vist bir tutumla ele almaktadir. Pozitif sos-

yolojinin bilim anlayist olan doga bilim

benzeri bir sosyolojiyi 6n gortr.

-/

amn >

Boran, B. (1945). Toplumsal Yap1 Arastirmalar:: iki Koy Cesidinin Mukayeseli Tetkiki, An-
kara, TTK.
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Sehir Calismalari

Boran’m Adimlar, Yurt ve Diinya dergi yazilarmin agirlikli konusu toplumsal de-
gisme baglaminda sehirlesme ve sorunlar ile birlikte koy kalkinmasidir. Boran,
toplumsal degismeyi, Marksist bir sekilde, tretim araclarinin ve kullanilan enerji
turiinin degismesi ile birlikte yasanan evrensel bir toplum hadisesi olarak kavram-
lastirir. Toplumlar, sanayilestikce kapaliliklarini yitirmekte ve daha genis bir biiti-
ne ait is boliminin bir parcast olmaktadirlar (1943: 124-125). Boran, toplumsal
degismeyi gene, Uretim bicimi ve ekolojiyi merkeze alarak, tanimlamaktadir.

Boran, toplumsal degismeyi tiretim araclarinin birikerek degismesi baglaminda,
bir evrimsel stire¢ olarak kavramlastirmaktadir. Boran, sosyal evrimi 6zel bir konu
olarak ele aldigi yazisinda, 19.yy. evrim distincesinin 6zelliklerinden bahseder. 19.
yy. evrim distincesi; zorunlu, tedrici, tek cizgilidir. Bu evrim distincesi ayni za-
manda, ilerleme gibi ahlaki bir ideyi isin icine sokmustur. Boran, boyle bir evrim
diistiincesini realite ile bagdasmadigi icin elestirir (1943a: 59-60). Ancak bu onun
evrimi hepten reddettigi anlamina gelmemektedir. Ona gore, evrim elestirme me-
selesinde insanlar asirtya kacmaktadir. Boran, evrensel bir sosyal evrimin, aile ve
din gibi sosyal sekillerde olmasa dahi, insanin biyolojik ihtiyaclarini tatmin etmek
uzere kullandigt, teknoloji alaninda var oldugunu, savunan, temelde Marksist de-
gisim diistincesini savunmaktadir. Evrimi birikerek degisme olarak tanimlayan Bo-
ran, insan doga iliskilerinin araci teknolojide birikerek degismenin gorildigint
bu itibarla da evrimin bu alanda varliginin s6z konusu oldugunu ifade eder (Bo-
ran, 1943a: 63). Ancak Marks ile ayrildigi nokta, evrimsel erekselciligi reddetmesi-
dir. Ona gore, evrimin seyri ve hizt degisebilir. Boran, aynt zamanda, Marks gibi
insan ve doga arasindaki iliskiyi dialektik bir sekilde ele almaktadir; insan alet ya-
parak dogayt isler ve hem alet hem de dogay: isleme bicimi insana tesir eder
(1943a: 64).

Boran, toplumsal degismenin toplumlar arasi boyutunu da vurgular. Ona gore,
toplumlar bir bitiintin parcalandir, ic ve dis degisimler birbirlerini ideolojik olarak
etkilemektedirler (1941: 266). Toplumlar arasi iliskinin araclar ise ekonomik sii-
recler, ulasim ve iletisimdir. Boran, toplumlar arast iliskilerde toplumlarin gordigu
fonksiyona gore farklilasarak kimilerinin merkezde kimilerinin ¢cevrede yer aldigi-
nt soylerken (1941: 267) 1960’11 yillarda Tiirk diisiincesinin temel kavramsal cerce-
vesini olusturan bagimlilik okulunun terimlerini kullanmast ilgi cekicidir. Buna go-
re, buglinkii diinyada Bati Avrupa egemen durumdadir. II. Diinya Savast toplum-
lar arast iliskilerde kimin iktidar olacagini belirleyecektir. Ancak kim hakim olursa
olsun bu stire¢, bizim gibi, bagiml tlkeler icin bir firsat olarak, degerlendirilmek-
tedir. Bagimlt tlkeler, iktidar savasi esnasinda kendi kalkinmalarini tamamlayabi-
lirler (1941: 271). Goruldigu tizere Boran, Dinya Sistemi Olceginde kapitalizmin
yayilmasini toplumsal degisme de bir amil olarak ele almaktadir.

Edebiyat Sosyolojisi

Boran’in bu konudaki dergi yazilart 6limiinden sonra kitap halinde toplanarak ye-
niden yayinlanmustir (Boran, 1992). Bu kisimda s6z konusu dergi yazilarinin ken-
disi kullanilmustir. Boran, edebiyat ve sanat sosyolojisine dair ilk yazilarint sahibi
ve yaym mudirt oldugu, DTCF’den arkadaslart ile birlikte cikardig: Yurt ve Diin-
ya dergisinde yayimlamistir. Boran’in bu yazilarini incelemeye baslamadan 6nce
soz konusu dergi hakkinda bilgi verilmesi uygun gorilmustiir. Boran, ayrica, hem
Yurt ve Diinya’da hem de Adimlar’da kitap elestirisi ve ¢eviriler de yapmustir.

Boran, toplumsal degismeyi,
Uretim araclarinin birikerek
degismesi baglaminda, bir
evrimsel siirec olarak
kavramlastirmaktadir.
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Boran'in sanati ve edebiyati
ele alisi, Marksist sosyoloji
itibariyledir.

Boran, Yurt ve Diinya
dergisinde yayimladig bir
diger Tiirk romanu ile ilgili
yazisinda, 1940'li yillarin
popiiler kadin romancilari
olan Kerime Nadir, Muazzez
Tahsin Berkand ve Mebrure
Sami'yi ‘sekerli surup gibi
bayiltict’ bir duygusallik
iceren romanlarindan 6tiiri
elestirmektedir.

Yurt ve Dlnya dergisi, 1941-1944 yillarinda toplam 5 cilt ve 42 say1 olarak ya-
yimlanmistir. Ancak Boran, 1943 yilinda Adimlar dergisini kurarak bu dergiden ay-
ridmustir. Derginin ¢ikis yazisinda derginin ¢ikis amaci, diinya gortisii ve ele alina-
cak konular belirlenir.

Oncelikle derginin adinin secis sebebi izah edilir. Buna gore, yurt ve diinya
arasindaki iliski cografi degil buitin parca iliskisi oldugu belirtilir. Bu iliski ise tek
tarafli degil karsilikli etki ve baglilik iliskisidir. Bundan anlasiimas: gereken ise
kendi icine kapanma degildir. 19. yy. dan itibaren bati teknigi ve kiltirt bir yayil-
ma sireci gostermektedir. Buna mukavemet etmek istenmemektedir (Imzasiz,
1941a: 1).

Boran'in sanati ve edebiyatt ele alisi, Marksist sosyoloji itibariyledir. Fakat on-
celikle sanat eserini ve sanat¢ryi toplumsal bir tirtin ve birey olarak ele almaktadir.
Onun edebiyat sosyolojisinde en ¢ok bilinen yazisi, Halide Edib’in romanlarini
tahlil ettigi makalesidir (1941b). Boran, Halide Edib’in romanlarinda cizdigi giiclt
kadin karakterlerine hayran oldugunu ve ilk okudugu siralarda oldukea etkilendi-
gini belirtir. Simdilerde ise onun Sinekli Bakkal ve Tatarcik romanlarini okudugun-
da, kadin karakterlerinin aynit ancak farkli sosyal cevrelere ait oldugunu, soyler.
Rabia ve Lale karakterleri genel glizellik olctilerine uymayan ancak giclt kadin
karakterleridir (1941b: 22). Boran’a gore, romancilar karakterlerini iki sekilde kah-
ramanlastirmaktadirlar; ilk bicim, romanda karakterin kendi sosyal muhitinin bir
tiplemesi, ikinci sekilde ise tam tersi kendi sosyal ¢evresinden kopararak kahra-
manlastirma gerceklestirilmektedir. Halide Edib, ikinci sekli benimsemektedir. Or-
negin Sinekli Bakkal'in Rabiasi, dDgulu/Islami ve Batili kiltiir ile temas halinde
olan, bir Hristiyan ile evlenerek onu Miusliman yapan, kendi ¢evresinin istisna-
i tipidir. Tatarcik’taki Lale’de bu tipe benzemektedir. Boran’a gore, Halide Edib’in
Lale’nin sahsiyetinde eski ve yeni degerlerin carpismasini anlatmast ve Rabia tiple-
mesi, onun bu iki romaninin ‘sosyal roman’ olma iddiasidir (1941b: 24). Burada
tezli roman ya da sanatta toplumsal gercekeilik tartismalarina bir gonderme yapil-
maktadir. Boran’a gore, Halide Edib’in yeni ve eski romanlarinin ilk ortak 6zelligi
glclt kadin karakterleri ise ikinci 6zelligi ask temasinin islenmesi; tictinct 6zelligi
ise, yazarin diinya gorisinin degismemesidir. Onun diinya gorisini ele veren
romani, Yeni Turan’dir. Bu romanda batililasmis Musliman bir Turk toplumu tas-
vir edilmektedir (1941b: 25).

Boran, Yurt ve Diinya dergisinde yayimladig: bir diger Turk romanu ile ilgili ya-
zisinda, 1940’1t yillarin poptler kadin romancilart olan Kerime Nadir, Muazzez
Tahsin Berkand ve Mebrure Sami’yi ‘sekerli surup gibi bayiltict’ bir duygusallik ice-
ren romanlarindan otira elestirmektedir (1941¢, 75). Boran, bu eserlerde, toplum-
sal cevre tahlilini aramanin beyhude oldugunu soyleyerek, bu romanlarin toplum-
sal gerceklikten uzak olduklarini vurgulamaktadir. Ona gore, bu romanlar masal-
larin modernlestirilmis seklidir. Ancak Boran bu yazisinda sanat eserinin sosyolo-
jisinden ziyade sanat sosyolojisinin bir diger alani olan, alilmayici ile sanat eseri
arasindaki iliskiyi) tahlil etmektedir. Boran, bu romanlari okuyan geng¢ kizlarin;
ruhsal gelisimi tamamlanmamis ve edebi terbiyelerinin eksik olduklarini, soyler
(1941c: 76). Boran, aslinda bu romanlarin toplumun kendini vermiyorsa da toplu-
mun ylikselen degerlerini verdigini belirtir. Bu deger ise servetin énemidir. Ancak
romanlarda kadin kahramanlar zenginlige de burun kwvirip aski tercih etmektedir-
ler ctinkti bir yeni deger daha toplumda belirmistir bu da asktir. Son tahlilde ise,
sosyal mevki ve servet aska feda edilmedigi, romanlarda gorilmektedir (1941c:
77). Boran, bu romanlarin toplumsal gercekligin sorunlarini yansitmadigint ve koy
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ve sehirdeki kitlelere inemedigini belirtmektedir (1941c: 78). Boran'in bu elestiri-
lerinden anlasilan, onun, Tirk Edebiyatinin ve sinemasinin 6nemli bir yaklasimi
olan toplumsal gercekcilik akimindan yana tavir koydugudur.

Boran popiiler kadin romancilari nasil elestirmektedir?

IBRAHIM YASA

W jbrabim Yasa'nin eserlerini, cesitli sorunlara karsi gelistirdigi
Ao’ diistincelerini ve sosyolojik yaklasimlarim siralayabilmek.

ibrahim Yasa, Tirkiye’de toplumsal yapi ve degisme alaninda ¢énemli calismalari
gerceklestirmis modern Tirk sosyolojisinin olusumuna katkilarda bulunmus bir
sosyologdur. Eserlerini iki ana baslikta toplamak mumkutndir: Toplumsal yap: ve
degisme ve aile yapist. Yasa calismalarinda nicel tekniklere énem vermekle bera-
ber bu sonuclardan nitel ve kiiltiirel sonuclar da ¢ikarabilmistir. Bu 6zellik onun
sosyolojisinin en temel niteligidir. Asla nicel-sayisal veri ile yetinmemistir. Toplum-
sal yapinin kurumsal isleyisini gtindelik hayata dair pratikleri sayisallastiriken top-
lumsal yapinin bir de degerler ve kiiltiir yaninin oldugunun farkindadir.

Koy monografilerinin en giindemde oldugu 40’1 yillarin baslarinda Hasanog-
lan koy calismasini 25 yil sonra da tekrarlayarak esas ilgisinin degisme noktasin-
da oldugunu bize gostermektedir. Yasa, toplumsal yapinin giindelik isleyisini sa-
y1 ile belirlerken bu sayilarin kultirel anlamint da ortaya ¢ikarmaya calismustir.
Bu itibarla pozitivist metodolojisini nitel ve anlamaci metodolojik ¢ikarimlarla
butinlestirebilmistir.

ibrahim Yasa’nin Hayati
[brahim Yasa, 1911 Selanik dogumludur. Balkan Sa-

7 SIRA SiZDE
a0,

ibrahim Yasa, Tiirkiye'de
toplumsal yapi ve degisme
alaninda dnemli calismalan
gerceklestirmis modern Tiirk
sosyolojisinin olugumuna
katkilarda bulunmus bir
sosyologdur.

vast sirasinda ailesi ile birlikte Balikesir'e go¢ etmis- /
tir. 1925’de muallim mektebine girmeye hak kaza-
nan Yasa, mezuniyetinden sonra Istanbul’da gorev
yaparken Istanbul Universitesi Felsefe subesine
1933'de kayit yaptirir. 1934’'de Sosyoloji egitimi icin
ABD’ye gider, koy sosyolojisi alaninda uzmanlasir.
1940 yilinda doktorasini verir ve 1942’de tlkeye do-
ner. Hasanoglan calismasint ayni koyde ogretmen-
asker olarak vazifeli iken gerceklestirdi. 1953 yilin-
da Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde
Sosyal Siyaset kirstsiinti kurdu. Ayni yillarda acilan
Tirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii Ya- K

Ibrabim Yasa

/

sa’nin arastirmalarint kitap ve makale olarak basmus,

olan énemli bir kurumdur. 1977 yilinda emekli olmustur. 1982-1986 yillarinda OD-
TU sosyoloji boéliimiinde hocaliga devam etmistir. 1993 yilinda ise Ankara’da vefat
etmistir (Basak, 2008: 917-920).

Toplumsal Yapi ve Degisme Calismalari
Turk sosyolojisinde kuramsal olarak marksist ve islevselci sosyolojik yaklasimlar,
pozitivist metodoloji ve nicel tekniklerle mikro alan calismalari koy monografileri

ibrahim Yasa, Ankara
Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi'nde Sosyal Siyaset
kiirsiisini kurmus, kdy
monografileri ve aile
caligmalari ile taninmis bir
sosyologumuzdur.
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ile baslamistir. Fransiz sosyolog Le Play’i tilkemize tanitan Prens Sabahahattin ve
Mehmet Ali Sevki Bey ile baslayan “ilm-i ictima” denilen bu sosyoloji anlayist Ttirk
toplumunun yapisal isleyis ve degisimini mikro calismalar ile yakalamaya calisir.
Erken Cumhuriyet doneminde baslayan bu calismalarin 6ncti isimlerinden biri de
ibrahim Yasa’dir. Bu kisimda Yasa'nin ilgili calismalart analiz edilecektir.

Bu konuda ilk eseri, Ankara yakinlarindaki ve ilk koy enstitiistintin kuruldugu,
Hasanoglan koyt tizerindedir (Yasa, 1955). Yasa arastirmasint burada asker-ogret-
men iken ogrencileri ile gerceklestirmistir. Alan arastirmasi, Hasanoglan Koyi’'nde
1944-45 yillarinda yapilmistir. Yasa, Turkiye’de koy calismalarinin baslamasinda
Mahmut Makal'in bu yillarda “Bizim Koy” adli eserinin yayimlanmasinin etkili oldu-
gunu bildirir. Yasa icin 6énemli olan, Tiirk devrimi sonrast batililasmayi hedefleyen
Turkiye’de toplumsal degisme tizerinde bu hamlenin etkisini gormektir.

Yasa, Hasanoglan Koyii'ne tren istasyonu yapilan 1915’den itibaren calismanin
yapildigi 1944 yilina kadar gecen yaklasik 30 yil stirecinde toplulugun degisim sey-
rini tespit etmeyi hedefler. Yasa’ya gore, ulasimin gelistigi yerler Tirk devriminin
etkisinin en fazla oldugu yerlerdir (1955: 4). Onun temel hipotezi: ulasim ve sana-
yilesmenin gelistigi merkezlerin civarindaki koylerde sosyal ve ekonomik degis-
meler, oldugudur.

1940’larin koy arastirmacist sosyologlar gibi Yasa 6zellikle metodoloji tizerinde
tartismalar ylrtiterek calismasina baslar. Buna gore, Yasa bilimsel calismalarda ka-
ba gozlem neticesinde ortaya atilan hipotezlerin, dis diinyadan kontrolli goézlem
ile veri toplanarak sinandigini belirtir. Bu sekilde hipotetik-deduiktif akil yurtitme
ile tarif edilen bir pozitivist metodolojinin ana ¢izgisini serimlemektedir. Onun te-
mel hipotezine gore, tren yolunun gecmesi ile s6z konusu koy kapali kdyden, acik
koy haline gecmistir. Arastirma kapsaminda ele alinan konular sunlardir: Koytin
dogal cevresi, koylin sosyal yapisi, kdylin tretim bicimi, koytin kiltiirel durumu,
sosyo-ekonomik faaliyetlerde degisme ve gelismeler.

Kéyiin dogal gevresi ile Koyin dogal cevresi ile iliskileri konusunda Yasa, koyde koy enstittistinlin ya-
ug‘(‘j'ele;:)ykgr;g;‘iﬂgsnnansa pimt ile birlikte cevresel degisimlerin oldugunu bildirmektedir. Yasa'nin tespitleri-
yapimi ile birlikte gevresel ne gore, koylin sosyo-ekonomik yapisina en fazla etki eden tren yolunun koyden
degisimlerin oldugunu gecmesi ile koylin dis temasinin artmasidir (1955: 48). Koye iletisim araclarinin gir-

bildirmektedir.
mesi de bu ulasim araci sayesinde olmustur. Bu sekilde koyliniin zaman ve me-

safe kavramlart artik degismistir. Zamani daha fazla planlamak durumunda kal-
maktadirlar. Ornegin koye artik “maharet” diye bir kavram girmistir. Koy enstitii-
sinin ingast ile yeni is kollart acilmistir. Hasanoglan’in temel gecim tird tarim ve
hayvanciliktir. Ancak koye tren yolunun gelmesi ve enstitt ile yeni gecim yollari
da eklenmistir. Koy toplulugu icinde miteahhit ve memur kesimi olusmustur. Bi-
rinci Diinya Savast sirasinda acilan tren yolunun etkisi ile koy yavas yavas kapali
koyden acik koy durumuna gecmistir.

Hasanoglan koylinln tarimsal tretimi konusunda Yasa'nin bulgular soyledir;
koyde arazi boldur ancak kdyde kiralama ve ortakcilik usili ile tarimsal Giretim ya-
pilmaktadir. Koyde tarimsal tretim aracaltri oldukea ilkeldir. Topraksiz koyliler
koye sonradan yerlesenlerdir. Yeni is imkanlarinin acilmasi tarimsal Gretimi olum-
suz etkilemistir. Oyle ki, 1944 yilinda koylii yiyeceklerini disardan edinmek zorun-
da kalmistir. Koylintin hayat standardr oldukg¢a dustktir; bu ytizden sosyal taba-
kalasma pramidinde en ust ile en alt grup arasinda énemli farklilasma yoktur. Koy-
1t yeniliklere karst ilgisizdir. Koyde gittikce sosyal dayanisma da zayiflamaktadir.

Yasa koy ailesinin kurulusuna dair nitel gozlem verileri ile birlikte evlenme ya-
st ortalamalart gibi nicel verileri bize aktarmaktadir. Buna gore, koyde ailenin ku-
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rulusu yani evlenme torenleri tic sathada gerceklesmektedir: tanisma, nisan ve di-
giin. Koyde evlenme yasi sehre gore diistiktiir. Iktisadi zorunluluklar bu durumu
ortaya c¢tkarmaktadir. Koyde Birinci Diinya Savasi dolayimi ile eslerini kaybeden
¢ok sayida dul kadina rastlanmaktadir. Koy haneleri uzak ve yakin akrabalardan
olusmaktadir. Artik zamanla sehre kiz vermeler artmistir bunun nedeni ise koy hal-
kinin modernlesme egilimidir.
Koyde egitim ise iki baslidir bir yanda geleneksel okul diger yanda ise devle-
tin actigt ilk okul faaliyet gostermektedir. Yasa, eski egitim sisteminin devrimlerle
yikilmasinin ardindan koylintin epey bocalamis oldugunu, bildirir (1955: 192).
Koyluntn dis dinya ile iligkisi ve ilgisi cok azdir. Halk odast ise faaliyet goster-
memektedir.
Koylinin dini inang¢ ve pratikleri konusunda ise Yasa’'nin tesbitine gore, tren  Keylinin dini inang ve
yolunun gelmesi ile birlikte giddikce azalan bir dzene sahiptir. Koylii zor durum- ~ Pratikleri konusunda ise

o . Yasa’nin tesbitine gore, tren
larinda Tanrr'ya siginmaktadir. Kadinlarin dini inanclari erkeklere oranla daha glic-  yolunun gelmesi ile birlikte

ludur. giddikge azalan bir tzene

Yasa koye tren yolunun gelmesinden itibaren gecen 30 yillik stirecte toplum- sahiptir.

sal degismeleri soyle ozetlemektedir: Tren yolu ile yeni ve modern meslekler ko-
ye girmistir. Koy halk: giindelik ve sosyal davranislart konusunda modernlesmis-
tir. Koyluler arasinda bireysellesme artmistir. Sosyal dayanisma zayiflamistir. Ev
dekorasyonlari sehirlesmistir. 30 yil 6nce koy merkezi cami etrafi iken artik ikti-
sadi faaliyet alanalrt koy merkezi olmustur. Mahalle mektebinin yerini ilkokul al-
mistir. Koyde haberlesme agi modernlesmistir. Koy niifus ve is-meslek hareketli-
ligi bakimindan daha aktif hale gelmistir. Ticari usul trampadan para ekonomisi-
ne gecmistir. Medeni kanun koyde resmi nikdhin ve veraset kanunun uygulanma-
sint saglamustir.

Yasa, 1968 yilinda Hasanoglan calismasini tekrarlamistir. Yasa ilk arastirmadan
25 yil sonra Hasanoglan’daki toplumsal degismeleri gene nicel verilere dayali ola-
rak tespit etmistir. Ilk gdze carpan konut koopera-
tiflerine ait binalardir. K6ytin niifusu artmis ve bir /
kasaba toplulugu haline gelmistir. Aile baskanlari-
nin Ankara gidis-gelis sikliklart artmistir. Sehre yer-
lesen aslelerin sayist artmistir. Evlenme adetleri
ortadan kalkmamistir. Akraba evliligi azalmistir
(1969: 265). Iki cocuklu aile sayist tiim aileler icin-
de dortte birlik bir orani teskil etmektedir. Aile bas-
kanlart eskisinden daha fazla cocuklarinin egitimi
ile mesguldiir. Koyde ciftci olanlarin sayist diismiis
memur ve isci olanlarin sayist artmistir. Saglik- te-
mizlik aliskanliklart modernlesmistir. Koyde bos
inang¢ aliskanliklart devam etmektedir. Kadinlarin
dinsel egilimleri erkeklere oranla daha katidir. Tim
bu sonuclar din konusu hari¢ koyde ciddi bir niifus
hareketliligi ve modernlesme, sehirlesme dikkat K /
cekmektedir.

Yasa’nin Hasanoglan koyiiniin tarimsal iiretim konusundaki bulgular1 nelerdir? 7 SIRA SiZDE
]
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Yasa, 1., (1955), Hasanoglan Koyii’'niin Ictimai-iktisadi Yapist, Ankara: TODAI Yayinlart
kitap kapaklarin1 okuyunuz.
Yasa, 1. (1955). Hasanoglan Koyii’niin Ictimai-Iktisadi Yapist, Ankara, TODAI Yaynlari.

Yasa'nin diger bir kdy monografisi Sindel Koy calismasidir (1969). Sindel Ko-
yu bir Bati Anadolu koyudur. Sindel, Yortk gocebe halkin yerlestirilmesi ile olus-
mus bir koydur. Yasa, gbcebe asiretten yerlesik hayata gecme stirecinde yasanan
toplumsal degismeleri tespit etmek tizere arastirmasini gerceklestirmistir. Koyde
hayvanciliga dayali bir gecim ekonomisi s6z konusudr. Yasa, demokrasiye gecil-
dikten sonra koyde gericiligin ve particiligin arttigini belirtir (1969; 1X).

Yasa'ya gore, bir koytin toplumsal ve ekonomik yapisini ortaya ¢ikarmak icin ilk
once is-glc tarzt ile ekolojiye bakilmalidir. Sindel Koyi'niin temel is-gticti tarimsal-
dir. Topragin ylzde sekseni isleyen koyliye aittir. Sindel Koyi'niin 6nceki is-glict
ise cobanliktir. Arastirmanin temel hipotezi, koylin is-glictiiniin degisimi ile toplum-
sal degisimin meydana geldigidir. Koylulerin baslangictan beri ic asamali bir is-glc
degisimi olmustur: cobanlik, devecilik ve ortakgilik. Atatiirk Devrimleri koyt degis-
tirdigi halde pek az koyli devrimlere anilarinda yer vermektedir (1969: 5).

Yasa, Durkheimct ve Playci metodolojiyi karsilastirir. Buna gore, Drkheimei ca-
lisanlar tarihsel veri ve resmi rakamlarla arastirma yapmaktadirlar. Le Playci medo-
lojide c¢alisanlar ise aile biitceleri gibi nicel verilere basvurmaktadirlar. Yasa’ya go-
re, arastirmacilar arastirma yaptigi topluluk ile ytizylize gelmeleri gerekir. Tarihi ve
resmi kayitlar toplumu yasadigt ve degisime ugradigi dinamik halinde tespit ede-
mez. Yasa’ya gore, koy monopgrafileri tipik koy ozellikleri gosteren koylere yapil-
dikca elde edilen sonugclar genellenebilir bir nitelige kavusacaktir.

Ug temel arastirma sorusu cercevesinde calisma yiirtitiilmiistiir; Sindel Koyi’niin
dogal cevresinin sosyal organizasyona etkisi nedir?, Sindel Koyti'niin Bergama ka-
sabasi ile etkilesimi nasildir?, Sindel koyt ile civar koyler arasinda benzerlik var
mudir?

Sindel Koyl arastirmanin yapilmasindan ytizyil once gocebelerin Osmanli hi-
kiimeti tarafindan yerlestilmesi ile kurulmustur. Cobanliktan tarima gecme, sosyal
hayati ve manevi alanlart degistirmistir. Topraga yerlesmeden 6nce, rastlanan aga-
larin yerini yerlesimden sonra kasaba zenginleri almistir. Topraga yerlesince kara-
kullukcu ve ortak¢r toplumsal gruplar ortaya ¢cikmistir. Koytin niifus artisi, yetersiz
tarimsal tGretimden otirt ¢cok az artmaktadir. Koyde aileleler daralarak modernles-
mektedir. Bunun nedeni ise ekonomik zorunluluklardir. Koylt Ureticiler zor isler-
de calismayi istememektedir. Yasa'ya gore bunda etken koyliniin kanaatkar diin-
ya gortsidur. Cok yavas da olsa koytin ekonomik, teknik ve kilttirel yeniliklerle
degisecegine inanilmaktadir. Halkin hentiz diisiin hayatini genisletecek iletisim ve
haberlesme araclart yoktur.

&
[ ]

Yasa’ya gore kirsal alanlarin gelisimindeki etkenler nelerdir?

o

Yasa, I. (1970), Tiirkiye’nin Toplumsal Yapist ve Temel Sorunlart, Ankara, TODAI yay.

[brahim Yasa, Tiirkiye'nin toplumsal yapist ve degisme konusunda en kapsam-
I ve 6nemli tespitlerini sundugu eserini 1970 yilinda yaymlamustir. Bu eserinde Ya-
sa, nicel bir arastirma yapmamis ancak akademik hayati icinde gerceklestirdigi
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arastirmalarin sonuclarina ve diger toplumsal yapi calismalarina dayanarak Turk
toplumsal yapist hakkinda 6énemli degerlendirme ve tespitlerde bulunmaktadir.

Yasa’ya gore, Turkiye az gelismis bir Dogu tlkesidir. Kirsal alanlar dahil tilke-
de kanaatkar bir diinya gortiisiinden vazgecilmektedir. Kentlerde ise yeni kusakla-
rin huzursuzluklar dikkat cekmektedir (1970: IV). Ona gore, tim az gelismis tilke-
lerde oldugu gibi bizde de ekonomik somurit diizeni devam ettigi icin demokratik
bir rejim de kurulamamaktadir. Turkiye hentiz mayast tutmamis ve yolunu arayan
bir tlke konumundadir.

Toplum bilimsel olarak toplumsal yap; bir toplulugun toplumsal diizeni, kuru-
lusu, kurulusun isleyisi ve bir takim gorevlerin yerine getirme yoludur (Yasa, 1970;
1. Bir toplumu olusturan insanlardir. Bu insanlar karsiliklr iliski kurarlar. Bu iliski-
leri ise toplulugun maddi ve manevi gticleri belirler. Yasa bir toplumsal yapinin
nasil incelenecegini arastirma basliklari ile belirtir: Toplumun demografik yapisi,
etnik ve kiltiirel yapisi, ekonomi politik ve toplumsal tabakalasma ve siniflar, top-
lumsal degisme ve temel sorunlar.

Turkiye’nin temel sorunlarinin altinda hizli ntifus artist vardir. Nifusun genel ve
etnik yapist nifusu incelerken tizerinde durulmas: gereken konulardir. Bir toplu-
mun yapisint belirleyen ayni zamanda kultirel 6gelerdir. Buna gore ilkel toplum-
larda yerel degerler cagdas toplumlarda evrensel degerler kiltiirt belirlemektedir.
Evrensel olarak herhangi bir toplumu belirleyen evrensel kiiltiir unsurlari sunlar-
dir: aile ve akrabalik, dil, tarih ve gelenekler, din, egitim ve siyasal orgiit. ilkel top-
lumlarda toplumsal yapiy1 belirleyen unsur aile ve akrabaliktir. Kiltiirtin stireklili-
gini ise dil saglamaktadir.

Yasa'ya gore etnik yapi; bir toplulugun ik, dil, din, kilttir unsurlarmin karsilik-
l1 etkilesimi ile ortaya ¢ikan bir kavramdir. Etnik birlik ise, toplumsal ve kiltirel bir
homojenitedir. Ancak Yasa'ya gore boylesi bir birlik sadece hayaladir. Bununla
birlikte ayni dili konusan, ayni dine bagli, ayni gelenek ve goreneklere saygi du-
yan toplumlari etnik birlikler olarak tanimlayabiliriz (Yasa, 1970: 19). Toplumsal
yapt incelemelerinin bir diger konusu ise ekonomi politiktir. Ekonomi politik, in-
sanlarin yasamak icin yaptiklart ortak calisma olan tretim ve tretim dolaymu ile
aralarindaki kurduklari cesitli iliskilerin butintdur.

Toplumsal tabaka, bir toplumun is boliimiin sonucu ortaya ¢itkan gruplasmalar-
dir. Buna gore tabakalasma mesleklesme ile baglantilidir. Toplumsal sinif ise, bir
toplumun farkl: kriterlere gore ayrimlasmasi ile olusan gruptur ki bu kriterlerin en
onemlisi ekonomik dizeydir.

Yasa, toplumsal yapt arastirmalarinin ana basliklarini tanimladiktan sonra bu
baslik ya da arastirma konulari baglaminda Turkiyenin toplumsal yapisini analiz
etmeye baslar. Yasa 1970 yilina kadar Turkiye’nin toplumsal yapisina iliskin tim
eserleri etiid ederek bu alandaki calismalarin bir 6zetini bize sunmaktadir. Hem ta-
rihsel hem de nicel verilerden yaralandigt gézlemlenmistir.

Tirk toplumunun niifus yapisini analiz eden Yasa, nifusumuzun 1965 sayimina
gore %3 artis gosterdigini belirtir. Nifusumuzun Ugcte biri kirsal alanda yasamakta-
dir. Bolgelere gore bakildiginda Dogu Anadolu bolgesi kir ve gocebe niifusa sa-
hiptir. Ntfusumuzun beste ticti biyolojik ve ekonomik olarak etken yas araligt olan
15-65'de y1gilmaktadir. Toprak miilkiyeti konusunda ise Yasa, Dogu ve Giineydo-
gu’da halen feodal toprak milkiyetinin devam ettigini; bunun nedeninin ise Os-
manlinin bu bolgelerdeki topraklari Ekrat beylerine hediye verdigi icin dirlik di-
zeninden ayrt 6zel miulk statiisii tasimasina baslamaktadir. Yasa’ya gore koyluler
yeterli topraga sahip olmadigi icin kentlere go¢ etmektedirler. Sonug olarak tlke-

Toplum bilimsel olarak
toplumsal yapi; bir
toplulugun toplumsal
diizeni, kurulusu, kurulugun
isleyisi ve bir takim
gbrevlerin yerine getirme
yoludur.

Toplumsal tabaka, bir
toplumun is bélimiin
sonucu ortaya gikan
gruplagsmalardir.
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Yasa bir sosyolog olarak
onemli bir tespitte bulunur.
Ona gore, toplumsal
sorunlari anlayabilmek igin,
ileri toplumlarda uygulanan
yontemlerin toplumsal
yapiya uygun olup olmadig
tartisiimahdir.

mizde toprak milkiyeti kiictk isletmecilige dayanmakta ve ktictik bir azinlik top-
raklarin buytik kismina sahip oldugu belirtilmektedir (Yasa, 1970: 65).

Siyasal ve ekonomik 6rglitlenme arasindaki iliskiye binaen Yasa, bir toplumsal
siyasal rejimin ve buna bagli olarak ekonomik sistemin toplumsal yapida degerle-
ri ve halkin davranislarint belirledigini soyler. Tiirk toplumu tizerinde merkeziyet-
¢i mutlak monarsinin etkisi halen devam etmektedir. Bu hal halk icinde “adam
sendecilik” davranisina yol acmaktadir. Reformlara yukardan asagi uygulandigi
icin halk etken olamamistir. Ancak demokrasiye gecilme ile halk icinde siyasal ka-
tilim istemi artmuistir.

Ulasim ve haberlesmenin toplumsal yasama etkisi buyuktir. Sehirlerin biyt-
mesi yol kavsakalrinda olmalart ile ilgilidir. Haberlesme ise siyasal olarak bir top-
lumu ortak hedefler dogrultusunda belirlemek icin 6nemli bir aractir (Yasa, 1970:
88). Dolayist ile Tirk modernlesmesinin Genmli bir aract da haberlesme araclari
olmustur.

Yasa bir sosyolog olarak 6nemli bir tespitte bulunur. Ona gore, toplumsal so-
runlart anlayabilmek icin, ileri toplumlarda uygulanan yontemlerin toplumsal ya-
ptya uygun olup olmadigi tartistimalidir. Bu hallerde toplumsal yapryr suclamak
yerine yontem ile toplumsal yapi arasindaki iliskileri irdelemek toplumsal sorunla-
rimiz1 analiz etmenin bir yolu olabilir (Yasa, 1970: 89).

Yasa 1961 Anayasast ile Tiirkiye’'de toplumsal sinif bilincinin gelismesi arasinda
onemli bir iliski gormektedir. Tirkiye’'de isci sendikalrinin kurulabilmesi bu biling-
lenmeyi saglamistir. Yasa, Tirk toplumunun sorunlart basinda bolgeler aras: gelis-
mislik diizeyinin farkliligina da isaret etmektedir.

Yasa, Turk toplumunda gorilen aile yapisina iliskin tirleri dorde ayirmaktadir:
gocebe ailesi, koy ailesi, kent-kasaba ailesi, gecekondu ailesi ve taygeldi ailesi.
Bunlarin icinde Yasa’'nin aile calismalarinda yer verdigi orijinal aile tiirti taygeldi ai-
lesidir. Bu aile; karsi cinsten cocuklarin olan dul insanlarin evlenmesi ile olusmak-
tadir. Karst cinsten cocuklara “tay” ad: verilmektedir. Bu gen¢ cocuklardan tarim-
sal Gretim alaninda yararlanilmast onlara bu ismin verilmesinin nedenidir. Dul bi-
reyler evlenmeden kars: cinsten gen¢ cocuklarint evlendirirler. Boylece bu cocuk-
larin birbirlerini konumlandirma sorunlarinin 6tesine ge¢cmek amaclanmaktadir
(1970: 110).

\ Yasa, toplumsal yapimizin temel un-
surlarint analiz ettikten sonra toplumsal
yapimnin Ozelliklerini su sekilde saymakta-
dir: otoriteye ve birincil gruplara baglilik,
topraga baglilik, sihirsel ve dinsel inancla-
P 1any ra baglilik. Bu dzelliklerin insa ettigi kisi-
liklerin ozellikleri ise; ice dontklik, kus-
kuculuk ve gtivensizlik, bencilliktir (Yasa,

S O 1970: 122-124). Yasa, diger toplumsal ya-
WAFE] VE TEMBL S0HL % i pt calismalarinda rastlanmayan bir bicim-
de toplumsal yapu ile kisilik ozellikleri ara-
sinda bag kurmaktadir. Yasa’y1 bu alanda-
ki diger calismalardan ayiran onun, bura-
da isaret edilen, yapinin sadece kurumsal
PHE e i i kb isleyisini degil degersel yonelimlerini de
bize vermesidir.
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Yasa toplumsal yapi ve kisilik 6zelliklerimiz arasinda nasil bir bag kurmaktadir?

Turkiye’'nin degisme yonlni, Yasa, tarimda makinelesme, koylerde okullasma
ile birlikte sehirlesme ve modernlesme egilimlerinin artmast yoniinde gormektedir.
Ancak sehirlesme gecekondulasma gibi sorunlart da beraberinde getirmektedir.
Dengesiz toprak dagilimi agalik gibi bir sorunun siirmesine neden olmaktadir. Ya-
sa, halk ile aydin arasindaki kopuklugu da sosyal bir sorun olarak ifade etmektedir.

Yasa, son olarak toplumsal kalkinma tanimi yaparak Turkiye icin onerdigi yo-
nt ifade etmektedir. Toplumsal kalkinma; topluluklarin ekonomik, kilttrel ve
toplumsal sorunlarini iyilestirmek,onlart ulus icinde birlestirmek, halkin calismasi-
nt devlet olanaklari ile birlestirmektir (1970: 172).

Yasa’ya gore toplumsal kalkinma nedir?

7 SIRA SiZDE
"W

7 SIRA SiZDE
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Yasa, 1., (1970), Tiirkiye’nin Toplumsal Yapis: ve Temel Sorunlari, Ankara TODAI yay.

Aile Yapisi Uzerine Calismalari

Yasa’'nin diger bir calisma alani Turk aile yapisi tizerindedir. Bu kisimda bu konu-
da yaptig1 iki temel calismaya yer verilecektir. Bunlarin ilki gecekondu ailesi, dige-
ri yurda donen isci aileleri tizerinedir. Ik calisma Tiirkiye’de gecekondulasma so-
rununu giindeme getiren ilk eserlerden biridir.

1966 yilinda yayimlanan ¢alismada; gecekondu ailesinin dogusu, olusumu, ge-
lisimi ele alinmaktadir. Yasa, Turkiye’de gecekondulasmanin altinda yatan koyden
sehre gocln niifus ve ekonomik nedenlerini irdeler buna gore, esitsiz toprak da-
gilimi ve issizlik, artan nifusu besleyemeyen kiiciik toprak dagilimi, tarimda ma-
kinelesme goce ve dolayist ile gecekondulasmaya neden olmaktadir. Tim bu et-
kenler tilkemizde 1945 sonrasi i¢ gdciin artisina neden olmustur.

Gecekondu konutlarin yapisal ¢zelliklerinde dikkat ¢ceken helalarin ve cesme-
lerin ortaklasa olusu ve evlerin sthhi olmamasi koy evlerine benzemeleridir. Bu
nedenle salgin hastaliklar bu bolgelerde siklikla goriilmektedir (1966: 58). Gece-
kondu yapimi ve satimi artik Ankara’da bir is kolu haline gelmistir.

Yasa’'nin genel egilimi gerek gecekondu bolgelerini gerek burada gortilen aile
bicimini koy ve sehir arasinda bir gecis hali olarak degerlendirmesidir. Konutun
ozellikleri, dekorasyonu, yenilen yiyecek tirleri vb. konularda bu temel hipotezi-
ni dogrular. Gecekondu ailesi icin sehirli ev esyalart kullanim degil toplumsal say-
ginlik kazanmak icin birer gosteri malzemesidir (1966: 72).

Koy ailesi sehre gocerken ic asamadan gecer; sehrin yasam kosullarini arastir-
ma, is bulma ve ailenin getirilmesi son olarak bir gecekonduya sahip olma. Bu si-
re¢ gecekondu ailesi icin bir bocalamadir. Clinkl koydeki dayanismayt sehirde go-
rememektedir. Gecekondu ailesi, koy ailesinden her bakimdan farklilasmaya bas-
lamustr. Ornegin evlenme adetleri artik cok pahali gerceklestirilmemektedir. Gece-
kondu ailesi duygu, diistince ve yasanti olarak koyli ozelliklerini stirdiirse dahi
sehrin konforundan faydalanmaktadir. Ailenin ¢ozilmesi bosanma degil dlimdiir.

Yasa, ¢ok ickin bir tespit yapar. Gecekondu ailelerinde ¢ocuklarinin ilerdeki
mesleklerinin memur olmasini istemelerinin nedeni olarak Tiirk toplumunda gori-
len “efendilik kompleksi’ne baglar (1966: 119). Bu kompleks Osmanlidan beri
toplumun yoneten ve yonetilen olarak ayrilmasindan kaynaklanmaktadir. Gece-

[
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Yasa'nin aile ve toplumsal
degismeye odaklandigi bir
diger onemli caligmasi
Almanya'dan yurda donen
isci aileleri lizerine yaptigi
arastirmadir.

kondu ailesi gelirlerini arttirarak; ev sahibi olmay1, cocuk okutmayi ve gecimlerini
iyilestirmeyi arzu etmektedirler. Gecekondu ailesinin yemek saatlerini yedikleri
besinlerin tirlerini is-glcleri belirlemektedir. Eger sehirli besin maddeleri ucuz ve
kullanimt1 kolaysa tercih etmektedirler.

Gecekondu ailesi giinlitk zamanlamalarinda, saglik ve hijyenik davranislarinda,
giyim-kusamlarinda gittikce sehirli ¢zellikleri benimsemektedirler. Egitim, haber-
lesme konularda sehirlesse dahi dinsel inanislar konusunda koy ailesine benze-
mektedir. Aile gezmelerine dnem vermektedirler. Gecekondu aileleri bolgesel
farkliliklarint sehirleserek asmaktadirlar. Ancak sehirlilere karsi olumlu distinceler
gelistirmemektedirler. Ornegin sehirli zenginler alin teri ile kazanmamaktadir. Se-
hirliler kendilerini tstiin ve ayricalikli grmektedirler (Yasa, 1966: 236).

Yasa'nin aile ve toplumsal degismeye odaklandigi bir diger 6nemli calismast Al-
manya’dan yurda donen isci aileleri tizerine yaptigi arastirmadir (1979). Yasa bu ca-
lismasinda 6zellikle yurda yeni beceri ve gortslerle donen iscilerin Tirk toplumun-
da nasil degisimlere yol acabileceklerini belirlemeye calisir. Calismast karsilastirma-
ya dayalidir.

Di1s goctin en 6nemli toplumsal etkisi yeni is-gli¢c alanlarinin agilmasi ve arka-
da kalanlan tiketici hale sokmasidir. Turk isciler 6zellikle fabrika isciligi yapmak
istemektedirler; ¢linkii bunu isi daha prestijli saymaktadirlar. Yasa, Almanya’dan
donen Tiurk iscilerin cok agir bedeller ddeyerek tilkelerinde iyi ekonomik gecime
kavustuklarinin altint cizer. Isci aileler genellikle topraga yatirim yapmaktadirlar
(1979: 171). isci ailelerdeki erkekler okul yaptirmay: yeglerken, kadinlar camiden
yana egilim gostermektedir. Yurt disindan donen isciler sol partilere egilimli iken,
deney grubu sag partilere oy vermektedirler.

Dis goclerin tinsel etkisi, 6zellikle aile icinde kadinin sayginliginin artmasi ve
aile Uyelerinin geleneksel kaliplardan uzaklasmalaridir. “Alamanci” olarak nitele-
nen isci aileleri artik cocuklarinin memur degil serbest girisimci olmalarint arzu
etmektedirler. Bu ailelerin yemekleri, temizlik aliskanliklari zamanla degismistir.
Alamanct ailelerin bir orta sinif olusturmasi ise beklenen bir sonu¢ olarak gorul-
mektedir.



5. Unite - Behice Boran ve ibrahim Yasa

105

Ozet

D

AMA

¢
O

Bebice Boran’in eserlerini, ¢esitli sorunlara karst
gelistirdigi diisiincelerini ve sosyolojik yaklasim-
larum 6zetleyebilmek.

Behice Boran, Tirk sosyolojisinde Prens Saba-
hattin’in Fransiz sosyolog Le Play’den esinlene-
rek kurdugu ‘science social’ ekoltintin bir temsil-
cisidir. Bu ekoli farklilastiran, sosyolojik arastir-
malarin toplumsal yap1 ve degisme odakli olarak
ve direk toplumun kendisine gidilerek veri top-
lanmasint (survey) onermesidir. Toplumsal de-
gismenin, Ziya Gokalp’in aksine, devlet ve top-
lumun siyasi kimliginin degismesi ile degil yapi-
nin kendisinin somut olarak degismesi ile miim-
kiin oldugu, savunulmaktadir. Boran, bu nokta-
da Marksist sosyolojiye kayarak, toplumun yapi-
sal dontisiminiin ancak insan-doga iliskilerinde
kullanilan retim araclarinin yani teknolojinin
degismesi ile olacaginit savunur. Onun sosyoloji-
sinin ontolojik (kuramsal) yani, Durkheimct sos-
yoloji, beseri ekoloji ve Marksist sosyolojinin bir
sekilde eklemlenmesidir. O, bu zit ekolleri birin-
den digerine ¢ok kolaylikla gecerek kullandigt
gorilmistiir. Ornegin doktora calismasinda, mes-
lekleri, toplum organizmasini olusturan, fonksi-
yonel birlikler olarak tanimlarken Durkheim’dan,
ancak meslek karsiligi alinan tcret ile insanlarin
sosyal yasantilarinin, degerlerinin ve sosyal sta-
tilerinin belirlendigini sdylerken Marksist sosyo-
lojiden esinlenmektedir. Bununla birlikte, top-
lumsal yapimin temel belirleyicisinin tretim ilis-
kileri oldugunu savunurken, acik bir bicimde
Marksist sosyoloji yandasidir. Ancak Durkhe-
im'dan yararlanmasina ragmen ‘kolektif vic-
dan/bilin¢’ kavraminin bilim disi oldugunu da
soyleyerek, Durkheim sosyolojisinin ve onu ta-
kip eden Turkiye'de ‘i¢itimaiyat’ ekoliniin bilim
dist oldugunu iddia eder. Boran’in bilim anlayzst,
doga ve toplum ontolojilerinin birliginden ottr
sosyolojinin dogal bilim oldugunu savunan pozi-
tivisttir. Boran'in evrenselci bilim anlayisinin te-
melinde her toplumda temel belirleyicinin insan-
doga iliskileri oldugu savi yer alir. Bu itibarla,
Osmanli ve Turk toplumunun ¢zerkliginin savu-
nulmasina ve ‘milli bilim’ anlayisina karsidir. Me-
todolojik olarak ise, Boran, bir problem cerceve-
sinde Survey teknigini benimser. Bununla birlik-
te metodolojisinin zihinsel yaninin hipotetik-de-
duktif akil yirttme tarzi oldugunu soyleyebiliriz.
Cuink arastirmanin basinda problemin teorik ta-
sarimt ile ise koyulduktan sonra ampirik alana
gecmektedir. Ne aradigini bilerek ampirik sorgu-
lamayt tercih etmektedir. Ampirik veriler ile te-

orisini sinar. Ancak tim bilimsel calismalarda ol-
dugu gibi aradig: seyi bulmaya odaklanir.
Boran, Tirk sosyolojisinde sonradan gelisen
‘Toplumsal Yapi ve Degisme’ ana bilim dali cer-
cevesinde eserler veren, Miibeccel Belik Kiray
ve Fatma Basaran’t yetistirerek somut olarak kat-
kida bulunur. Bununla birlikte Tiirk sosyolojisin-
de tutarlt bilimsel ¢alismalarin nasil yapilmasi ge-
rektigi konusunda 6rnek bir hoca ve sosyolog
oldugu soylenebilir. Behice Boran’'in cok erken
bir donemde akademik ve bilimsel calismalari
birakmast sosyolojimiz adina bir kayiptir. Boran,
toplumu analiz eden, onun yapisal sorunlarina
coztimler treten bir sosyolog olmaktan toplum-
sal degisimin yoniini tayin eden bir siyasetci ol-
maya gecerek, tercihini yapmustir. Ancak, sosyo-
lojide bilimsel calismalarina devam ederek 6nem-
li calismalar ortaya koyabilirdi. Tiirk sosyolojisi,
erken ve en verimli yillarinda sosyolojiyi birakan
ya da birakmak zorunda kalan hocalarinin katki-
larint minnetle anmaktadir.

Ibrabim Yasa’'nin eserlerini, cesitli sorunlara kar-
st gelistirdigi diistincelerini ve sosyolojik yakla-
stmlarini siralayabilmek.

ibrahim Yasa kendi ¢alisma alaninda salt giinde-
lik hayattan kurumlarin isleyisine dair nicel veri-
leri kullanarak degil, ayni zamanda tarihsel veri-
lere dayali olarak sadece betimsel degil, Tiirk in-
saninin derin anlam diinyasina dair analizler ger-
ceklestirmistir. Turk toplumsal yapist ile kisilik
yapist arasinda Weberyan bir bag kuran alanin-
daki ilk isimdir. Turk insaninin handikaplarinin
yapisal analizini eserlerinde gormek mimkiin-
diir. Insanlar toplum icinde kurumsal rolleri ile
toplumsal sistemi isletirken, toplumsal yapinin
ozellikleri ile gelistirdikleri kisilik ozelliklerini
rollerine katarlar. Bu halin ¢dziimlenmesi Mer-
tonct sosyolojinin ana kaygilarindan da biridir.
Yasa, toplumsal yapinin isleyisi ile bu yapinin
ozellikleri ve kisilik arasindaki diyalektik bag:
Turk toplumsal yapi analizlerine yansttir.
Calismalarinin genel amact toplumsal yapiyi sta-
tik halde tespitten 6te toplumsal degisimde etki-
li olan ana faktorleri belirlemektir. Bu ilgisi kar-
silastirmali toplumsal yapi ve aile calismalarinda
dikkat cekmektedir. Yasa, Turk toplumunun ig¢
goc ve dis go¢ sonuglarinin yarattigi sorun ve
olusumlarint mikro c¢alismalarda tespit ederken
ayni zamanda makro analizleri de gozden kacir-
madan mikro-makro, veri-kuram, tarih-bugtin ba-
gint da kurmaktadir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Tirkiye’de ilm-i ictima ekoliintin kurucusu kimdir?
a. Ziya Gokalp

Mehmet [zzet

Prens Sabahattin

Behice Boran

o a0 T

Baykan Sezer

2. Boran’in toplumsal tabakalasma kriteri nedir?
a. Meslek

Uretim araclart tizerindeki miilkiyet

Soyluluk

Siyasal anlay1s

o a0 T

Toplumsal sayginlik

3. Boran’in toplumsal yap1 calismasini gerceklestirdigi
il asagidakilerden hangisidir?

a. lzmir
b. Mugla
c. Isparta
d. Manisa
e. Mardin

4. Asagidakilerden hangisi Boran’in koy tipolojisidir?
a. Merkez-il¢ce koyleri
b. Kurt-Turk
¢. Sunni-Alevi
d. Go¢men-yerli
e. Ova-dag

5. Boran sosyal/toplumsal yap1 taniminda asagidaki ol-
gulardan hangisini vurgular?

a. Dayanisma tipi

b. Toplumsal biling¢

c. Kurum

d. Sorumluluk sistemi

e. Akrabalik

6. Hasanoglan Koyt'ndeki esas toplumsal degismeyi
hangi etki saglamistir?
a. Tren yolunun gecmesi
Haberlesmenin gelismesi
Uretim araclarinda modernlesme

Devrimler

o a0 T

Enstitiintin kurulmast

1. Toplumsal yap: analizinde hangi kurumlara 6nem

verilmelidir?
a. Din
b. Ekonomi-ekoloji
c. Egitim
d. Aile
e. Hukuk

8. Sindel Koyi'nde toplumsal degisme asagidakilerden
hangisine bagli olarak degismistir?

a. Ailenin degisimi

b. Hukukun degisimi

c. lIs-glictin degismesi
d. Goc¢menlerin gelmesi
e

Rejimin degisimi

9. Yasa'ya gore Tirkiye nasil bir tilkedir?
a. Modernlesmekte olan
b. Kapitalistlesmekte olan
¢. Sanayilesmekte olan
d. Azgelismis-Dogulu
e. Islam tlkesi

10. Yasa’ya gore asagidakilerden hangisi toplumsal ya-
pinin temel niteliklerinden biri degildir?
a. Toplumsal diizen
b. Kurulus
c. Kurulusun isleyisi
d. Gorevlerin yerine getirilme yollari
e. Uriinlerin toplum icinde dagitim bicimi
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.¢  Yanitiniz yanlissa “Behice Boran” konusunu
gozden geciriniz.

2.a  Yantiniz yanlissa “Toplumsal Tabakalasma
Calismast” konusunu gozden geciriniz.

3.d  Yanitiniz yanlissa “Toplumsal Yapt Calismasi”
konusunu gozden geciriniz.

4.e  Yanitiniz yanhissa “Toplumsal Yapt Calismasi”
konusunu gozden geciriniz.

5.¢  Yanitiniz yanlissa “Toplumsal Yapi Calismast”
konusunu gozden geciriniz.

6.a  Yanmtiniz yanlissa “Toplumsal Yapt ve Degisme
Calismalart” konusunu gozden geciriniz.

7.b  Yanitiniz yanlissa “Toplumsal Yapi Calismast”
konusunu gozden geciriniz.

8. ¢ Yanitiniz yanlissa “Toplumsal Yapi ve Degisme
Calismalart” konusunu gozden geciriniz.

9.d  Yanitiniz yanlissa “Toplumsal Yap1 ve Degisme
Calismalart” konusunu gozden geciriniz.

10. e  Yanitiniz yanlissa “Toplumsal Yapt ve Degisme

Calismalart” konusunu gozden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Turkiye'ye sosyolojiyi tanitan Ziya Gokalp, Durkheimci
sosyoloji ile temellenen ‘ictimaiyat’ ekoltintin banisidir.
Bu ekol ile hem metodolojik hem de siyasi ¢oziim iti-
bariyle farklilasan ikinci onemli ve stirekliligi devam
eden ekol olan, ‘ilm-i ictima’ ekoliiniin kurucusu ise
Prens Sabahattin’dir. IT. Mesrutiyet doneminde, Osman-
linin nasil Batililasmasi geregini bildirmek tizere devle-
te bir ideoloji hazirlama programi olarak Turkiye'ye gi-
ren sosyoloji, kendi icinde ekol farklilasmasint gene si-
yasi ¢6ziim noktasinda yasamustir. Ziya Gokalp, Durk-
heimci sosyolojiyi yorumlayarak, sentezci ve milliyetci
bir formiil 6nerirken Prens Sabahattin, toplumsal yapi-
nin pratikte dontsttrilmesi ile Tirk toplumunun Bati-
lilasacagint savunur. Ilki tamamen devletin ve vatanda-
sinin siyasi kimliginin yeniden tanimlanmasi ile ¢ozi-
mi bulurken ikincisi Ttrk toplumunun yapisal doniisi-

minden yana tavir koyar.

Sira Sizde 2

Boran, Toplumsal Yap1 ve Degisme calismalarinin, top-
lumda var olan bir sorunu ortaya koyma ve ¢oziim Uret-
me gibi politik yonelimli olmalarinin bilincinde olarak,
oncelikle problemini belirler. Buna gore calismanin
problemi; bir toplulugun toplumsal yapisinin farklilasti-
g1 fonksiyonel kisimlar arasindaki, ozellikle iki kisim
(alt yap1 ve st yapy) arasindaki iliskileri aydinlatmaktir.

Sira Sizde 3

Boran, evrensel bir sosyal evrimin, aile ve din gibi sos-
yal sekillerde olmasa dahi, insanin biyolojik ihtiyaclari-
n1 tatmin etmek tizere kullandigi, teknoloji alaninda var
oldugunu, savunan, temelde Marksist degisim diistince-
sini savunmaktadir.

Sira Sizde 4

Boran, Yurt ve Diinya dergisinde yayimladig: bir diger
Turk roman ile ilgili yazisinda, 1940’ yillarin popiiler
kadin romancilart olan Kerime Nadir, Muazzez Tahsin
Berkand ve Mebrure Sami'yi ‘sekerli surup gibi bayilti-
¢t bir duygusallik iceren romanlarindan ottrt elestir-

mektedir.
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Sira Sizde 5

Hasanoglan Koyi’niin tarimsal tretimi konusunda bul-
gulari soyledir; koyde arazi boldur ancak koyde kirala-
ma ve ortakcilik usili ile tarimsal Giretim yapilmaktadir.
Koyde tarimsal Gretim aracaltrt oldukca ilkeldir. Top-
raksiz koyliler koye sonradan yerlesenlerdir. Yeni is
imkanlarinin acilmasi tarimsal Gretimi olumsuz etkile-
mistir. Oyle ki, 1944 yilinda koyli yiyeceklerini disar-
dan edinmek zorunda kalmistir. Koyliiniin hayat stan-
dardi oldukca disuktir bu ytizden sosyal tabakalasma
pramidinde en ust ile en alt grup arasinda énemli fark-
lilasma yoktur. Koyl yeniliklere karst ilgisizdir. Koyde
gittikce sosyal dayanisma da zayiflamaktadir.

Sira Sizde 6
Kirsal yorelerdeki gelisimde en belirgin etkenler olarak
koytin dis pazarlara acilmasi, ulasim olanaklarinin artma-

s, kitle haberlesme araclarinin yayilmast gosterilebilir.

Sira Sizde 7

Yasa toplumsal yapimizin temel unsurlarint analiz ettik-
ten sonra toplumsal yapinin 6zelliklerini su sekilde say-
maktadir: otoriteye ve birincil gruplara baglilik, topraga
baglilik, sihirsel ve dinsel inanclara baglilik. Bu ¢zellik-
lerin insa ettigi kisiliklerin ozellikleri ise; icedontiklik,

kuskuculuk ve giivensizlik, bencilliktir.

Sira Sizde 8

Toplumsal kalkinma; topluluklarin ekonomik, kultirel
ve toplumsal sorunalrini iyilestirmek, onlart ulus icinde
birlestirmek, halkin calismasint devlet olanaklart ile bir-

lestirmektir.
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TURK SOSYOLOGLARI

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Mibeccel Kiray’'in eserlerini, cesitli sorunlara karst gelistirdigi distncelerini
ve sosyolojik yaklasimlarint 6zetleyebilecek,

@ Cahit Tanyol'un eserlerini, cesitli sorunlara karst gelistirdigi diistincelerini ve
sosyolojik yaklasimlarini siralayabileceksiniz.

e Toplumsal Yap1 ve Degisme e Tampon Mekanizma ve
e Dogu-Batt Sacaklanma
e Kentlesme e Kultir

e Ahlak-Laiklik



MUBECCEL KIRAY

AMIA S Miibeccel Kiray’in eserlerini, cesitli sorunlara kars: gelistirdigi

o diistincelerini ve sosyolojik yaklasimlarini 6zetleyebilmek.

Miibeccel Kiray’in Hayati

1923 yilinda Izmirde diinyaya gelen Kiray ulus devletin kurulus donemine tanik
oldugu bir ¢ocukluk ve genclik donemi ve ayni zamanda lise yillarini 6grenciler
arasinda modern felsefi tartismalarin yapilabildigi bir ortamda gecirmistir. Kiray
1940’11 yillarda Tirk Sosyal bilimine buytk katk: yapan hocalarin yer aldig: Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Sosyoloji Bolumune kaydolur. Bu yillarda DTCF’de sos-
yal bilimler alaninda ders veren hocalar 6zellikle sosyolojiyi farklt bir noktaya ta-
simiglardir. Aralarinda Muzaffer Serif, Behice Boran, Niyazi Berkes, Pertev Naili
Boratav, bilim felsefecisi Nusret Hizir ve Etnolog W. Eberhart’in bulundugu bu
akademik kadro, Tirkiye’'nin toplumsal yapisini, folklor calismalarindan halk bili-
mine, toplumsal yapt arastirmalarindan soysal psikolojiye diinyada yeni arastirma
yontemleri ile kavramaya calisan bir kadroydu. Bu degerli hocalar arasinda Kiray’t
en ¢ok etkileyen Behice Boran’di. Boran sosyoloji alaninda yaptigt toplumsal yapt
arastirmasi kendi alaninda en 6zgiin ¢alisma olarak varligini korumaktadir. Baran
tarafindan baslatilan yeni sosyoloji anlayisi daha sonraki yillarda Kiray tarafindan
devam ettirilecektir. Bu sosyoloji tarzi Bourdieu'nun sosyoloji yapma tarzi ile ¢ar-
pict benzerlikler gosterecektir. Kiray, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesindeki lisans
egitimini 1944’de bitirmis ve ilk doktorasinit Boran'nin danismanliginda 1946’da ta-
mamlamustir. Boran ve Muzaffer Serif'in destegi ile ABD’ye giden Kiray, ikinci dok-
torasint Sosyal Antropoloji alaninda bu alanin taninmis ismi Herskowits danismali-
ginda yapmustir. Kiray’in 1950 yilinda Northwestern Universitesinde Sosyal Antro-
poloji alaninda tamamladig: ikinci doktoras: “Dort Farkli Kultiirde Gosterisci Tiike-
tim Egilimleri” basligini tasir. Kiray 1951°de Turkiye'ye doner. Iki doktora ve bir ya-
banct dille 1950’lerin Turkiyesinde is bulamaz. Akademide is bulamayinca Ameri-
kan haberler biirosunda calismaya baslar. 1952'de ibrahim Kiray ile evlenir. Kiray
1952-1960 yillart arasinda énce Amerikan Haberler Biirosunda ve sonra bir ilag fir-
masinda calisir. Bu arada akademik calismadan vazgecmez. Disarida docentlik te-
zini yazarak Ankara Siyasal Bilgiler fakultesine verdi. Kiray cesitli nedenlerle ders
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vermeye baslamayacag: Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nden bir teklif alir. Daha sonra
yeni kurulmus olan ODTU’den teklif alacak ve nihayet 1961 yilinda akademiye gi-
rebilecektir. 1962-1972 yillart arasinda ODTU’de pek cok ders verecek, Sosyoloji
Bolumiintin kurulmasina oncuilik edecektir. Turkiyenin bilim diinyasinin bu ba-
sarilt ismi 07.11.2011 tarihinde vefat eder (Kurtulus, 2008: 77-85).

Kiray ODTU’de oldugu yillarda DTP’ nin des-

/m

Miibeccel Kiray

tegi ile yapilan Eregli ve Turizm Bakanligi'nin des-
tegi ile de Soke ve Safranbolu calismalari ile genis
olcekli toplumsal yapr arastirmasini gerceklestire-
cektir. Kiray, London School of Economics’e mi-
safir olarak gittigi 1968 yilinda Moutons yayine-
vinden basilan” Social Strafication In Medditerra-
nian Bavin” baslikli kitabi derlemistir. Déntince
1970°de yayimlanan [zmir aragtirmasini yapmistir.
1995’den itibaren Turkiye Bilimler Akademisi se-
ref Uyesidir. Sosyal bilim ve sosyal bilimcinin na-
sil olmast konusundaki duyarliligt yasaminin so-
nuna kadar devam etmistir. Kiray’a gore sosyal bi-
lim olgulara dayanarak yani insanlarin disinda var
olan, etki etse de etmese de var olan belirli tek-
niklerle bunlari gézlemleyerek ve bugiinkl cok

Kiray'a gore sosyal bilim ve
sosyal bilimci nasil
olmalidir. Kiray'a gére sosyal
bilim olgulara dayanarak
yani insanlarin diginda var
olan, etki etse de etmese de
var olan belirli tekniklerle
bunlari degismeyi de goz
ontinde tutarak bilgi
{iretmelidir. Sosyal bilimci,
sosyal bilimleri biitiinde
gerekli olan bilgilerin
toplamini ve ondan
slizilmis bir genel
gbriinisii edinmis olmasi
gerekir.

SIRA SiZDE’7
"

calkantili durumda mutlaka degismeyi de goz
ontnde tutarak bilgi Gretilmelidir (Kiray, 1999: 54). Sosyal bilimcide sosyal bilim-
leri btttinde gerekli olan bilgilerin toplamini ve ondan s6ztlmiis bir genel gorii-
nist edinmis olmast gerekir (Kiray, 1999: 48). Arastirma nasil olmalidir? sorusu-
na Kiray, “Once genel bir gozlem yapilmalidir.” der. Bu genel gozlem sosyal bi-
limlerdeki birikiminizi gosterir. Bu nedenle tarih bilginiz olmali. Bir mikro tarih
incelediginiz donemden 6nce gelen olaylar hakkinda, arastirdiginiz ddnemin 6n-
cesi hakkinda fikriniz olmasini saglar. Daha sonra teknige girebilirsiniz. Turki-
ye’de sosyal bilimlerin mesrulasmasi planlamayla oldu. Sosyal bilimci icin ilk
adim envanter olabilir. ikinci adim kategorilendirmedir. Bunun icinde mutlaka
diinyada neler olup bittigini bilmek gerekir ve degisme boyutuna, zaman boyu-
tuna girmeniz gerekir. Sonrada istatistigin ayrintilart gelir ki bu ikincil bir sorun-
dur. Onu da uzmanina birakabilirsiniz (Kiray, 1999: 57). Kiray icin bilim demek
iliskileri bulmak ve analiz etmek demektir. Ama bir iliski hakkinda hicbir bilgi
yoksa envanter calismastyla baslayabilirsiniz. Bir durum tespiti gereklidir. Fakat
o konuda kitiiphaneler dolusu bilgi varsa bu sefalettir. Bilgi olmadiga zaman en-
vantere hakkiniz vardir der.

Kiray'in toplumsal degisim siirecinde degisimin hiz1 ve yonii noktasinda 6nemli bir kav-
ram olan tampon mekanizma kavramin1 aciklayiniz.

Toplumsal Yapi Analizleri icin Bir Cerceve

Kiray’a gore sosyal yapi dedigimiz fonksiyonel buittintin her cephesi belirli yonler-
de degisiklige ugrar. Degisme sosyal yapinin her tarafinda zincirleme reaksiyonlar
seklinde kendini gosterir. Degisme olusumunda kurumlarin ya da degerlerin bir
biittin icinde goreli yerleri, fonksiyonlarinve bu fonksiyonlarin buittin icinde degis-
me olusumlart her zaman denge koruma mekanizmalar: halinde ortaya c¢ikar.
Denge halini stirdiiren toplumdaki cesitli kurum ve degerlerin birbirleri ile baglan-
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tisint devam ettiren degismenin hizina ve yontine ait iki olusum goze carpar. Bu
iki olusum yapinin hizli degisen yonleri ile yavas degisen yonleri arasinda beliren
acikligin doldurulmasint saglamak, ¢cozilme ve buhrant 6nler. Kiray’a gore bu ¢6-
zilme ve buhrana engel olacak araformlar/tampon mekanizmalar sayesinde sos-
yal yapimin cesitli yonleri birbiri ile baglanir. Fonksiyonel biitliniin parcast olma-
yan taraflar kaybolur. Bu sekilde toplumun orta hizda bir degisme olusumunda go-
reli bir denge halinde kalmast mimkiin olur. Her toplum hacim, ekolojik ilinti, far-
lilasma ve orgiltlenme, disartya acilma ve disarist ile butiinlesme, anonim, insan
ilintileri kurma gibi haller, feodal komitinitelerin modernlesme, sehirlesme ve sana-
yilesmesinde en belirli olusumlar halinde ortaya cikar (Kiray, 1999: 97). Kiray Os-
manli toplumunu Batidan farkli gelismesinde asil gézden kacan meselenin koyli-
lord ya da reaya-btirokrat lord iliskisinin ¢ok disinda oldugu kanisindadir (Kiray,
1999: 123). “Turkiye’de bugtin sehirlesme, sehirlerin sanayilesme hizinin, tarimin
modernlesmesinden ¢ok daha yavas olmast sonucu “sabte sebirlesme” diye nitele-
digimiz olusumlarla sonuclanmaktadir” (Kiray, 1999: 131). Az gelismis toplumlar
hizla degisir ki bu da toplumlarin i¢ ve dinamik merkezleri yeni bir diisinme bigi-
mine ihtiyac duyar. Buna paralel yeni tirde bir sosyal bilim ihtiyact ortaya cikar.
Tirkiye bu asamaya 1960’larda degisimle ilgili daha giivenilir bilgi edinme ve de-
gisimi kontrol etme ve yonlendirme yetisi kazanma hem yeni olusan elit hem de
surecle etkilesim icindeki dis degisim ajanlart icin 6nemli bir hal aldiginda geldi.
Bu durumun ilk sonuclarindan biri “bilimsel” sosyal bilimler alaninda egitim gor-
mis is glicline ve bu tiir uzmanlan yetistirecek kurumlara yonelik talebe yanit ola-
rak planlama teskilatlarinin kurulmasiydi (Kiray, 1999: 30). 1960’dan bu yana, il-
kenin buiylk kentlerinde, sosyal bilim boltimleri acikca modern arastirma yonelim-
li olan dort tiniversite acilmisur (ODTU, Hacettepe, Bogazici, Ege Universitesi).
Bugtin arastirmalarin yogunlastigi temel konu temel toplumsal yapisal degisimdir.
Merkez tilkelerin yaptigi gelismekte olan tlkelerle ilgili arastirmalarin cogu karsi-
lastirmalr bir temele oturmaktadir. Farkl: tilkelerde toplanan verilere dayanan bu
karsilastirmali calismalar farklhiliklart ortaya koymaktadir. Temel toplumsal yapiya
bundaki degisme ve merkez tlkelerle iligkilerine duyulan ilgi, bazi sosyal bilimci-
leri de bilimsel sosyalizme yoneltmistir. Ctinki bu goriis toplumun tarihsel ve de-
terminist acidan yorumlanmasina son derecede elverisli bir yaklasim sunar (Kiray,

1999: 34).

Kiray'in toplumsal degisim konusundaki goriislerini arastiriniz.

Toplumsal Degisme ve Tiirkiye

Insanlar toplu olarak bir arada yasarlar ve yasamlarinin bir diizeni vardir. Insan-
lara ve olusturduklari yasam diizenlerine toplum diyoruz. Toplumun ne oldugu
degil ne tir ozellikler tasidigr 6nemlidir. Bunlardan biri yerlestigi arazidir. Digeri
ntifus ve nifusun ozellikleridir. Ayrica nifusun dogay: isleme tarzi ve bunlardan
dogan insan iligkileri, insan doga iliskisi, insanlarin dogayt islemede kullanilan
aletler ile bunlarin hepsinin olusturdugu sosyal 6rgiitlenme ve sosyal 6rgtitlenme-
nin kendine uygun olarak yarattigi degerler sistemi inanclari, distinceleri ile bir
butindur. Bu ozelliklerin hicbiri tek basina bir anlam ifade etmez. Her sey birbi-
rine bagli ve birbirini etkilerken, toplumun saydigimiz temel 6zelliklerinde zincir-
leme degismesine neden olur. Yani dogayi isleme tarziniz degisirse, ntifusunuz
degisir, ntifusunuz degisirse yerlesme tarziniz degisir, yerlesme tarziniz degisirse
sosyal orglitlenme veya bunlarla ilgili olarak degerler, inang sistemi degisir. Bu ar-

Tirkiye'de bugiin
sehirlesme, sehirlerin
sanayilesme hizinin, tarimin
modernlesmesinden cok
daha yavag olmasi sonucu
“sahte sehirlesme" diye
niteledigimiz olusumlarla
sonuclanmaktadir.

7 SIRA SiZDE
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Sehre gocen koyliler artik
koylii degildir. Topraktan
kopan bu eski koyliiler
sehirleri de hizla
degistirmistir.

tik kabul edilmis bir gercektir (Kiray, 1999: 312). Toplum degisir, toplumlar hic-
bir zaman duragan degildir. Degismenin icsel ve digsal dinamikleri vardir. Top-
lum degisirken bolik porciik degismez. Degisirken toplumun hangi 6zellikleri
degisirse, diger ozellikleri ile beraber zincirleme reaksiyona girerek 6bur tarafla-
rint da degistirirler. Yani toplum hem bir butiindiir hem de bu bitiin strekli de-
gismekedir. Degisirken kendisini yeniden diizenler, yeniden biri biitiin haline ge-
lir. Bu anlmada toplum bir bitiindir (Kiray, 1999: 313). Turkiye diinyanin pek
cok tlkesi ile beraber dis dinamikle degisime baslamistir. Bu degisim siyasal so-
nuclar vermis ve Osmanli lord-buirokrasisi cesitli degisikler gecirerek dagilmustir.
Fakat koylulikle degisim olmadan, koyluligin hakim oldugu bir Turkiye Cum-
huriyeti kurulmustur. Tiirkiye’de bu anlamda degisim 1950’lerde baslar. Bu do-
nemde gerek toprag: kullanma gerekse trlnleri degerlendirme bicimleri ve yeni
triinler girmeye baslamistir. 1960” larda degisimin diger yoni kirdan kente gocler
baslamistir. Sehre gocen koyliler artik koyli degildir. Topraktan kopan bu eski
koyliler sehirleri de hizla degistirmistir. Fakat topraktan kopma hizi, sanayilesme-
ye dolayisiyla tcretlilesme ve Ucretlilesmenin getirdigi yeni yasam bicimine ko-
layca gecememistir (Kiray, 1999: 318). Degisim rastgele degildir. Toplum kendi
yapist geregi hem degisiyor, degisirken de daha az degisen yonlerini tamamlayi-
ct iliskileri de olusturarak baska yonleriyle birlesiyor, kendini yeniden diizenliyor.
Bu yeni diizenleme ne eski ne de disaridan empoze edilmis bir sey, bu bir ara
form/tampondur. Turk toplumu icin ara formlar olusuyor. Bugtin bize disen go-
rev bu aradaki olusumu anlamaktir. Bu mekanizmanin isleyisi nasil ne gibi yeni
iliskiler oluyor. Bunlart arastirmamiz, bulmamiz gerekir (Kiray, 1999: 319). K¢tk
birimlerden baslayan dinsel patronaj, kentsel yapilarak siyasi partilere, ulularara-
st kuruluslara dogru genisleyip gitmektedir. Bu yonde patronaj iliskisine girdikce,
kuvvetiniz artik¢a, karsilikli asimetrik olan hizmetler artik¢a, yapabilecegimiz sey
daha dallanip budaklaniyor. Bu gii¢ ve kanallarin yarar saglama yonleri toplum-
da genel kabul gordiigli oranda da yeni bircok din-

\ sel orgltlenmeler oluyor. Turkiye bugiin patronaj

iliskileri hala eski yapidan yeni yapiya gecmekte,
en Oonemli eklemlenme noktalarint olusturuyor (Ki-
ray, 1999: 325). Turkiye'nin toplumsal yapisindaki
degisim ana ekseni koylulik icinde gerceklesen
dontstimdir. Bu degisimin kaniti 1950 ‘lerden bu
yana koyliligin c¢oziilmesi, koylilerin kente go¢
etmesi ve burada yerlesmesidir. Bu insanlarin ken-
teki yasamlarinin fiziki gostergesi olan gecekondu
mahallelerinin olusmasi ise yalnizca nihal sonuc-
tur. Temel toplumsal yapinin degismesiyse birlikte
topraktan kopanlar koyli olmaktan ciktiklar: fakat
kente go¢ eder etmez is bulmalart da miimkiin ol-
madi. Orgiitlii ekonomik sektérlere dahil olmadan

Fraf. Die Mttbeceel Kirmy once, genellikle kiiciik capli marjinal islerde veya

\

/ cevre islerde calisan ucuz yedek is gliciini olus-

turdular (Kiray, 1999: 333).

am >

Kiray, M. (1982). Toplumbilim Yazilari, Ankara: Gazi Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Toplum Bilimleri Arastirma Merkezi Yayinlari.
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Kentlesme

Kentlesme, buiytik yapisal degismenin en anlamli yonidur denebilir (Kiray, 1999:
342). 1950’lerden 1980’lere kadarki strecte ekonomik daralma ve genislemelere
bagli olarak kendiliginden olusan, toplumun sorununu halletmis gortinen fakat da-
ha sonra gelismeyi tikayan bircok ara formu yeterli bulmak hem siyasi partilerde
hem de giderek devlette iki temel ve tehlikeli yoni toplum hayatina yerlestirildi.
Birincisi her tirli kanunsuzlugu olagan karsilama ve g6z yumma yasam bicimine
sokuldu ve hukuk devleti sozii retorik olarak kaldi. ikincisi modern toplumun ka-
cinilmaz parcast olan farklilasma, uzmanlasma ve gercek anonim 6rgtitlesme yeri-
ne durmadan kictk kapali cevrelerin yiiz ytize iliskileri, kisisel bagimliliklart olus-
turan patronajt cesitlendirdi ve yaydi (Kiray, 1999: 345). Sehirlerde kolayca iscilese-
medigi, tcretlilesemedigi zaman ne oluyor. Kiray’a gore bunlar kategorilendirilirse
eliyle calisan is¢i mavi yakali, beyaz yakali olan yiiksek memur ve bunlarin disin-
da pembe yakali deyince mavi yakalilar kadar rutin islerde calisan ve genellikle
cinsiyete has bir yon almis olan sekreterlik ile bilgisayar kullanimi gibi meslekler
anlasiliyor. (Kiray, 1999: 358). Dolayisiyla, kdyden sehre go¢ edenler acisindan or-
taya koymamiz gereken sorun iki cesittir. Biri kendiliginden olusan uyum mekaniz-
malari digeri ise politikalar gelistirerek uyumu saglamaya calisan dizenlemeler.
Kendiliginden olusan uyum mekanizmalarmin ilki tiketim sorunudur. ikinci uyum
mekanizmasi egitim, ticincli uyum mekanizmast meslek geliyor. Bununla sanatlar
son derece dnemli bir uyum mekanizmasi olusturuyor (Kiray, 1999: 360). 1980’le-
rin sonuna dogru 1990’larda siyasi partilerin patronaj iliskileri de uyum ve denge
icin islevsiz hale gelmege basladi. Bu asamada yuz yuze iliskilere kisisel sorunlarin
¢ozimiine dontk yeni bir patronaj (himaye) kanalt acildi. Uzun bir i¢ ve dis etken-
lerin miicadelesi olay: etkilemis ve bir tiirlti cagdas sanayi kurumlarinin tam olarak
yerlesememesinin olusturdugu kosullar bu patronaj kanalint 6n plana ¢ikarmisti
(Kiray, 1999: 370). Kiray, Turkiye’de metropoliten alanlarin olusumunda sanayile-
rin kent merkezlerinin disina ¢ikarilmasinda ortaya ¢ikan 6zgiin bir sanayi, yer se-
¢im tipiolojisi tanimlamaktadir. Kiray'in “sacaklanma’ olarak kavramlastiracagi bu
Ozgin mekansal dontistim stireci kent ve sanayi cografyast yazinina cok degerli bir
katk: yapmustir. Pek ¢ok arastirmaci Turkiye’de metropoliten alanlarda sanayinin
yer seciminin neden oldugu mekansal dontisiim stireclerinin analizinde Kiray’'in sa-
caklanma kavramina basvurmaktadir. Kiray, az gelismis bir tilkenin metroploliten-
lesme stirecinde sanayinin desantrilize olmasinin yarattigt yeni kentsel yapidaki
yerlesim Oriintiilerinin, Avrupa ve Amerika’da 1960’11 yillarda oldugundan farkls
olarak “sacaklanma” biciminde olustugunu 6ne stirmektedir (Kurtulus, 2008: 89).

1960 larda hem iiniversitelerde hem iiniversite disinda sosyal bilimlere ivme kazandiran
sey nedir?

Toplumsal Yapi Galismalari

Kiray’'in calismalarinin dayandigi toplumsal aciklama modelini E. Kongar Trirk
Toplum Bilimcileri I yapitinda hem buiytik boy hem de orta boy kuram ve model-
lere dayandirir (Kongar, 1993: 426). Ancak Kiray'in toplumu gorece bir denge ola-
rak kabul eden yapi-islev buttinligiinden hareket eden bir sosyolog oldugunu
soylemek gerekir (Azman, 2001: 37). Kiray'in gerceklestirdigi saha calismalarina
bakildiginda ilk olarak once kasaba, koy, sonra da kentlerin geldigi goriilmektedir.
Bu tutum tesadiifi degildir. Turkiye’'de koy calismalarina bakildiginda 1950’lerden

7 SIRA SIZDE
“®

Kiray'in gerceklestirdigi
saha calismalarina
bakildiginda ilk olarak énce
kasaba, koy, sonra da
kentlerin geldigi
goriilmektedir. Bu tutum
tesadiiff degildir.
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sonra yeni bir ivme kazanilmistir. Fakat bu yillarda sosyologlarin kdye cok ilgi gos-
termediklerini psikolog ve antropologlarin bu konuyla daha fazla ilgilendikleri
soylenebilir (Kagmazoglu, 1998). 1960’11 yillarda tilkemizde degisim stireci yeni ge-
lismelere sahne olmustur. Kiray’in ¢alismalart degisime paralel yogunluk kazan-
mustir. Kiray’a gore sosyal yapi ve sehirlesme olgusunu arastiranlar sorunu cesitli
yonlerden ele almisladir. F. Tonnies, E. Durkheim, M. Weber'den beri stiregelen
dikotomik tiplesmelerle sosyal yapi ve degisme birtakim cift terimlerle yorumlan-
mustir. Bunlar: Robert Redfield’in “folk ve sehir” cifti, “koy ve sehir”, “gelenekci-
modern”, dordiincti olarak ise feodal sehir-modern sehir terimleridir (Kiray, 2000:
13-14). Kiray’in secimi feodal sehir-modern sehir ¢iftidir. Kavramsal cerceve olarak
kullandigi feodal sehir-modern sehir kullanimimna baska bir 6rnek Sosyal Bilimler
Dernegi'nin Izmir'e yonelik ortak proje cercevesinde Orgiitlesmeyen Kent adiyla
yaptigt calismadir. Arastirma 1967-1968 yillarinda tamamlamis 1972'de yayinlan-
mustir. Bu arastirmanin konusu Izmir'de is hayatinin yapist ve yerlesme diizenidir.
[zmir son iki ytizyil icerisinde hem cevresindeki yerlesmelerle ilgili iliski diizenini
hem de dagitim ve kontrol fonksiyonlar: ile bunlarin merkezdeki yerlesmesini
kokten degistirmis bir kent gortintimiindedir. Bu agidan bakinca sanayi ¢ncesi bir
feodal sehir yap1 ve iliskileri diizeninden az gelismis bir metropoliten merkez ha-
line dontsmustir (bkz. Metropoliten Kent Olgusu 1982). Kiray’'in bu calismayla
amaci boyle bir dontisimiin hangi faktorlerin etkisi ile miimkiin oldugu ve bu do-
niisimiin kente nasil aksettigi arastirilarak bu olusumlar tizerinde bazi genelleme-
lere ulasmaktir. Calismada once 8 bin kisilik tesadtifi 6rneklem grup tzerinde ¢a-
lisilmis, sonra bu grubun icinden bin ve iki bin ki-

\ silik alt 6rneklem gruba ayrintili anketler uygulan-
mugtir. Ug ayrt bilgi toplama islemi uygulanmustir.
Once is yeri sayimi yapilmus, ikinci bilgi toplama
olarak [zmir Sanayi ve Ticaret Odasina bagli isyer-
lerine son olarak da Kahveciler ve Otelciler Derne-
gi tuyelerinde sistematik tesadifl 6rneklem ile an-
ket uygulanmistir (Kiray, 1998: 17-18). Arastirma, o
yillarda sanayi, ticaret alaninda sinirli bir orgitles-
me icinde olan ve cevresi ile belirli bir iliski diize-
nine sahip sanayi 6ncesi kenti {zmir’in nasil bir olu-
sumla buglinkl azgelismis bir metropoliten kent
haline geldigini anlatir. Kiray “II. Diinya Savasi Son-
rasinda Metropollerdeki Sosyal Degisim” adli ¢calis-
masinda 1945 sonrasi tilkemizdeki metropol kent-
lerin sorunlarini, patronaj iliskilerini degisen kentin
/ parametrelerini tartisir.

“ Kiray, M. B. (1998). Degisen Toplum Yapisi, istanbul: Baglam Yayinlar1.

Kiray'in Eregli calismasi ise;
Eregli de kurulacak olan
demir-gelik sanayi tesisleri
oncesinde sosyal hayati
analiz etmek icin yapilan ve
DTP tarafindan desteklenen
bir arastirmadir.

Kiray’'in Eregli calismasi ise Eregli’de kurulacak olan demir-celik sanayi tesisle-
ri dncesinde sosyal hayati analiz etmek icin yapilan ve DTP tarafindan desteklenen
bir arastirmadir. Kiray, kitabin 6nsoziinde bu calismanin memleketimizde yapilan
yaymmlanan ilk kent arastirmasi oldugunu belirtir. Calismanin verileri, yazili kaynak
tarama, agik milakat, survey teknikleri kullanilarak elde edilmistir. Arastirma,
Eregli kasabasinin 1962 yilindaki sosyal yapisini, bu yapi ile ilgili insan iliskilerini
ve sosyal degerleri birbirine bagimli ve bagli bir dizende gormeyi amaclar. Diger
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bir ifadeyle Eregli'nin sosyal gelisme ve olusumunun belirli bir aninda dinamik fa-
kat dengeli bir sistem halinde bu yapiy1 kavramaya calismaktir (Kiray 2000: 13).
Arastirmanin temel konulari soyledir: yontem ve veriler, Eregli'nin konumu, tarihi,
nitifus hareketleri, sosyal ekonomik hayat, gelir farkliliklari ve tiketim normlari, ai-
le yapist ve ailede insan iliskileri, egitim, bos zaman ugraslari, haberlesme, miilki
dizen, din ve dinya gortst, demir celik fabrikalari, civar koyler. Arastirma tesa-
difi orneklem ile secilen 486 hane reisi tizerinde yapilmistir. Hane reislerinin 35’
(%7,2) kadindir. Anketler alti1 bolimde 145 sorudan olusmustur. Sorular kisinin
kendisi ve ailesini, gelirini, meslegini, tiiketim normlarini aile yasantilarini tutum
ve degerlerini yansitacak sekilde hazirlanmustir (Kiray, 2000: 26). Anketlerde siya-
sal ve dinsel davranis ve inanclara ait sorulara yer verilmemistir. ilk defa “tampon
kurum” ve “tampon mekanizma” kavramlari kullanilmistir. Kiray Eregli calismasin-
da kavramsal cerceve olarak feodal sehrin-modern sehir haline ge¢cme stirecini be-
nimsemistir. Ik gdze carpan nokta Eregli'de sosyal yapidaki degisiklikler stirekli-
dir. Degismeler baglantisiz her kurum ya da ber deger icin tek tek olmayip, siste-
min her yéniinde birbirini tamamlayan ozelliklerle yeni dengeli asamalar halin-
de yer almaktadir, bu yiizden Eregliler telash ve bunaliml insanlar degildirler.
Bunun nedenini, her an yeni bir denge haline ulasmalarimda, gerektikce bu den-
geyi saglayacak yeni kurumliar ve iliskileri yeni tampon mekanizmalar yaratmala-
rinda ve kurmalarinda gérmek gerekir (Kiray, 2000: 269). Eregli’ de tiiccar-koyli,
baba-ogul iliskileri kredi sistemi, kizlarin statlisii gibi sorunlar izleyen feodal, ya

Anketlerde siyasal ve dinsel
davranis ve inanclara ait
sorulara yer verilmemistir.
ilk defa “tampon kurum” ve
“tampon mekanizma”
kavramlan kullaniimistir.

da modern sanayi diizenine mensup bir gozlemci sosyal dii- /
zensizlikten s6z acabilir ama bu dogru degildir. Kurulan ye-

ni diizen ne eski ne de yeni, ¢oziilen iliskiler, sosyal haya-
tin yeniden sagladigi tampon mekanizmalarla yeni sekiller-
de baglanmakta, hem fonksiyonlar, hem de sistem yeni bir
diizene ulasmaktadir. Diger bir ifadeyle Eregli’de feodal kii-
ctik sehir diizeninden modern sanayi sehir diizenine gecis
tampon kurumlar ve iliskilerle yeni bir seviyede kendine
has bir diizene varmis, reorganize olmustur. Bu hal ile gene
goreli bir denge durumundadir. Eregli il merkezi olan Zon-
guldak ile cok siki baglar kurmustur. Fakat hem ticaret ba-
kimindan hem de degerler ve tutumlar yoniinden Ereglile-
r'in asil yoneldikleri merkez Istanbul’dur. Eregli niifusu son
derece hareketli, disartya acilmis, davranis ve tutumlarinda
buytik sehir ozellikleri tastmaya baslamis bir ntfustur. K

Kiray, M. B. (2000). Eregli: Agir Sanayiden Once Bir Sahil Kasabas1, 3. Baski, istanbul: Bag-
lam Yaymcilik.

Eregli bugtinki hali ile hem herkesin birbirini tanimast gibi dar ve yerel bir egi-
limi hem de tanidiklari kimselerin davranislarina ve dustincelerine karst ilgisizlik
ya da hosgorulik gostermek gibi sehirlesmis iliskileri yerel olmayan bir egilimi be-
raber yaratmaktadir. Kasabada en 6nemli is gruplari sirastyla, tliccar ve esnaf, ko-
mir isletmesinde calisan memurlar, isciler, diger devlet memurlari ve serbest mes-
lek sahipleridir. Bunlart deniz nakliyeciligi ve balik¢ilik takip eder. Ciftcilik en ar-
kadan gelir. Is gruplart arasinda say1 bakimindan en kalabalik, rol ve fonksiyon ba-
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kimindan en 6nemli grup tiiccar ve esnaftir (Kiray, 2000: 272). Serbest meslek sa-
hipleri ve subay-memur grubu oraninda da bir artma gortlmektedir. Bunlar da
feodal toplum dizeninden kurtulmayi ve modern sehir egiliminin kazanilmasini
gostermektedir. Bugtin Eregli’de en gozde sayilan ve ogullarin edinilmesi istenilen
meslekler mithendislik ve diger serbest meslekler gibi yeni diizen mesleklerdir.
Meslek tercihinde hi¢ kimse toprakla ilgili bir meslek secmemistir. Anonim olma-
yan insan iliskileri Eregli'nin en yerel kalmis kismuidir. Ereglilerin cogu bugiin ken-
di olctileri cercevesinde ortalama gecim icin gerekli saydiklar geliri elde edeme-
mektedirler (Kiray, 2000: 272). Bugtin Eregli’de buytk bir grup yeni tabakalasma
diizeninde yerlerini belirtmek icin daha gosterisci tiiketimde bulunmaya yonelmis-
tir. Disa acilmanin 6nemli bir bolimi de aile ici iliskilerde goriilmektedir. Baba
ogul iliskilerinde degisme en 6nemli degismelerden biridir. Baba-ogul dayanisma-
sinin ¢ozilmesi diizensizlik ve giivensizlik olarak yansimistir. Bu ylizden kiz evlat
ile aile arasindaki iliski onem kazanmustir. Ailenin cekirdek aileye dontismesi esler
arasindaki iliskiyi daha az otoriteye dayanir bir hale getirmistir. Dogum, stinnet,
evlenme ve olim ile ilgili rittellerin dinsel degeri azalmistir. Aile ici iliskilerde so-
runsuz degismesinde anne 6nemli bir rol oynar. Baba ile ogul arasindaki dengeyi
korumak anneye distiyor. Boylece anne aile ici diizenin devamli ve sirtinmesiz
degismesine yardim eder. Annenin bu yeni rolti degisen aile kurumunda gecis
devresini bunalimsiz gecirmesini saglayan tampon fonksiyondur (Kiray, 2000:
274). Dinsel hayat ve diinya goriisiine ait izlenimlerde kasabanin fatalizmden
uzaklasmis olmasi calismaya ve kisisel gayrete dnem veren bir toplum oldugunu
gostermistir. Eregli’de butiin degisen kurumlarda en temel baglantilar, yeniden be-
liren degerler, yeniden kurulan iliskilerde ailenin ve kisinin giivenligini saglamak
gayreti goze carpmaktadir (Kiray, 2000: 276). Demir-celik fabrikalarinin Eregli tize-
rindeki etkileri, onun tamamen Turkiye ile baglanma ve bitiinlesme sekline bagli
olacakur (Kiray, 2000: 277). Ozetle yeni kurulan fabrikanin Eregli’yi bu asamadan
ne kadar ileriye gotirecegi konusu, yalniz fabrikaya bagli degildir. Bu daha cok
Turkiyenin butiiniinde yer alacak degisiklikler ve bunlarla hem fabrikanin hem de
kasabanin kuracagr iliskilere bagli olacaktir.

Az gelismis toplumlardaki sosyal bilimin gelisimini Kiray’a gore aciklayiniz.
CAHIT TANYOL

‘% Cabit Tanyol'un eserlerini, cesitli sorunlara kars: gelistivdigi diisiin-
9 celerini ve sosyolojik yaklasimlarim swralayabilmek.

Cahit Tanyol, edebiyatcidir, felesefecidir, sosyologdur. Sosyal bilimlerin farkli alan-
larinda yazan cok yonlii bir fikir adamudir. Ulke sorunlarina karst her zaman du-
yarly, yazdigt yazilarla ve yetistirdigi 6grencilerle tilkemize dnemli katkilar saglayan
bir bilim adamidir. Bu tinitede amacimiz Tanyol’'un toplumumuzu aciklamada kul-
landig1 toplumcu anlayis ile devlet-insan-toplum ti¢cgeninde Batr’dan farkli olusu-
muzun temel dinamiklerini Dogu-Bati farkliligiyla analiz eden sosyolojik yaklasi-
mini anlamaya calismaktir.
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Cahit Tanyol’un Hayati

1914 yilinda Gaziantep’in Nizip il¢esinde dogan Tanyol'un /
dogdugu yil Osmanli imparatorlugu son yillarini yasadigt bir
doneme rastlar. Donemin savas yillart olmasi, Tanyol'un ha-
yatinda derin izler birakir. Dogdugunda ailesi yorenin en
varlikli ailelerinden olmasina ragmen babasinin sehit olmast
ve daha sonra aile icerisindeki miras paylasimlari ylizinden
Tanyol'un cocuklugu zor sartlar altinda gecer. ilkokulu Ni-
zip'te okuduktan sonra askeri okula gidip subay olmak iste-
yen Tanyol'un annesi buna izin vermez. Tanyol 6gretmen
okuluna kendi arzusu ile degil, annesinin tercihi dogrultu-
sunda gitmek zorunda kalir. 1926 yilinda Adana Muallim
Mekteb’inde 6grenime baslar. Adana Ogretmen Okul'undan
sonra Gazi Egitim Enstittist’'ntin sinavlarini kazanarak Anka-
ra’ya giden Tanyol, Gazi Egitim Enstitisti’'nden cok iyi hoca-
lardan ders alir. Tanyol'un hem egitim hayatinda hem de ya-

Cabit Tanyol

saminda siir ve edebiyat Gnemli bir yer tutar. Yozgat ve Co-

rum’da 6gretmelik yapan Tanyol'un tayini daha sonra Izmir'e ¢ikar. Hayatinda iz-
mir'in énemli bir yeri oldugunu ifade eden Tanyol izmir'de imtiyaz sahibi olarak
“Aramak” dergisini ¢ikarir. Tanyol'un H. Ziya Ulken ile tanismast ve onun etkisi ile
felsefe okumak icin Istanbul'a gitmeye kara vermesi ile Aramak dergisini kapatir.
1940 yilinda Istanbul’a gelen Tanyol ayni yil Istanbul Universitesi Felsef Bolimiin-
de egitime baslar. 1944 yilinda felsefe boliimiinde egitimini tamamlar. Ulken’in is-
tegi lizerine 1946’da Istanbul Universitesi Felsefe Boliimiinde asistan olarak gore-
ve basglar. 1949 yilinda “ Ahlakta Haz ve Elemin Rolt” basiliklli teziyle doktorasini
tamamlar. H. Ziya Ulken’in istegi izerine Sosyoloji Bolimiinde akademik yasami-
na devam eden Tanyol 1982 yilinda emekli olana kadar ayn: boliimde bilim diin-
yasina onemli katkilar saglamistir. (bkz. Gelekci, “Cabit Tanyol” 2008). Tanyol
“Taribe Sosyoloji ile Bakmak” diye nitelendirilen karsilastirilmali tarihsel yontem ve
tarihsel materyalizmin etkisiyle, artik sezgi olmaktan cikip kesin bilgiye dontisen
Dogu-Bati farkliligindan kalkarak, toplumsal yapimizt temellendirmeye calismis
cok yonli bir diistince adamidir (Giilliili, 2010: 20). 1960’1 yillar Tanyol acisindan
onemli toplumsal sorunlarin tespiti ve ¢cozimiine yonelik sosyolojik gortslerini si-
yaset alanina yansitigt yillardir. 1950°li yillardaki calismalarinda Durkheim, Ziya
Gokalp ve Prens Sabahattin’nin sosyoloji ve metot anlayisint benimseyen Tan-
yol'da 1960-1990 yillar arasinda Marksist metodoloji hakimdir. 1990l yillardan
sonra Tanyol kendisini etkileyen en 6nemli fikir adaminin Max Weber ve onun bi-
rokrasi anlayist oldugu ifade eder. (Gelekci, 2008: 999). 1990’11 yillardan dinyada
ve Turkiye’de meydana gelen degismelere bagli olarak gorislerinin odak noktas:
Kemalizm ve ordu olmustur.

Bati ile Dogu toplumlarinin farklilastigi noktalar: arastiriniz.

Din Olgusu ve islamiyet Oncesi

Bir din olarak Islamiyeti incelemeden once din olgusunun sinirlarint arastirmak,
acik secik tanimini yapmak gerekir. Ilkel toplumlarda semavi dinlere kadar onii-
miuze farkl dinler ¢ikmaktadir. Bunlar gerek icerik, gerekse Ogeleri bakimindan
birbirlerine benzemezler. Farklart yaninda buitiin dinlerde ortak olan 6zellikler bu-

Dogu Bati Farklilig::
Karsilastinimali tarihsel
yontem ve tarihsel
materyalizmin etkisiyle, artik
sezgi olmaktan ¢ikip kesin
bilgiye doniisen Dogu- Bat
farkhhigindan kalkarak,
toplumsal yapimizi
temellendirmeye calismistir.

7 SIRA SiZDE
()
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Tanyol Durkheim'in kutsal-
kutsal digi ayrimindan
hareket ederek din ve laik
hayat arasindaki kosutluk
{izerinde durur.

lunur. Bunlar saptandiktan sonra her dinin 6zellikleri tizerinde durulabilir. Bazi
dinlerde Tanrt fikri bazi dinlerde olagantstiiliik, bazi dinlerde tanrisizlik egemen-
dir. Semavi dinlerin ortak ve ayrt yanlart vardir. Her din olgusunda icerigi ve fark-
liklari ne olursa olsun su li¢ 6ge bulunur: 1. Her dinde bir inang sistemi vardir. 2.
Her dinin kendine 6zgt bir ibadeti ve toreni vardir, torensiz din olmaz. 3. Her di-
nin bir kutsal yeri, bir tapinagi vardir (Tanyol, 1989: 32). Ister ilkel olsun, ister se-
mavi, ister cok tanrili olsun, ister tek tanrili ya da tanrisiz, hepsin bu ti¢ 6geyi ba-
rindirir. ibadet ve ayini inang belirler. inan¢ alaninda yer alan eylem ve dualarda
bir kutsalik, bir dokunulmazlik hayal edilir (bkz.Durkheim Din Hayatinin ilkel Bi-
cimleri, 2005). Durkheim dinsel alanit kutsal, kutsal dist diye ayirir. Boylece bulyi-
yu din dist ve dine karst bir kurum olarak gostermeye calisir. Dogal olarak ilkel
toplumlarda dinsel baski 6n planada gortildigt icin kutsal ve kutsal dist diinya bir-
birinden kesin cizgilerle birbirinden ayrilmistir. Hatta bu iki diinya birbirine karsit-
tir. Birini terk etmeden digerine girmek mimkiin degildir. Bu durum bir tir ma-
nastir yasamiyla belirgin hale gelir. Bizde cesitli tasavvuf ve tarikatlara girenler bir-
cok denemeden gecerler. Bunlara “seyri stilik” derler. Dervis kendisini dogal ya-
samdan soyutlamistir. Kisi icindeki “nefs-i emareyi” yani kendisini hazlara iten nef-
si oldirmek zorundadir. Bunun nedenleri icinde 6nce diyalektik bir ¢catismayla
karsi karsityadir. Bu diyalektik catisamaya tasavvuf dilinde “nefs-i levvame” ile
“nefs-i emare’nin catismast denir. Insani hazlara, sehvetlere siiriikleyen nefs yani
ben ile buna engel olmak icin savasan ben anlaminda kullanilir. Sonucta mistik
“nefs-i mutmaine” yani kottiliikleri yenmis ve rahatlamis bir bene sahip olur. Bu-
ttin karmasikligina ragmen kutsal seylerden bir kismi birbiriyle birleserek aralarin-
da bir baglant: olusturur ve kendi disinda kalan diger inanclardan ayrilik gosterir-
se, inang, ayin ve térenlerin toplami bir din olur. Merkezi bir érgiitte toplanir. Uye-
leri kendi aralarinda bir cemaat kurarlar (Tanyol, 1989: 35). Tanyol'a gore yalniz
toplum dinsel cemaatlerin toplami degildir. Durkheim’in kutsal-kutsal dist ayrimi
din sosyolojisi acisindan konuya agiklik getirse de toplumun timiint kusatmaktan
uzaktir diyen Tanyol, Durkheim’in bu konuda soyledikleri ilkel toplumlar icin ge-
cerlidir der.

Mekanik dayanisma dinsel niteliktedir. Tanyol Durkheim’in kutsal-kutsal dist
ayrimindan hareket ederek din ve laik hayat arasindaki kosutluk tzerinde durur.
ilkel toplumlarda kutsal alan genis, kutsal dist alan ise cok sinirlidir. Téonnies” in
deyimiyle kutsal alana cemaat, kutsal dist alan cemiyet diyecek olursak ileri top-
lumlara dogru gidildikce kutsal disi alan 6nem kazanir (Tanyol, 1989: 35). Bilim ve
teknigin gelismesi is bolimu alanlarina oylesine genislemistir ki toplum karsisinda
yani cemiyet karsisinda cemaat gittikce kiictilmustir. Dinsel 6zellik gosteren me-
kanik dayanisma bugtin artik bir anlamda dinsel degil, ideolojik bir icerik kazan-
mustir. Din ya da dinden dogan sosyal gruplar Tonnies’in ayriminda oldugu gibi
cemaat niteligindedir ve Durkheim’in mekanik dedigi dayanisma tirtinti olusturur.
Bu insanlar arasinda cok kuvvetli bir bag ve dayanismaya neden olur. Bir toplum-
da mekanik dayanisma ve cemaat ruhu kutsal disi1 bir nitelik gdsteren cemiyet da-
yanismasindan dahi giiclt ise, orada orf ve adetlerin politik bask: yoluyla ¢ozim-
lenmesi toplumla siyasi otorite arasindaki derin ucurumlarin acilmasina neden
olur. Toplumda mekanik dayanisma, organik dayanismayla ters orantilidir. Buna
cemiyetle cemaat arasindaki ters orantida denebilir. Tanyol’a gore Durkheim’in din
sosyolojisi ile ilgili goriislerinin ¢cogu eskimistir. Fakat yinede din konusunda ileri
stirdigi pek cok tanim hala gecerliligini korumaktadir. Tanyol’a gore Durkheim’in
din ve byt tGzerinde ileri stirdiiklerinin bizim icin 6zel bir anlami vardir. Dinle bi-
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yu arasindaki baglanti hentiz kesin olarak ¢oziimlememistir. Ama Durkheim’in ile-
ri stirdigli gibi birbirine karsit iki alanda degildir. Aslinda Durkheim’da hem ku-
ram hem amac¢ bakimindan cogu zaman onlarin alanlarini ayirmanin giic oldugu-
nu soyliiyor. Bununla beraber dinle bliylintin alanlarinin ayr ayrt oldugunu su di-
stince ve gozlemlere dayandirir:

e Din buyliyl reddeder, tstelik ona dismandir, buyt de dine karsidir.

e Bilytcinln hareketlerinde dine aykiri bir taraf vardir. Ne kadar benzer go-

rintimleri olsa da aralarindaki catisma 6nlenemez.

e Buylclyle musterisi arasindaki baglanti gevsektir ve miusterilerin kendi ara-

larinda da bir birlik ve beraberlik yoktur.

e Dinin ana kurumlarindan biri tapinaktir ve bu dinde esastir. Biylicliniin ise

tapinagi yoktur (Tanyol, 1989: 40).

Tanyol'a gore Durkheim’in din ve biiyl tizerinde ileri stirdiiklerinin bizim i¢in
Ozel anlami Samanizmden kaynaklanmaktadir. Din ve buylinin i¢ ice oldugunu en
iyi kanitlayan Turklerin, Islam’dan 6nceki dini olan Samanizm’dir. Turklerin Miis-
liman olmadan 6nceki dini $amanizm’di. Samanizm byt esaslarina gore orgiit-
lenmis bir dindir. Samanizmin Turk toplumsal ve siyasal yasaminda 6nemli bir ye-
ri vardir. Samanizm, Islamiyet’e bir dinamizm ve Turk toplumuna yepyeni bir ide-
oloji ve devlet felsefesi getirmekte rol oynamustir. Samanizm’in bir mitolojisi ve ev-
ren goriist vardir. Oysa Durkheim’in din olarak kabul etmedigi biiytintin bir evren
goriisti ve mitolojisi yoktur. Bu niteligiyle Samanizm by icerikli diger ilkel inanc-
lardan ayrilir. Turklere 6zgl bir inang¢ sistemi ve evren goriist sergiler (Tanyol,

1989: 41).

Samanizmi arastirarak aciklayiniz.

Tirklerin Evrensel Devlet Anlayisi

Turkler tarih sahnesine ¢iktiklarindan beri cesitli imparatorluklar kurmuslardir. Bu
imparatorluklarin ortak noktast evrensel bir devlet fikri barindirmasidir. Buna bir
tir dinya devleti denebilir. Acaba bu diinya devleti fikrinin gerisinde hangi glicler
vardir? Milletlerin tarih goristiyle evren gortist arasinda siki bir baglanti bulun-
maktadir. Bu onlarin devlet felsefesinede yansimistir. Cesitli tarihlerde ve cesitli
mekanlarda buytik devlet ve toplum anlayist Gizerine, Ziya Gokalp'in Turk Mede-
niyeti Tarihi adli eseri disinda bugtlin bile yeteri kadar bilgiye sahip degiliz (Tan-
yol, 1989: 90). iki yiiz elli yildan beri devlet ve devlet érgiitleri stirekli bir Batr ak-
tarmaciligi icine itilmistir. Devletin 6ziinti catisint ve dayanaginit olusturan huku-
kun stirekli bir Bat1 taklidiyle zorlanmasi giniimiize kadar stirmustir. Tirk toplu-
munun kurmus oldugu devletlerin temelinde ortak bir devlet felsefesi ve diinya
gortist vardir. Dogu’da ve Batr’da toplum yapilart ve devlet tirleri tamamuyla fark-
lidir. Buna bagli olarak devlet felsefeleri da ayrt diinya goruslerine dayanir. Dogu
ve Bati arasindaki celiskiyi bir senteze ulastirmak icin en kolay yol taklittir. Her
alanda oldugu gibi devlet sorununda da ilk hareket noktas:t Dogu ile Bati arasin-
daki ayrilik olmalidir. Diistince bu ayrilik tizerinde yogunlasmalidir. Bati uygarligi
adini verdigimiz kiltir ve devletler toplulugu kendi sosyal, ekonomik, kiilttirel ta-
rih goristint buittiin bir insanligin evrim semast gibi ele almustir. Bu uygarligin di-
sinda kalan Islam uygarligt Asya uygarligi yok kabul edilmis ya da Batr'ya etkisi ba-
kimindan distintlmiustiir. Oysa Asya toplumlart arasinda 6zellikle Tirk toplumu-
nun kendine 6zgu bir diinya gorist ve devlet felsefesi vardir. Evrene ve insana ba-
kis acist bambaskadir (Tanyol, 1989: 91-92). Bati felsefesini ve onun dayandigt an-
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Asya toplumlari arasinda
ozellikle Tirk toplumunun
kendine 6zgii bir diinya
gbriisii ve devlet felsefesi
vardir. Evrene ve insana
bakis agisi bambaskadir.



122

Tiirk Sosyologlari

Degismeyen ana gelenegimiz
topluma devletin bigim
verme niteligidir. Tiirk devlet
felsefesinin Batidan temel
farki budur. Batr'da devletin
tiirti amaci niteligi ve sosyal
siniflara gore degismektedir.

tik felsefenin odak noktasi olan bilgi sorununun yerini bizde pratik felsefe almis-
tir. Bilgi deyince sadece doga bilimleri degil, devlet yonetimi ve ahlak bilimi de an-
lasimaktadir. Turk Devlet Felsefesinin Kaynagt Mitolojidir. Dogu-Bati diinya gori-
stintin arkasinda daha 6nce islamiyetle iliskisi acisindan durulan iki mitoloji vardir.
Biri antik ¢ag yani Yunan mitolojisi digeri Samanist mitolojisi. Turk devlet felsefe-
sinin kaynaginit bu mitolojide aramak gerekir. Tirk mitolojisinde tanrilar devletin
hakimiyet aracidir. Onun emrine boyun egerler. Samanlar buiylyle biitiin Gstiin
glclu varliklart ve ruhlar devletin cevresinde toplama yetenegine sahiptirler. Hii-
kiimdarlarla tanrilar arasindaki iliski bir baba-ogul, bir soyluk iliskisidir (Tanyol,
1989: 94). Yunan mitolojisinde tanrilar bir site tanrisidir. Ttrk mitolojisinde ise tan-
rilar devlet tanrisidir. Bu nedenle Samanizmde evrensel bir nitelik yasamaktadir.
Yani birisinde doga, digerinde devlet-insan-toplum agir basar. Biri din mitoslarina,
digeri kaynagi buyti olan mitoslara daynir. Ttrk mitolojisinde biyt Ziya Gokalp’in
de kabul ettigi gibi din gorevini de ytklenmistir. Oysa ¢ok tanrili antik ¢ag dinini
Hristiyanlik silip stiptirmiistiir. Samanist din goristiyse Islami bir kiliga biirtinerek
devam etmistir. Bir dinin milli olmasi o dinin i¢cinde dogdugu toplumun diinya go-
ristinii, distincesini ve bilim anlaymi aciklamast demektir. Nitekim Turkler Islami-
yetten onceki evren ve devlet gortslerini Islamiyet icinde de cesitli bicimde stir-
dirmektedir. Samanist gortiste mitolojik evrenin 6zelligini, toplumla ve dogayla
iliskisini bir cimleyle 6zetleyebiliriz: Francis Bacon’in “Bilmek yapabilmektir.” so-
zU farkli olarak samanizmde kendisini gosterir. Bu sz “Bilmek dogayi ve onun
olaylarini yonetmek ve degistirmektir” olarak degisir. Saman mitolojisinde 6nemli
olan dogay1 ve olaylart yonetmek ve degistirmektir (Tanyol, 1989: 94-95).

Tiirk Devlet Felsefesinin Batidan Fark

Degismeyen ana gelenegimiz topluma devletin bicim verme niteligidir. Turk dev-
let felsefesinin Bati’dan temel farki budur. Batr'da devletin tirti amact niteligi ve
sosyal siniflara gore degismektedir. Bizde olay tersinedir. Devlet gliciini vyitirir ve
cozulirse toplum bir yi1gin ve siirti haline gelmektedir, sosyal niteligini yitirerek bir
stirli goriinimu On plana gecemektedir. Bati toplumlart bireycilikten sosyal devle-
te dogru yol izler. Bizde ise devlet anlayist sosyal devletten bireycilige dogru kay-
maya baslamistir. Devletin agirlik kazandigi bir sosyal devlet yapisiyla toplumun
agir bastigi devlet analyist birbirine zittir. Icimizdeki Dogu-Bati celiskisinin gerisin-
de bu sosyo-politik neden yatmaktadir (Tanyol, 1989: 97). Kisaca Batt burjuva de-
mokrasileri ve onun kaliplart bizim yapimiza uymamaktadir. Tanyol’a gore toplum
ve devlet iliskisinde her toplumun kendisine 6zgii bir yapist ve gelenegi vardir.
Butin devrim hareketleri bu yapida distintilmelidir. Bizim Batr’dan farkli toplum
yapimiz oldugunu ilk fark eden Prens Sabahattin’dir. Prens Sabahattin’in aydinlari-
mizin istedigi 6zglrlikk ve mesrutiyetin gerisinde farkli bir sosyal sinifin oldugunu
fark etmesi o gtinkti kosullarda ileri bir diistincedir. Tanyol’a gore ¢zel girisime sa-
hip bir burjuva sinifi yaratilmadik¢a demokrasinin kurulmasimnin olanak dist oldu-
gu da dogrudur. Yalniz Prens Sabahattin bir gercegi gorememektedir. Birincisi
onun komiinoter yani cemaatci dedigi metkeziyetci devlet geleneginin gerisinde
bin yillik bir tarih vardir. Bu onun dogal yapist istelik bu dogal yapiy1 Prens Saba-
hattin egitim ve 6gretim yoluyla degistirmek istiyordu. Sabahattin Bey’in teshisi
dogru tedavisi yanlistt. Bati burjuva demokrasilerinin gerilerinde yatan ekonomik
ve dustinsel birikimden habersiz Ronesasanla birlikte ortaya ¢ikan ve gelisen bi-
reyciligin icerigini olusturan 6zgtirligiin nasil bir sosyo-ekonomik, sosyo-kiiltirel
gelisme cizgisi izledigini gormezlikten geliyordu (Tanyol, 1989: 105).
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Tanyol’un din konusundaki goriislerini arastiriniz.

Kiiltiir

Bireyin dogusta hazir buldugu ve icinde yetistigi degerlerdir. Bu degerler cesit
cesittir. Tanyol, kiltirde bulunan degerleri tGi¢ grupta toplar. 1. Bireyin hareke-
tiyle ilgili degerler. 2. Bireyin diistincesiyle ilgili degerler. 3. Bireyin yaratmasiy-
la ilgili degerler. Bu ayrimi kiltirtin karakteristigini belirtmek icin yapar (Tanyol,
1960: 66). Kiiltiire bir nevi toplumsal veraset demek dogrudur. Tanyol, bireye
sonradan eklenen biitiin bilgi, hareket, yaratma ve yapma degerlerinin toplami-
na kiltir adin1 vermektedir (Tanyol, 1960: 67). Kultirtin ilk belirtisi ve ¢zelligi
dildir. Birey yalniz dil gibi duygu ve disiinceye yon veren kultir degerlerinde
degil, teknik ve pratik ihtiyaclarint karsilamaga kalktigi zaman da hazir bir takim
kultir degerlerini kullanir, yani kiltir degerleri daima ayrit ayri bireylerin elinde
toplanir (Tanyol, 1960: 69). Tanyol, bizim Bati medeniyeti karsisinda 6zel duru-
mumuz ne olursa olsun kiltiir ve medeniyeti birbirinden ayiramayiz der. Din gi-
bi, dil gibi, teknik de belli bir kiltiriin malidir ve bir ahenk teskil ederler. Daha
acik ifadeyle manevi degerlerle maddi degerler arasinda bir uyusma bir benzes-
me vardir (Tanyol, 1960: 72).

Sosyal Ahlak Laik Ahlak

Tanyol icin ahlakin temel kavramlarini sosyolojik bir aciklamaya kavusturmak
amactir. Ahlaki otoritenin vicdanin, ahlaki iradenin ve nihayet ahlaki sahsiyetin ge-
risindeki sosyal kaynag: objektif olarak gostermeye calisir. Ahlakta cemiyet nerede
baslar. Birey nerde ise karisir. Bati'ya donis ve yeni bir medeniyeti benimseme ha-
reketi devam ederken, ahlakin yeri ne olacaktir sorusuna cevap arar. Ahlakimizda
degistirilmesi gerekli eylemeler neler bunlar arastiridlmalidir. Batt medeniyeti ve Ba-
tt zihniyetini yapan unsurlar icinde durulmasit gereken en 6nemli sorun “sahsiyet
terbiyesidir”. Clinkl bir medeniyeti yaratan ve ona yon veren sahsiyetin ozelligidir
(Tanyol, 1960: 10-11).

Ahlak, bir takim hareket kaidelerin toplamidir. Bu kaideler iyi olur, kotu olur,
insani olur, hepsi ahlak kavraminin icine girer. Ahlak kurallari toplumdan toplu-
ma degisir. Bu kurallarin degismesinde din degil, tore ve adetler rol oynar. Ciin-
ki yapilmasi istenenle, istenmeyeni ayiran, iyi ve kot hikiimlerini veren odur.
Ahlakta 6nemli olan kaide degil, kaideyi uygulayan bireyin tavridir. Dinde esas
olan emir, ahlakta esasa olan tavirdir. Tanyol, tavirla sahsiyeti kasteder. Tanyol’a
gore rejimde yapmis oldugumuz inkildb: ahlakimizda yapamadik. Ahlakta 6nem-
li olan, laik bir takim ahlak kaideleri bulmak degildi. Her seyden 6nce bir sahsi-
yet inkilabina ihtiyacimiz vardi. Rejimin gerektirdigi sahsiyet yaratilmadan hicbir
sey degistirilemezdi. Diinden, bugitinde ahlaki sahsiyetimizde eksik olan taraf
neydi? 1. Medeni cesaret. 2. Insanin kendi kendisini hareketlerinden sorumlu tut-
mast. 3. Kendi kendisiyle tutarli olmakve bunu gerek birey ve gerekse devlet ha-
yatinda gerceklestirmek. 4. Sosyal faydayi bireysel faydadan stiin tutmak (Tan-
yol, 1960: 14). Tanyol’a gdre bunlarin bireysel tavirda tespit edilemedigi hicbir
yerde ne ahlak, ne de ahlakli adam mevcuttur. Sosyal ahlakin hedefi birtakim
normlar insa etmek degildir. O sadece cemiyette mevcut olan bir takim ahlak ka-
idelerini miisahede ve tesbit eder. Burada soysal ahlak deyimiyle sosyolojiye da-
yanan ahlaki kastetmez. Sosyal ahlak demekle ahlaki, din, hukuk, orf ve adet gi-
bi sosyal olaylardan biri kabul ederiz. Bu sézden “ethique” yani metafizik ahlaki
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degil pratik yani “morale”1 kasteder. Bu bakimdan ahlaki fizik tabiatin karsisinda
yer alan sosyal tabiatin bir unsuru olarak gortir. Tanyol iptidai topluluklara dog-
ru gidildikce, ahlaki otoritenin orf ve adetlerdeki otorite ile karistigini iafede
eder. Insan hereketlerini miieyyideli (yaptirim) ve miieyyidesiz olmak tizere iki-
ye ayirir. Tanyol’a gore hareketlerimze mueyyide koyan faktorler sunlardir: hu-
kuki miieyyide, dini muteyyide, 6rf ve adet miieyyidesi, moda ve ahlaki mueyyi-
de (Tanyol, 1960: 22). Tanyol her mieyyideli harekette ise su unsurlarin bulun-
dugunu aktarir. 2) Mieyyidenin kaynagi veya otorite, yani emreden, b) Emredi-
len, yani kaide, ¢) Bireyin sorumlulugu. Tanyol’a gore ahlaki miieyyidenin hu-
kuk, din, orf ve adetlerden farki otoritenin iceriden disariya dogru olmasidir.
Otoritenin kaynagi ahlaki suur veya vicdan dedigimiz kaynaktir. Sonug olarak: 1.
Ahlaki suurda otoritenin kaynagi ile adetlerdeki otoritenin ayn: sey oldugu.2.
Ahlaki kaideyi bizim yaratmadigimiz, onlarin adetlerde formiile edilmis oldugu.
3. Ahlaki suurdaki otoritenin dini, hukuki, sihri otorilerden ayr1 oldugu ve onlar-
dan mistakil olarak gelistigini ifade eder.( 1960: 57). Tanyol’a gore laik ahlak di-
ne dayanmayan, emir ve otoritelerini dinden olmayan ahiretsiz bir ahlak demek-
tir. Laik ahlak, Durkheim’in anladigi manada akildan ¢ikan veya ona dayanan bir
ahlak da degildir. Teorik olarak kurulamaz, aksiyon olarak kurulur. Koku felsefi
doktrinlerde degil, cemiyetin icindedir. Ve ferdi aksiyonda gerceklesir. Tanyol,
1960: 104). Laik ahlak “ferdin cemiyetle mevcut toreleri bir malzeme olarak kul-
lanmast ve onlart asmast suretiyle, objektif degerlerden baslayarak, subjektif bir
tavirda devam eden bir aksiyon zinciridir” Laik ahlak bir vatandas ahlakidir. Mo-
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Tanyol, C. (1954). Orf ve Adetler Sosyolojisi Bakimindan San’at ve Ahlak, istanbul: istan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar1.

Vatandashk Kavrami ve Laik Ahlak Egitimi

Batrda egitim ister liberal, ister sosyalist olsun ortak bilim ve evren gorislerine da-
yanir. Bilim aract ve 6zt acisindan laiktir. Orada laikligin arkasinda ¢agdas bilim
bulunur (Tanyol, 1989: 223). Her devirde bir 6ncti deger vardir, digerlerini kendi
etki alanina sokar. Orta Cag’da onci deger din oldugundan sosyal, ekonomik ve
kaltirel degerler yeni kusaklara verilecek egitim dinsel bir etki alaninda bulunur.
Cagimizin 6nct degeri bilim ve tekniktir. Bilim ve teknik laik bir nitelige sahiptir.
Bu nedenle egitim ve 6gretimin laik temellere dayandirilmasi bir zorlama degil zo-
runluluktur. Bir tlkede vatandaslik egitiminin amact nedir? Neyi gercekelestirmek
ister? Tanyol’a gore bu amac iki noktada toplanabilir. a) Gelecegi temsil eden co-
cuklara ulasilmasi ve gerceklestirilmesi, gerekli amaclari gdstermek. b) Toplumun
onceden var olan saygideger kurallarini, geleneklerini yeni kusaklara aktarmak.
Birincisi gelecege yonelik umutlart ve idealleri icerir. Ikincisi hereketlerimize bir
diizen ve disiplin getirir. Toplumda stirekliligi saglayarak kusaklar arasinda bir
uyusma ve kaynasma yaratir. Iste bu amaclarmn biitiiniine vatandaslik egitimi diyo-
ruz (Tanyol, 1989: 223).

0D

Tiirk sosyolojisinde Ug Bilim insan1, Yayina haz: Gaglayan Kovanlikaya-Erkan Cav. istan-
bul, Baglam Yayinlari.
Tiirkiye’de Sosyoloji LII, (2008). Der: M. Gagatay Ozdemir, Ankara: Phoenix Yayinevi.
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Mtibeccel Kirayin eserlerini, ¢esitli sorunlara
karsi gelistirdigi diisiincelerini ve sosyolojik yak-
lasimlarini ozetleyebilmek.

“Turk toplumunu anlamak icin, tarima dayali bir
toplumsal yapinin modern bir sanayi toplumuna
dontismesinin 6zglin yollarint arastirmak en ge-
cerli yaklasim olacaktir. Sanayilesme ve modern-
lesme Oncesi toplumlara ve modern sanayi top-
lumlarina iliskin her kategorizasyon, gecis halin-
deki toplumlarin somut gerceklerini anlamaya
yardimct olmayan ham araclar olarak kalirlar. Bu
nedenle iki karsit kutupta yer alan toplumsal
ozellikleri siralamak yetersiz ve anlamsizdir.
Ozellikle hizla degisen cagdas toplumlarda saf
kategorilerin varligindan s6z edilemez. Temel
yapi ne olursa olsun, degisimin dogrultusunu de-
gisim diizeylerini ve bu siirec icinde toplumun
kendisini yeniden diizenlenmesinin bicimini gos-
termek gerekir”

Kiray’a gore bir sosyal yapiya seklini veren de-
giskenler dort grupta toplanabilir. Bunlar: a) eko-
lojik bir komiiniite, mekanda belirli yeri ve bigi-
mi olan bir yerlesme sekli, b) kendine has ¢zel-
likleri olan bir niifus kompozisyonu, c)belirli bir
sosyal orgiit, d) bunlara bagli bir sosyal degerler
sistemi olarak ele alinabilir. Birbirine baglt olan
ve tabi olan bu dort biiyiik degiskenler grubun-
da izlenecek farkli derecelenme ve cesitlenmeler
ise soyle ozetlenebilir: a) ekolojik ilintilerin sekil
ve hacmi, b) kurumlarin farklilasma, uzmanlas-
ma ve orglitlenme dereceleri, ¢) toplumda disa-
riya acilma, disarist ile bagintt kurma, buitiinles-
me sekli ve miktari, d) insan insan ilintilerinde
herkesin birbirini tanidig1 sahsi, ylzytze iliski-
lerden, anonim ve gayri sahsi rollere dayanan
ilintilere gecis derecesi, e) mahalli ve dini olma
ozelliklerin kaybolma derecesi”.

Kiray sanayi Oncesi kentin 6zelliklerini feodal
toplumlarin sehirleri baglaminda aciklar. Feodal
sehirler: Pazar ve ticaret merkezleridir. El sanat-
larin, zanaatkarlarin toplandigi ve esyanin orga-
nik enerji ile imal edildigi yerdir. Sokaklar dar,
yapilar alcak ve sikisiktir. Kati bir sosyal ayrim
vardir. Alt gruplar dis mahallelerde oturur, ko-
nutlar aynt zamanda isyeri, dinsel binalar, okul

hatta alisveris merkezi fonksiyonunu goriir. Aile

genis ailedir, akrabalik baglart 6nemlidir. Kadin-
larin ev disinda anlamli fonksiyonlari yoktur. Sos-
yal statiileri erkeklerden asagidadir. Dinsel hayat
toplumu etkisi altina almistir. Modern sehirler ise
toplama-dagitma ve mali-idari merkez fonksiyo-
nuna sahiptir. Insan iliskileri tamamen kisinin
gordigl ise, meslege gore bicimlenmis roliine
baglidir. Kisiler arast iliskiler anonimdir. Sosyal
farklilik ve aykiriliklar hos gortlir. Sosyal kon-
trol uzmanlasmis formel kurumlarca saglanir. Din
sosyal hayatt belirleyen bir kurum degildir. Sos-
yal hareketlilik artmis, deger sistemi, yerellikten
kurtulmus, aile kicilmustir.

fleri teknolojili biytik sanayi kampuslarinin yer-
lesmesinden bir zaman sonra, onlarin etkisi ile,
metropoliten sehirle uydu sanayi kentleri arasin-
da kalan kirsal yorelerde, yol kavsaklart ya da
yol ulasilabilirligi olan yerlerde diistik kaliteli ko-
nut ve kiictik is yerlerinin olusturdugu daginik
ve dizensiz yeni tir yerlesme bicimi gorilmek-
tedir. Cok kere geleneksel koylere de ¢cok yakin-
dirlar ama ne muhtarliga, ne belediyeye ne bas-
ka bir toplum ya da orgtit ve kuruma bagli degil-
lerdir. Bu halleri ile az gelismis bir metropoliten
alan niteliginin cok iyi yansitmaktadirlar. Fabrika
kamptsleri genellikle kendi tst diizey miihendis
ve isletmecilerine lojman konut saglamustir. Alt
gelir grubunun ise konut ve genellikle artan bir
gelip gecici nifus vardir. Bu daginik yerlesmeler
yani “sacaklanmalar” bu gereksinimi karsila-
maktadir. Fakat yerlesmeler geleneksel koy ilis-
kileri icerisinde birincil temaslar ve yiiz ylize ant-
lasmalar olmaktadir. Geleneksel koy kurum ve
kaidelerine gore koytin tarim arazisinde yerlesen
bu konut ve isyerleri toplumu bir¢cok yonden zor-

lamaktadir.
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Cabhit Tanyol'un eserlerini, ¢esitli soruniara kar-
st gelistirdigi diistincelerini ve sosyolojik yakla-
stmlarini siralayabilmek.

Tanyol’a gore Bati’da devlet sosyal siniflar tizeri-
ne kurulmustur. Bizde ise Batili anlamda bir sinif
bilinci olmadiginda Bat'nin bilim ve teknik di-
sinda sosyal gercegine dayali politik kurumlarint
almak, devletin esas oldugu sinifsiz ve karmasik
bir toplumda hem devleti ve hem de toplumu
curiitmek demektir. Her toplumun kendine 6zgt
bir devlet yapist vardir. Bireyle devlet arasindaki
iliski farklidir. Bunu o toplumun yapisi, gecmisi
belirler. Batilt olmadigimizi belirten Tanyol, Biz-
deki batililasma hareketinin yikilmakta olan dev-
leti ucurumlar kurtarma amacina yonelik olarak
baslatildigini fakat devleti yikilmakta kurtarama-
digr gibi bizde sadece bir somiurge halk: yatkin-
lig1 uyandirmis oldugunu soyler.

Tanyol din egitimi ve din adami yetistirme konu-
sunda su onerilerde bulunur: Tiirkler Islamiyete
kendi damgalarint vurmuslardir. Halk Samanizm-
le Islamiyeti yogurarak yeniden sekillendirmis,
Islamiyete yeni bir milll karakter kazanmistir.
Medresenin yetisdirdigi din adami 6rnegi, halkin
dini duygularina tam cevap vermedigi icin tari-
katlar ortaya ¢ikmustir. Halkin Islamiyeti kendine
gore bir algilayis ve duyus tarzi bulunmasi dik-
kate alinarak buna uygun din adamlart yetistirr-
mek gerekir. Cunkt din duygusu ile din adami-
nin dini distince ve kanaati uzlastgi zaman or-
tada ne din istismari ne de irtica kalir.

Batr'da teknigin sosyal hayatta 6n plana gecmesi
Orta Cag insan tipini ortadan kaldirmustir. Orta
Cag insani manevi degerleri maddi degerler ts-
tinde goren tipti. Orta Cag ideal insan tipi mu-
min tipinde toplanir. Yeni Cag’in karakteristigi
bilgin tipi yani Orta Cag'in fazileti dindarlikta
toplayan ideal tipi ile Yeni Cag'in fazileti vatan-
daslik mefhumunda goren reel tip arasinda ucu-
rum vardir. Orta Cag'in tek kriteri olan Tanri’'nin
ekseninde akil susuyordu. Yeni Cag ise vatandas
tipini yaratan toplum, tanrtyr ahlaki hareketlerin
olctist olarak cikardiginda yerine ne koyacakt.
Durkheim buna cemiyet dedi. Fakat cemiyet bi-
ze duygusal hayatta teselli vermez. Cemiyet ah-
lak idealini vermez. Insanligin buhrani boyle bir
ideal eksikliginde goriliir. Idealist bir yaklagim-
la, maddi kiymetler ile manevi kiymetler arasin-

da ki dengesizlikten ve bunlart kortikleyen tek-

nik gelismelerden bugiinkti ahlak buhrani ortaya
cikmustir.

Devrin arttk Osmanli devri olmadigi, Osmanlt
devleti icinde milliyetcilik ve Turkctlik anlayist-
nin farklt olmasinin muhtemel oldugu fakat Cum-
huriyetle bu durumun degistigi Tanyol'un isledi-
gi konular arasindadir. Tanyol'a gore Gokalp bu
iki kavram arasinda saglam bir bag ve beraberlik
kurmak istemistir. Ttrkctlik bir idealizm, milli-
yet ise bir realite idi. Biitiin Turk diinyasinda mil-
liyetciligin bazi derecelerle ayni realitesi olsaydi
bu konuda celisik gortinen hicbir sey olmazdu.
Turk devlet geleneginde ne sinif iktidart ne de
sinif miicadelesinin olmadigini ifade eden Tan-
yol, halkin sinif cikarlar icin degil devletin adil
olmast icin ayaklandigini belirtir. Tanyol’a gore
Turk devlet geleneginin ¢zelligi gtizideler yone-
timi olmasidir. Devlete yonetici kadro buytk 6l-
ctide enderun denilen saray mekteplerinden ye-
tisirdi. Bu kurumlar Tanzimattan sonra nicelik ve
nitelik olarak degisime ugramustir. Tanzimat ayni
zamanda yonetimde merkeziyetcilik ve bir me-
mur sinifindan ve onlarin yetistigi kurumlardan
saglanacaku. Ileri hareketler her alanda hep bu
yeni kadrolardan ¢ikacakti. Bunlarin tabanda
temsil ettikleri bir sinif yok. Boyle bir devlet yo-
netimi dogal olarak herhangi bir sinifi temsil et-
miyordu. Bizde Tanzimat yalniz kiltirel ve poli-
tik bir hareket degil, aynt zamanda teolojik ev-
ren goristiniin yerine doga bilimlerinde Tanrt
iradesini disarida birakan bir doga olay: yine bir
doga olay1 ile aciklanir prensiplerinden hareket
eden bir dustints biciminin basladigi donemdir.
Tanzimat ayni zamanda bir insana ve dogaya do-
nis hareketidir. Bir anlamda somut dogaya ve

somut insana donis hareketidir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Kiray, sehirlerin sanayilesme hizinin, tarimin mo-
dernlesemesinden ¢ok daha yavas olmast sonucu orta-
ya c¢ikan yapiy:r hangi kavramla aciklar?
a. Carpik kentlesme
Sahte sehirlesme

b

¢. Gecekondu
d. Kalkinma
e

Tarimsal Ilerleme

2. Asagidakilerden hangisi Kiray’in toplumsal degisme
konunsundaki goritistinti yansitmaz?

a. Toplum bir butindr.

b. Toplum degisirken bolik por¢ik degismez.

c. Degismenin icsel ve digsal dinamikleri vardir.
d. Toplumlar duragandir.
e

Toplum degisirken kendisini yeniden diizenler.

3. Asagidakilerden hangisi Kiray’'in sosyal yapi ve de-
gisme icin kullandigi kavramsal cercevedir?
a. Feodal sehir-modern sehir
Koy ve sehir
Gelenekci- modern

Folk ve sehir

o a0 T

Modern-postmodern

4. Asagidakilerden hangisi Eregli calismasida toplum-
sal degismenin buhransiz olmasini saglayan degisimi
dengeleyen temel unsurdur?

a. Ara formlar

b. Egitim

c. Stati

d. Gelenek
e. Din

5. Kiray’a gore asagidakilerden hangisi Turkiye'de eski
yapidan yeni yaprya geciste kullanilan en kapsayict ilis-
ki bicimidir?

a. Siyasi iliskiler

b. Feodal iliskiler

¢. Patronaj iliskileri

d. Uluslararas: kuruluslar

e

Ticaret iliskileri

6. Asagidakilerden hangisi din olgusunda bulunan
ozelliklerden biri degildir?

a. Bir inang¢ sisteminin olmasi
Kendine 6zgiin bir ibadetinin ve toreninin olmasi
Kutsal yeri ve tapinaginin olmasi

Kutsal olanla kutsal olmayan ayrimi icermesi

o a0 o

ibadet ve ayini inancin belirlenmesi

7. Asagidakilerden hangisi Tanyol'un devlet konusun-
daki goruslerinden biri degildir?
a. Turk devlet anlayisinin evrene ve insana bakis
acist farklidir.
b. Tirk devlet felsefesinin kaynagt mitolojidir.

Turklerde toplumu devlet sekillendirir.

oo

Tirkler Islamiyetten énceki evren ve devlet go-
rislerini Islamiyet icinde de cesitli sekillerde
surdirmuslerdir.

e. Degismeyen oOzelligimiz devleti, toplumun se-

killendirmesidir.

8. Asagidakilerden hangisi laik ahlakin kaynagidir?

a. Cemiyet
b. Din

c. Ideoloji

d. Doktrinler
e. Akil

9. Tanyol'un gorisleri dikkate alindiginda asagidaki
ifadelerden hangisi yanlistir?
a. Batrda devlet sosyal siniflar tizerine kurulmustur.
b. Bireyle devlet arasindaki iligski farklidir. Bunu
toplumun gelecege yonelik beklentileri belirler.
c. Bat1 bireyci biz toplumcuyuz.
Her toplumun kendisine 6zgti bir toplum yapist
vardir.
e. Turk devlet geleneginde ne sinif iktidari ne de

sinif miicadelesi vardir.

10. Asagidakilerden hangisi eylemlerimize miieyyide
(yaptirim) koyan faktorlerden biri degildir?
a. Tarih

b. Hukuk
c. Din

d. Ahlak
e. Moda
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.b  Yanitiniz yanhssa “Toplumsal Yap1 Analizleri
[¢in Bir Cerceve” konusunu gézden geciriniz.

2.d  Yanitiniz yanlissa “Toplumsal Degisme” konu-
sunu gozden geciriniz.

3.a  Yanitiniz yanlissa “Toplumsal Yapi Calismalart”
konusunu gozden geciriniz.

4.a  Yanitiniz yanligsa “Degisim ile Toplumsal Yap1”
konularini gbzden geciriniz.

5.¢  Yanitiniz yanlissa “Turkiye ve Toplumsal De-
gisme” konusunu gozden geciriniz.

6.d  Yanitiniz yanlissa “Din Olgusu ve Islamiyet On-
cesi” konusunu gozden geciriniz.

7.c  Yanitiniz yanlissa “Devlet” konusunu gozden
geciriniz.

8. ¢ Yanitiniz yanlissa “Sosyal Ahlak Laik Ahlak” ko-
nusunu gozden geciriniz.

9.b  Yanitiniz yanhssa “Devlet” ve “Ozet” konularint
gozden geciriniz.

10. a  Yamtiniz yanlissa “Sosyal Ahlak Laik Ahlak” ko-

nusunu gdzden geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Degisme cok yavas oldugu zaman eski diizene ait ku-
rum ve degerlerin yeni yapi icerinde ya da yeni dize-
nin kurum ve degerlerinin eski yap1 cercevesinde fonk-
siyon kazandigt gortiliir. Goreli olarak daha hizli ve da-
ha bilin¢li degisme durumunda her iki temel yapida da
gorinmeyen; fakat olusum icerinde beliren ve bitiin-
lesmeyi miimkuin kilan kurumlar ve ilintiler ortay cikar.
Ya da eski eski kurumlar yeni fonksiyonlar kazanir. Bu
durum sosyal yapinin her kurumu ve bunlarla ilgili de-
gerlerin hepsini ayn: anda ve ayni hizda degisip, yapi
haline gelmemesinden kaynaklanir. Degismenin buh-
ransiz olmasini saglayan, ¢cozilmenin 6niine gecen ve
her iki yapiya da ait olmayan bu yeni beliren kurumlar,
ilintiler, degerler ve fonksiyonlari tampon mekanizma
kavramu ile ifade eder.

Sira Sizde 2

Toplumsal degisim asama asama ve belirli evrelerden
gecerek gerceklesir. Degisimin biitiin olarak yapisal bir
nitelik kazanabilmesi icin belli bir diizeye ulasamas: ge-
rekir. Bu nedenle belirli bir anda, toplumun bazi 6zel-
likleri degisimin ilk evreleri icinde bulunurken baska
ozellikleri degisimden yapisal olarak etkilenmis olur.
Her yapi bir biitin olusturur. Bu biitiin, toplumsal ku-
rumlardan, insan iliskilerinden ve bunlarin karsilikli et-
kilesiminde dogan toplumsal degerlerden olusur. Bu
unsurlarin tim karsiliklt olarak birbirini etkiler. Bir
toplumsal yapryt meydana getiren unsurlar arasindaki
karsilikli bagimlilik iliskisi degisimin rastgele bir bicim-
de gercekelesmesini engeller. Degisim toplumun her
yontni icine alacak sekilde, zincirleme bir reaksiyon

icinde gerceklesir.

Sira Sizde 3

1960’larda hem {Universitelerde hem tiniversite disinda
sosyal bilimlere ivme kazandiran sey merkez tlkelerin,
ozellikle de Amerike Birlesik Devletlerinin etkisidir. An-
cak Amerikalilarin hipotezleri yerel cevreler tarafinda
bilinmeyen bolgesel inceleme yaklasimalart ve anketle-
ri arastirma hakkinda yanlis bir kani uyandirmistir. Bir
problemi ortaya koymaksizin kulttre iliskin tasvirler
yapmak ya belli bir hipotez olmadan kaba veriler top-
lamak bilim sayidmistir. Her ne kadar bu durum dikkat-
leri toplumsal iliskilerde spekiilatif teorilestirmenin disi-

na cektiyse de yine de olduke¢a yaniltict olmustur.

Sira Sizde 4

Az gelismis toplumlar hizla degisir ki bu da toplumlarin
ic ve dinamik merkezleri yeni bir diisinme bicimine ih-
tiya¢c duyar. Buna paralel yeni tiirde bir sosyal bilim ih-
tiyact ortaya ¢ikar. Tirkiye bu asamaya 1960’larda degi-
simle ilgili daha giivenilir bilgi edinme ve degisimi kon-
trol etme ve yonlendirme yetisi kazanma hem yeni olu-
san elit hem de stirecle etkilesim icindeki dis degisim
ajanlart i¢in 6nemli bir hal aldiginda geldi. Bu durumun
ilk sonuclarindan biri sosyal bilimler alaninda egitim
gormus is glicline ve bu tir uzmanlar yetistirecek ku-
rumlara yonelik talebe yanit olarak planlama teskilatla-

rinin kurulmasiydi.
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Sira Sizde 5

Tanyol, Bati ile Dogu toplumlarinin dayandigi bazi ay-
rimlart su noktalarda toplanmaktadir: 1. Batida sinif dev-
leti vardir, bizde kapikulu devleti. 2. Batida devlet tebaa
baglantist baskadir, kapikulu devletinde baskadir. 3. Ba-
tt bireyci biz toplumcuyuz. 4. Batida ttretim araglarina
sahip olan sinif devlete de sahip olur ve kendi 6zellikle-
rini devletin buitiin 6rgtitlerine sindirir. 5. Batida mulk-
yet baska tiirli bizde baska ttrludur. Batida burjuva de-
mokrasilerden sosyalist demokrasiye gecis ancak sid-

detli sinif miicadelesi ve sonucta ihtilal ile olur.

Sira Sizde 6

Samanizm kelimesi Sibirya ve Turkistan’in bir bolimiin-
de kullanilmaktadir. Biyticii anlamina gelen saman sdz-
cuginden turetilmistir. Cok genis bir alana yayilmis
olan Tirk ve Mogol kultiriiniin dnemli 6gesini olustu-
ran bir inanag sistemidir. Ural ve Altay halklarinin dini-
dir. Eski kaynaklarin hemen hepsi Turklerin dinsel ina-
naclarinin Samanizm oldugunda birlesmektedir (bkz.
Tanyol, 1989). Samanizmin i¢eriginde mitolojik bir tan-
rilar panteonu vardi. Yani saman dogadaki kuvvetleri
temsil eden cesitli tanrilarla, ruhlarla temas kuran bir
insandi. Samanizm’in evren gorlsu ile tanrilar arasinda-
ki isbolimiiniin gosterilmesi bircok sorunun ¢6ziimlen-
mesine g1k tutmasinin yani sira Islam tarihinde Ttirkle-
rin yeri ve onemini de aciklanabilir. Yunan ve Roma
mitolojisinde tanrilar insandan bagimsizdirlar ve doga-
daki determinizmi temsil ederler. Samanizm’in mitoloji-
sindeyse tanrilarin insanlarla iliskileri saman araciligiyla

olur.

Sira Sizde 7

Tanyol’a gore dinsel temele dayanan bir ahlakin im-
kansizligi en acik olarak yine dinler gosterir. Her din
kendi immetinde gecerli olan kapali bir ahlak sistemi
kurar. Ahlakin kanunlart biitiin insanlart icine alir. Bu-
na karsilik dine dayanan ahlak, kendi inan¢ cevresine
girmemis olanlari reddeder. Her seyden 6nce din dogal
bir kurumdur. Dinin bir ortacag kalintisi oldugunu ve
bundan dolayt modern cemiyette dine ihtiyac olmadigi-
nt kanitlayacak ilmi bir delil yoktur. Irtica kalintist din
degil, dini distincedir. Tanyol Durkheim’in akla daya-
nan laik bir ahlaki savunmasina ragmen Durkheim gibi
ahlaktaki dini unsurlari kaldirmanin hem gii¢ oldugunu
hem de ahlaki fakirlestirecegini kabul eder. Islam’ da
ruhban sinift olmadigt icin din terbiyesinin teskilatlan-

dirmak devlete dusen bir gorevdir der.

Sira Sizde 8

Prens Sabahattin’in gorislerinin temelini Ademi merke-
ziyetcilik (merkez disicilik) ile tGretim ve egitimde ozel
girisim (tesebbtis-ii sahsi) olusturyordu. Prens Sabahat-
tin ancak boyle bir toplum yapist icinde demokrasi ve
kisinin 6zgtirligt gtivenceye alinir diyordu. Tirkiye’de
“Science Sociale”i ekoliintin 6nciisti olan Prens Science
Sociale’i bir ydntem olarak benimsemis ve bu yontem

yazilarinda onu diger sosyoloji ekollerinden ayirmistir.
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TURK SOSYOLOGLARI

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Miimtaz Turhan’in eserlerini, cesitli sorunlara kars: gelistirdigi diistincelerini
ve sosyolojik yaklasimlarint 6zetleyebilecek,

@ Cemil Meri¢’in eserlerini, cesitli sorunlara karst gelistirdigi distincelerini ve
sosyolojik yaklasimlarini siralayabileceksiniz.

e Kiiltiir Degismeleri e [deoloji

e Serbest Kultiir Degismesi e ibn Haldun
e Mecburi Kiltir Degismesi e Machiavelli
e Garplilasma (Batililasma) e Saint Simon
e Toprak Reformu e Karl Marks

e Maarif (Milli Egitim) e Max Weber

e Elestirel Sosyoloji




MUMTAZ TURHAN

ARG Miimtaz Turban’in eserlerini, cesitli sorunlara karsi gelistirdigi
o diisiincelerini ve sosyolojik yaklasimlarin: 6zetleyebilmek.

Miimtaz Turhan’in Hayat

Miimtaz Turhan 1908 yilinda diinyaya geldi. Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiil-
tesi Felsefe Bolimine girdikten sonra 1928 yilinda devlet bursuyla egitim icin Al-
manya’ya gitti. Berlin ve Frankfurt Universitelerinde yiiksek dgrenim yapti. 1935
yilinda Frankfurt Universitesinde Psikoloji doktorasini tamamladi.

1936 yilinda katildigr Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tecriibi Psikoloji
Calismalart kirstustinde akademik faaliyetlerini stirdtirdd. 1944 yilinda Cambridge
Universitesinde sundugu bir arastirma ile ikinci doktorasini aldi. Tecriibi Psikoloji
Kirstst baskan: ve Tecriibi Psikoloji Enstitistt mudurligi gorevlerinde bulundu.
1969 yilinda vefat etti.

-

Miimtaz Turbhan
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Turhan, M. (1969). Kiiltiir Degismeleri, Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinevi.

Miimtaz Turhan’in Bilimsel Yaklasimlari ve Sosyolojiye
Katkilari

Mumtaz Turhan, psikoloji, sosyal psikoloji ve sosyal antropolojiye ait kavram, ku-
ram ve yaklasimlardan yola ¢ikarak Turk toplumunun gecirdigi tarihi, toplumsal ve
kiltiirel stireci anlamaya calisan bir bilim adamidir. O ileri stirdigt, tartistigi konu-
lar ve dustinceler etrafinda Turk sosyolojisine ciddi katkilar saglamistir. Miimtaz
Turhan “Kultiir Degismeleri” adli eseri ile Tirk tarihinin cesitli donemlerini “ser-
best” ve “zorunlu kultir degismeleri” kavramlari ekseninde degerlendirmeye calis-
mis ve sosyal psikolojinin verilerini tarihe uygulamustir. Onun bu calismasi Turk
sosyolojisinde saha calismalari ve kdy monografileri yapilmasinda tesvik edici ve
yol gosterici rol oynamistir.

O, Batililasma, kalkinma, millet, milli kiltiir ve demokrasi konularinda Ttrk
toplumu i¢in 6zglin fikirler tretmistir. Bu cercevede bilim ve bilim zihniyetini te-
mel olcti olarak almustir. Turk toplumunun gecirdigi tarihi safhalar ve buytik donii-
simleri anlamak ve ¢6zmek icin yegane yol gostericinin bilim oldugu inancindadir.

Mumtaz Turhan tlkemizde teknik konularda bile duygular ve basmakalip di-
stince kirintilarinin baskin oldugundan sikdyet etmektedir. O, bitiin alanlarda bi-
limin ve bilimsel zihniyetin hikim olmasin1 istemektedir, donemi icerisinde bunun
kavgasini vermis ve yol gosterici olmustur.

Mimtaz Turhanin bilim ve teknolojiye dayanarak toplum kurumlarini yeniles-
tirmeye calismasi ve aydin halk buttinligtini saglayarak milll ktlttiriin kurulmasi-
na c¢alismast bakimindan Ziya Gokalp cizgisinin devami oldugu kabul edilmekte-
dir (Ozakpinar, 2000a: 211). Bunun yaninda kiiltiir degismesini sahada yaptg1 ca-
lismalarla siirdiirmesi bakimindan da “Meslek-i ictimai” akimina dahil (Ulken,
19606: 761) eden fikir adamlari da bulunmaktadir.

am

Miimtaz Turhan’in hayati, eserleri ve cesitli konulardaki diisiinceleri icin su kitaba baka-
bilirsiniz: Ozakpinar, Y. (2002). Miimtaz Turhan. Ankara: Alternatif Yaymnlar1.

amn >

Turhan, M. (1980). Garplilasmanin Neresindeyiz?- Miimtaz Turhan Biitiin Eserleri: 1, is-
tanbul: Yagmur Yayinlart.

/M

lﬂ%ﬁ%&ﬂ?&,’?‘éﬂﬂ i::.ﬁ !LI-I-'-:'I:-' ri kendi alaninda tlkemizde yapilan ilk ve bu-

"\ Kiiltiir Degismeleri

Mumtaz Turhan’in “Kultir Degismeleri” adli ese-

Smmuma

gln icin klasiklesmis bir calismadir. Kiltir de-
MUMTAZ TURHAM . L. 1 .
ik e bt gismeleri bir boyutuyla kuiltiir, medeniyet, tek-

noloji, degisme ve kultir degismelerine iliskin
kavram ve teorilerin yer aldig: bir el kitab1 6zel-
ligi tasir. Diger ve daha 6nemli yaniyla da kaltir
degismesi cercevesinde Turk toplumunun tarihi
gelisim stirecini ve o glinkd toplumsal yapisini
anlamaya calisir.

Kiultir Degismeleri, hentiz koyden kente hiz-
It go¢ hareketinin ortaya ¢citkmamis bulundugu
/ bir zaman diliminde hazirlanmistir. Bu bakim-
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dan hizli kentlesmenin yaratacagi muhtemel problemlere dikkat ¢eken ve bunu
oOnlemenin yollarini arayan bir ¢caba olmasi bakimindan da 6nemlidir.

Miimtaz Turhan’in “Kiiltiir Degismeleri” adl1 eserinde hangi konular ele alinmaktadir ve
ona gore kiiltiir degismesi konusundaki arastirmalar nicin 6nemlidir?

Miimtaz Turhan Barlettin “Psikoloji ve Ilkel Kiiltiir” adli kitabindan yola ¢ika-
rak kiltir degismelerinin niteligini tartisir. Ona gore, kiltiir degismeleri esas ola-
rak ya “iktibaslar” (alint1) veya cesitli kiltirlerin birbiriyle temast ve karismasi so-
nucunda meydana gelir. Kiltir degismesinin ilk merhalesini olusturan alintilar, bir
toplumda yenilikciler denilen sahislarla bunlarin etrafinda toplanan kti¢iik bir gru-
bun disaridan veya baska bir kiiltiirden aktardiklari unsurlari kendi vatandaslarina
kabul ettirmeleri, toplum icinde yaymalariyla baslar (Turhan, 1972: 21).

Bir medeniyet ve toplum icerisinde meydana gelen bir yeniligin, bir degisme-
nin, bir unsurun ¢evreye yayilmasini (diffusion) arastirmanin énemini belirtmek
icin Sorokin su karsilasmay1 yapmaktadir: “Canli bir bedendeki kan dolasimini bil-
mek fizyoloji icin ne ise, kiltir degismelerine ait olaylarin bilinmesi sosyoloji icin
odur (Turhan, 1972: 25).

Miimtaz Turhan’a gore kiltiir degismelerinin arastirilmasint zaruri kilan sey
memleketimizin iki bucuk asra yakin zamandan beri biytk bir kultir degismesi
yasamakta oldugu gercegidir. Bu zaman icerisinde kultiir degismelerinin hangi saf-
haya vardigini, onun bize neler kazandirip, neler kaybettirdigini, hangi konuda ve
ne dereceye kadar basarili oldugumuzu, nerelerde, neden ve nasil bocaladigimizi,
bunlarin sebeplerini, onlart diinyanin diger kisimlarinda meydana gelen degisme-
lerin sonuglariyla karsilastirmak tlkemizin gelecek yillardaki gelismesi bakimindan
elzemdir (Turhan, 1972: 33-34).

Miimtaz Turhan Kiltir Degismeleri adli eserinde E. Sapir, E. B. Tylor, C. Wiss-
ler, Thurnwald, Maclver, Malinowski, Maslow, A. Kroeber ve Levy-Bruhl’'un kiiltir
tanimlarint aktardiktan sonra kendi tanimini vermektedir. Ona gore kiilttir; “Bir
toplumun sahip oldugu maddi ve manevi degerlerden olusan oyle bir bttindir ki
toplum icinde mevcut her cesit bilgiyi, ilgileri, aliskanliklari, deger olctlerini, ge-
nel davranis, goriis ve zihniyet ile her cesit davranis sekillerini icine alir. Biitiin
bunlar birlikte, o toplum mensuplariin cogunda ortak olan ve onu diger toplum-
lardan ayirt eden ozel bir hayat tarzi saglar (Turhan, 1972: 55- 56). Soz konusu
eserde kiltiur degismeleri ile ilgili bircok tanim ve teoriye yer vermekle birlikte
Mimtaz Turhan, o gline kadar kadar yapilanlarin en iyisi oldugunu distindigi
Malinowski’'nin tanimini esas almistir. Ona gore: “Kultir degismesi, bir toplumun
mevcut diizenini, toplumsal, maddi ve manevi medeniyetini bir tipten baska bir ti-
pe dontstiren bir strectir. Boylece kiltir degismesi, her toplumun siyasi yapisin-
da, idari kurumlarinda ve topraga yerlesme ve iskin tarzinda, inan¢ ve kanaatle-
rinde, bilgi sisteminde, egitiminde, kanunlarinda, maddi ara¢ ve gereclerinde, bun-
larin kullanilmasinda, toplumsal iktisadin dayandigi Giretim maddelerinin sarfedil-
mesinde meydana gelen degismeleri icine alir (Turhan, 1972: 58).

Mimtaz Turhan’da 6ne c¢ikan kavramlar serbest, zorunlu kultir degismeleri ve
alintidir. Serbest kiltiir degismesinden, bir toplumsal grup veya toplumun, yaban-
c1 bir kiltire sahip grup veya toplumla temasa geldigi zaman hicbir i¢ ve dis bas-
ki altinda bulunmaksizin belirli unsurlar veya o kiltirtin belirli bir kismint alip be-
nimsemesi sonucunda yapisinda meydana gelen degismeler kastedilmektedir.

SIRA SiZDE

Miimtaz Turhan’a gére
kiiltir; “Bir toplumun sahip
oldugu maddi ve manevi
degerlerden olusan dyle bir
biitiindir ki, toplum iginde
mevcut her cesit bilgiyi,
ilgileri, aliskanliklari, deger
olcilerini, genel davranis,
gbris ve zihniyet ile her
cesit davranis sekillerini
icine alir. Bitiin bunlar
birlikte, o toplum
mensuplarinin cogunda
ortak olan ve onu diger
toplumlardan ayirt eden dzel
bir hayat tarzi saglar.
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Zorunlu kiltir degismesi, farkli kiltirlere sahip iki toplumsal grup veya top-
lumdan biri kendi kiltirtint veya belirli bazi unsurlarint kabul etmesi icin digeri-
ne bask1 yapar veya idari bir niifuz ve iktidara sahip bir ziimre yabanci bir kulti-
i veya bunun bazi unsurlarint kendi toplumuna zorla kabul ettirmeye calisirsa so-
nucta meydana gelen degismelerdir.

SIRA SIZDE 1
6 .

Miimtaz Turhan’in Tiirkiye’nin yasadig kiiltiir degismelerinden bahsederken dayandig: te-
mel bilimsel kavramlar nelerdir?

Alint1 kavramui ile bir grup veya toplulugun baska kdltiirlerden belirli unsurlart
aynen almasi anlatlmaktadir (Turhan, 1972: 61).

Bir kulttr diger bir kultirden alintt yaptigi zaman aldig1 unsurlar ister birer ci-
sim, ister Orf ve adet olsun, bunlart daima degistirir, kendisine uydurur. Her fikir,
kurum veya adet, onu alan toplum tarafindan kendi kultir cevresi icine yerlestiril-
mek, ona intibak ettirilmek suretiyle donustirilmek zorundadir. Bu dontstirme
esnasinda her cisim veya dustincenin sekli, fonksiyonu, 6zellikleri ve 6zt degisti-
rilmekte, adeta yeniden icat edilmektedir (Turhan, 1972: 330).

Mumtaz Turhan serbest ve zorunlu kultir degismeleri kavramlari ekseninde
Turk toplumununu tarihi stirecini ti¢ kisma ayirarak ele alir. Bunlarin ilki toplum-
da herhangi degisme meydana getiremeyen ve bazi unsurlarinin alindig: safha ile
bunlarin bilin¢li bir sekilde aktarildigi serbest degismeler devri; yani ondokuzun-
cu yuzyila kadar olan dénem.

Ikinci safha ise onun gecis devri olarak niteledigi Uciincii Selim zamanidar.
Uctinctii safha ise kapsamli ve koklii kiiltiir degismelerinin ancak zorunlu bir sekil-
de meydana getirilebilecegi diistincesinin belirmeye basladigi devirdir. Miimtaz
Turhan bu devri ikinci Mahmud’la baslatmakta ve cesitli kisimlara ayirmaktadir.

Ona gore bu safhalar sunlardir: ilk safha Ikinci Mahmud’dan Tanzimat Ferma-
nr'nin ilanma kadar olan donem, ikinci saftha Tanzimattan 1876’ya yani Birinci
Mesrutiyet'in ve Kanunu Esasi'nin (anayasa) ilanma kadar, {ictincti satha 1876’dan
1908’e yani II. Mesrutiyet’in ilant ve yurtrlikten kaldirilmis bulunan Kanunu Esa-
si’nin tekrar yurirlige konulmasini saglayan devrime kadar ve son safha ise 1923’
ten o gline kadar olan donemdir (Turhan, 1972: 191- 192).

Miimtaz Turhan’in Kultir Degismeleri adli eserinin koy arastirmalarina ayrilan
kismi uzun bir saha calismasina ve gozlemlere dayanmaktadir. Bu arastirmalar
agirlikli olarak Erzurum ile Kars arasindaki koylerde gerceklestirilmistir. 1936-1942
ve 1948 senelerinin yaz tatillerinde 6-10 hafta olmak {izere arastirma yaklasik ola-
rak bir seneyi bulmustur (Turhan, 1972: 82- 83).

Mimtaz Turhan bu kodylerdeki sosyal tabakalasma ve sosyal siniflar, aile yapi-
lar1, go¢, koydeki sosyal ve kiilttirel degismeler, cemaat yapilart ile sahsi gozlem
ve kullandigt yontemlerden de s6z eder. Kdyde kultir degismelerini inceledigi ki-
simda da degisme tizerinde etkili olan unsurlar, maddi ve manevi kiltirde meyda-
na gelen degismeler, koylilerin reddettikleri ve benimsedikleri kiiltiir unsurlarinin
neler oldugu ve bunun sebepleri tizerinde durur (Turhan, 1972: 82- 152).

Garplilasmanin (Batililagmanin) Neresindeyiz?

Mumtaz Turhan, Tirk toplumunun yeni bir yasayis tarzina gecerken toplumsal, ik-
tisadi meselelerde Onciiliik yapacak birinci sinif bilim adamlart ile uzmanlara ve
bunlart yetistirecek, bilim kuruluslarina ihtiya¢ oldugu kanaatindedir. Bitiin bu
kuruluslart hazirlamadan ve mensuplarini yetistirmeden ne yeni, modern bir hayat
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tarzt olusturmaya ne de onu yasatmaya imkan yoktur. Zihniyette degisiklik yapma-
dan davranislarda devaml ve hakiki bir yenilik saglanamaz.

Mimtaz Turhan’a gore, Bati medeniyetinin ana unsurlari bilim, teknik, insan
haklarint teminat altina alan hukuk ve hurriyettir. Hakiki Batililik ise bu prensiple-
re bagliliktir (Turhan, 1980: 47).

Mimtaz Turhan Batililasmadan kendi tanimiyla “bir millet veya toplumun ken-
di orf ve adetleri, gelenekleri icinde tarimsal, teknolojik, siyasi, egitim, sanat ve di-
ger toplumsal faaliyet ve sahalari kapsayan genel bir kiltir olusumunu” kastet-
mektedir. Bu da Batidan herseyden once bilim ve teknikle, bilim zihniyetini al-
makla gerceklesecektir. Onun ic¢in farkli kesim ve anlayislarin aralarindaki catisma
noktalarini da yaratan kavramlari kullanarak garplilasma, muasirlasma veya mo-
dernlesme, ister ilerleme denilmesinin hicbir énemi yoktur (Turhan, 1980: 67).

Bitiin dava, daima taklitci bir asamada kalmadan ve toplumsal ¢ozilmeye ug-
ramadan yaratict bir sentezle kendimize has 6zgtin bir kiltir meydana getirmek-
tir. Bu da ancak Batidan alacagimiz unsurlarla, kendimizden katacagimiz degerle-
rin uyumu ile miimkiin olacaktr (Turhan, 1980: 26).

Mimtaz Turhan bu konuda sunlari soylemektedir: “Bati medeniyeti bilime, bi-
lim zihniyetine ve bunlarin meydana getirdigi teknikle hak ve hrriyet prensipleri-
ne dayanan kurumlardan olusmus bir diizendir. Bu sistemin esasinin olusturan ku-
rumlara bitin gerekleri, fonksiyonlart, mana ve ruhu ile sahip olmadikca Batililas-
madan bahsetmenin hicbir degeri yoktur” (Turhan, 1980: 53).

Mimtaz Turhan tlkemizin Batililasma strecindeki yanlislart su sekilde sirala-
maktadir: “Biz insanimizin genel mesleki, teknik bilgisini artirmadan, ona yeni ma-
haretler kazandirmadan, yeteneklerini gelistirmeden ve diinya gorisind, zihniye-
tini bilimsel ilkelere gore degistirmeden, yani ona ilim zihniyetini asilamadan sa-
dece fabrikalar, genis caddeler agmak, parklar, barajlar, limanlar yaptirmadan, liks
otomobiller, tarim araclari, radyolar, buzdolaplari vs. almak ve Batili kanunlar, ni-
zamlar vazetmek suretiyle Batililasacagimizi zannetmisiz. 150 seneden beri hep bu
kanaat ve bu batil itikatle hareket etmekteyiz” (Turhan, 1980: 69).

Miimtaz Turhan buitiin bunlarin ger¢eklestirilememis olmasini tilkenin kot yo-
netilmis olmasi, sermayesizlik, halkin cehaleti, tecriibeli is adami yoklugu gibi se-
beplerle aciklandigindan s6z etmektedir. Ona gore, iyi bir yonetime ve gercek ay-
dinlara sahip olan memleketlerde halkin cehaleti, o memleketin ilerlemesine, zen-
ginlesmesine mani olmamistir. Tecriibeli is adami yoklugu ise yukarida ileri stirt-
len sebepler arasinda belki en ciddi ve makul olanidir (Turhan, 1980: 76).

Miimtaz Turhan’mn Kiiltiir Degismesi ve Batililasma konusundaki diisiinceleri icin su kita-
ba bakabilirsiniz: Ozakpinar, Y. (2002). Kiiltiir Degismesi ve Batililasma Meselesi, istan-
bul: Otiiken Nesriyat.

ilkk Egitim ve Batililasma

Mimtaz Turhan ilk6gretimin ve okuma yazmanin Turk toplumunda yayginlastiril-
mast gerektigi kanaatinde olmasina ragmen neredeyse egitime yonelik biittin yati-
rimlarin sadece bu alanda yapilmasini elestirmektedir. Batililasmayi, kalkinmayr,
ilk egitime ve okuma yazma oranina baglayan akim mensuplari Miimtaz Turhan’in
en fazla elestirdigi kesimi olusturmaktadir. Ona gore bu tabaka “egitim” denildigin-
de ilk egitimi anlayan kimselerdir. Bu kesimin zihninde bu kanaatin dogmasinda
iki dnemli sebep rol oynamaktadir;

QD
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SIRA SiZDE‘7
-

Miimtaz Turhan'a gore, Tiirk
halkiyla diger medeni
milletlerin halk tabakalari
arasinda bilgi bakimindan
biiyiik bir farkin
bulunmamasina karsilik,
Tiirk aydinlariyla Bati
aydinlari arasinda
ucurumlar kadar derin
farklar vardir. Tiirkiye'nin
geri kalisinin sebebi,
halkinin cehaleti degil,
aydinlarinin gerek nicelik,
gerek nitelik bakimindan
yetersiz olusudur.

1. Butin ¢agdas toplumlarin ayni zamanda ytizde yiize yakin bir oranda okur-
yazar, geri kalmis memleketlerin halkinin da timmi (cahil, okuma yazma bil-
meyen) olmalari.

2. Geri kalisimizin sebebinin, halkin bilhassa koyliiniin cahil olmasinda aran-
masidir (Turhan, 1980: 82).

Miimtaz Turhan o giiniin Tiirk egitim sistemi konusunda hangi carpic1 goriisleri ileri
siirmiigtiir?

Mumtaz Turhan’m @nli bir sosyal antropologun ctimleleri ile bu gortslerini
destekler: “Ilkel bir toplulugu medenilestirmek gayesiyle sadece okuma yazma 6g-
retirseniz, okuma yazma bilen ilkel bir topluluk elde etmis olursunuz”. Milletler
arasinda kiltir ve medeniyet farklarint doguran, onlarin halk tabakalari degil, ay-
din zimrelerdir. Gercekte Turk halkiyla diger medeni milletlerin halk tabakalari
arasinda bilgi bakimindan buytik bir fark bulunmamasina karsilik, Tirk aydinlarty-
la (bazi istisnalara ragmen) Bati aydinlar arasinda ucurumlar kadar derin farklar
vardir. Turkiye’nin geri kalisinin sebebi, halkinin cehaleti degil, aydinlarinin gerek
nicelik, gerek nitelik bakimindan yetersiz olusudur (Turhan, 1980: 86- 87).

Mumtaz Turhan diinyada alet ve makineleri, fenni metodlart, verimli calisma il-
kelerini ve tlkeleri en iyi bir sekilde yonetme tarzlarini bulan, kesif veya icat eden,
mitkemmellestirenlerin aydinlar oldugunu ifade eder. Onun icin bir memleketin
geriliginden halkini sorumlu tutmak kadar gtiliing ve abes bir sey olamaz (Turhan,
1980: 85- 80).

Batililasma Hareketi ve Milli Egitim

Muimtaz Turhan iki ytiz yildir stiren batililasma hareketinin beklenilen basariyi sag-
layamamasinin aydinlar arasinda meydana getirdigi asagilik duygusu tizerinde du-
rur. Korku ve hayranligin yarattig: bu asagilik duygusunun tesiriyle Batt medeniye-
tinin gercek degerlerini, onu diger medeniyetlerden ayirt eden, ona 6zelligini ve-
ren unsurlart gormeye, bunlart almaya calisacak yerde, Batr'y1 sekil ve kiyafetinde,
yasayis tarzinda, toplumsal teskilatinda sathi bir sekilde kopya etmeye baslama-
mizdan bahseder. Bunu engellemenin yegine yolu da Mimtaz Turhan’a gore Tuirk
egitim sistemi, kendi kendine yeter, yani memleketin muhta¢ oldugu birinci sinif
ilim ve teknik adamlarini yetistirebilir bir hale gelinceye kadar Avrupa ve Ameri-
ka’ya yuksek ogrenim icin 6grenci gondermekten ve Arastirma Enstitileri agmak-
tan gecmektedir (Turhan, 1980: 95- 107).

Avrupa’ya ogrenci gonderme fikri ve uygulamas: esasen Batililasma tarihinin
timiinde vardir. Miimtaz Turhana gore gecmis yillardaki uygulamalarin aksaklik
ve hatalari sunlardir: Bati'y1 tanimamak, hedefi dogru tayin edememek, plan ve
programsizlik ve yanlis 6grenci secimi (Turhan, 1980: 107- 108).

Tirkiye’nin Kalkinmasinda Koyiin Yeri ve Rolii

Mumtaz Turhan koy meselesini sanayilesme ve goc streci ile birlikte ortaya ¢ika-
bilecek problemleri de kapsayan, ayni zamanda tlkenin kalkinma ve gelismesinin
yaninda insani ve kiltiirel bir sorun olarak ele almaktadir.

Miimtaz Turhan koylerin kiicik ve sayica cok olmasinin getirdigi zorluklardan
ve Turkiye’nin gerceklerinden yola ¢ikarak bu konudaki projesini kitaplastirmistir.
Buna gore “Kiltir ve Sanayi Merkezleri” adint verdigi kuruluslar Turkiyenin her
bolgesinde, her kirk koytin bulundugu alanin ortasinda kurulmalidir. Bu merkez-
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lerinin ilk gayesi koyliyt ancak buytk sehirlerde bulunabilen medeniyet ve kiil-
tur eserleriyle temasa getirmek, sonra da bunlari zamanla benimseyerek, kendisi-
ne mal edebilecek sekilde yetismesine yardim etmektir. Bu merkezlerde yatili ve
glindiiz olarak alti siniflt bir veya iki bolge okulu, ortaokul, kiitiiphane, tiyatro ve-
ya sinema, hastane olacaktir. Mahalli ihtiyaclart karsilayacak tamir atolyesi, do-
kiimhane ve bir sanayi kolu bulunacaktir. Bu birimlerin amact ham maddeleri
ucuz ve verimli bir sekilde islemek ve milli sanayinin bir kolunu teskil edebilmek-
tir. Sanayilesmenin sonucunda ortaya cikacak olan toplumsal degismeleri ve sar-
sintilari frenlemek, kontrol altina almak da (Turhan, 1980: 127-204) bu projenini
diger amacidir.

Toprak Reformu ve Koy Kalkinmasi
Toprak Reformunun tek care olarak ileri stirildigii donem igerisinde Miimtaz Tur-
han bu konuda ayrintili bir kitap yazarak konuyu cesitli yonleriyle ele almistir. Bu-
na gore, oncelikle koy ve koy toplumu hakkinda arastirmalar yapmak, toprak re-
formunun sonuglarint objektif sekilde tespit etmek, toprak reformunun yapilacag:
bolgelerin toplumsal yapilarint dikkate almak, tarim tiretimini hesaba katmak, top-
rak reformunu tarim politikast ile birlikte distinmek gibi konular tizerinde durur.
Toprak reformunun devlete yikleyecegi mali kiilfet, ekonomiye katkist ve kilttre
iliskin faktorlerin de arastirilmasinin gerektiginden bahseder (Turhan, 1980: 137).
Mimtaz Turhan bu eserinde toprak reformu gibi ekonomik, teknik, toplumsal
ve kilttrel boyutlart olan bir meselenin bilimsel ¢alismalarla degerlendirilmesi ge-
rektigini savunmaktadir.

Halk Egitimi ve Milli Egitim

Toplumsal ve milli egitim bir toplumun, bagimsizligini, baris ve siikln icinde ya-
samasint temin eden, topluluk hayatini diizene koyan degerleri, deger 6lctilerini
ve sistemlerini genc nesillere asilamasi, benimsetmesi ve yetistirmesi seklinde ta-
nimlanir. Toplumun bu tarz ideallere, kalici degerlere sahip olmast gerekir (Tur-
han, 1980: 251- 252).

Ahlak egitiminin kticiik yaslarda verilen bir din ve estetik egitimi ile birlikte ele
alinmasinin gerektiginden soz eden Mimtaz Turhan bunun sinirlarini ve tarzini iyi
tayin edebilmek icin din hakkinda acik ve objektif bir fikrimizin olmast ve ¢nyar-
gilardan kurtulmamiz gerektigi kanaatindedir. Din hakkinda bize en acik ve objek-
tif bilgiyi din tarihi, etnoloji, sosyal antropoloji ve sosyoloji vermektedir (Turhan,
1980: 263- 264).

frade ve Karakter egitimi ile demokrasi egitiminden de s6z eden Miimtaz Tur-
han demokrasinin otoriter yapilarin aksine kisilere sorumluluk ve gorev suuru gi-
bi bir i¢ disiplini de vermekte oldugununu tizerinde durur. Ona gore demokrasi bir
egitim meselesidir (Turhan, 1980: 276).

Universite Problemi
“Universite Problemi” adli 1967 yilinda hazirladig: kitabinda Miimtaz Turhan Univer-
sitelerin ana fonksiyonlarini su sekilde siralar: 1. Bilim adami, arastirmact yetistirmek
ve bilimsel arastirmalarda bulunmak, 2. Universite de dahil olmak tizere biitiin egitim
kademeleri icin egitim elemani yetistirmek. 3. Kaliteli yonetici ve is adamu yetistirmek
Bir toplumda eger iniversite bu fonksiyonlarint tGizerine alip belirli bir seviye-
de ifa edemiyorsa, fayda yerine zarar verir. Ger¢ek bir Giniversitenin yoklugu bir
ulkenin kalkinmasina, ilerlemesine mani olabilir, fakat seviyesi distik bir tiniversi-

Toplumsal ve milli egitim bir
toplumun, bagimsizligini,
baris ve siikin icinde
yasamasini temin eden,
topluluk hayatini diizene
koyan degerleri, deger
olciilerini ve sistemlerini
geng nesillere asilamasi,
benimsetmesi ve biitin
bunlar gerceklestirip
kendilerinde yasatma azim
ve iradesini uyandiracak bir
tarzda onlar yetistirmesi
seklinde tanimlanir.
Toplumun bu tarz ideallere,
kalici degerlere sahip olmasi
gerekir.
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te memleketi muhakkak mahva gotiiriir. Ulkede yeterli sayida yiiksek kaliteli bilim
adamu yetistirdikten sonra ancak diger tedbirlere, tGniversite blinyesindeki aksak-
liklar doguran sartlarin 1slahina gecilebilir (Turhan, 1980: 377- 378).

Atatiirk ilkeleri ve Kalkinma

Mimtaz Turhan’in “Atatiirk Ilkeleri ve Kalkinma” adli 1965 yilinda yayinlanmis
olan kitabi Atatiirk inkildplarini tahlil eden ve farkli kesimler tarafindan nasil ele
alindigini tartisan bir calismadir.

Miimtaz Turhan’a gore, Bati tilkelerinin milliyetciliginin bes asir siiren bir seyri
s6z konusudur. Turkiye'de ise milli kiltiir hentiz zayif, gevsek, yalniz bir unsur ha-
lindedir. Bu bakimdan Tirkiye’nin ana ve hayati davast millet olma ve milli bir kul-
tiire ulasma davasidir. Iktisadi kalkinma bu ana davanin kiicik bir parcasidir. (Tur-
han, 1980: 410- 413).

Turkiyenin tarihi ve toplumsal stireci takip edildigi zaman Atatiirk inkilaplari-
nin gayesinin ¢cagdas medeniyet seviyesinde bir millet olma ve milli kuiltiire kavus-
madan baska bir sey olmadig: da anlasilir. Bat’'nin mevcut haline bakip milliyetci-
ligin modasi gecmis bir fikir olarak gortilmesi de bu cehaletin eseridir. Atattrk il-
kelerinden milliyetcilik cikarilacak olursa bu sistem c¢oker. Zira modern bir millet
olamayan, milli bir kiiltiire erisemeyen bir toplumda artik diger ilkelerin gercekles-
mesine imkan kalmaz. Turkiyenin ana davasi, bir an evvel bir millet olma ve milli
kiiltiire kavusma davasidir (Turhan, 1980: 414- 416).

Milli Kiiltiir ve Halkgilhik

Miimtaz Turhan’a gore tarihi, toplumsal yapi ve sartlarin sonucu olarak tilkemizde
birbirinden farkli iki kaltir bulunmaktadir. Sehirlerde, bilhassa biytik sehirlerde
yasayan insanlarin ve aydinlarin da katidig: ve temsil ettigi “sehir” veya “aydin kul-
turt”, digeri de kiiciik kasaba ve sehirlerin de dihil oldugu genis halk kitlelerinin
ve koyluntin temsil ettigi “halk kiltirt”dir. Bu iki kultiir arasindaki derin farklara
ragmen her iki toplulugun temsil ettigi kiltiirler arasinda ortak baglar vardir. Bun-
lar dil, din, tarih bilinci, ortak bir topraga ve devlete sahip olma, bazi orf ve adet-
ler, geleneklerdir. Ancak bu baglar Bati tilkelerindeki kadar giiclt degildir. Batr’'da
halk kultirtyle aydin tabakanin kalttrt arasinda esasli bir fark yoktur (Turhan,
1980: 417- 418).

Millet biinyesine ve milli bir ktiltiire kavusamamis bir toplumda demokrasiyi
gerceklestirmek guctir. Milliyetcilik, halkcilik ve cumhuriyetcilik, baska bir ifade
ile millet olma, milli bir ktiltiire ve demokratik bir idareye kavusma cehd veya il-
keleri birbirinden ayrilmaz bir bittin teskil eder (Turhan, 1980: 423).

Miimtaz Turhan’a Gore Tiirkiye’de Bilim

Miimtaz Turhan bilimin bir ydntemden ziyade bir zihniyet meselesi oldugu diisiin-
cesindedir. Herhangi bir konu, olgu veya olay hakkinda gozlem yapmak, gercek-
lere bagli kalmak ve nesnel olmak bilim adaminin temel hareket noktasidir (Tur-
han, 1980: 474).

Miimtaz Turhan bilimin ve bilimsel diistincenin devlet ve toplum hayatinda en
onemli unsur oldugunu strekli vurgulamaktadir. Bilimin olmadigt yerde bilgi ki-
rintilari, kanaatler, batil itikatlar, hurafeler bilim sayilmakta, bu yiizden insanlar it-
ham ve hatta mahk(im edilmektedir. Ayni sekilde bilim adaminin yerini, sozde bi-
lim adami, uzmanin yerini diplomali memur almaktadir.



7. Unite - Miimtaz Turhan ve Cemil Merig

141

Mimtaz Turhan’a gore, Atatiirk ve Cumhuriyet devrimlerinin tek ve gercek ma-
nasi, diinyanin gidisine ayak uydurabilmek ve tekrar geri kalmamak icin bazi dog-
malara, kurallara saplanmamak, fikri hareketlilik, toplumsal dinamizmi saglamak
ve korumaktir (Turhan, 1980: 428- 439).

Bugtin bilim ve teknik, tarihin hicbir devrinde goriilmeyen bir stratle gelisip
ilerlerken bizim buna hala seyirci kalmamiz, glint kurtarma kaygisiyla gozlerimizi
kapayip faaliyetlerimizi baska taraflara cevirerek kendimizi oyalamamiz, bir felaket
dogurabilir. 1ki asra yakin bir zamandan beri gdremedigimiz bu gercegi hi¢c olmaz-
sa simdi kabul edip bir an evvel cok sayida bilim adamui yetistirmeye, bilim kurum-
larint kuvvetlendirmeye calismaliyiz. Clinkti bizim icin biricik kurtulus yolu budur
(Turhan, 1980: 53).

CEMIL MERIC

‘ﬁ Cemil Meric’in eserlerini, cesitli sorunlara kars: gelistivdigi diistin-
e celerini ve sosyolojik yaklasimlarin swralayabilmek.

Cemil Meri¢’in Hayati

1912 yilinda Balkan Savasi esnasinda ailesi Yunanistan Dimetoka’dan Hatay’a go¢
eden Cemil Meri¢ 1916’'da dogdu. 1936’ya kadar Hatay Fransa'nin mandasi altinda
olan Suriye smirlarinin icerisindeydi. Ortadgretimini tamamladigr Reyhanli Ristiye-
si ve Antakya Sultani’sinde egitim Fransiz kultira agirlikliydi.

Istanbul’da Yabanci Diller okulunda 2 yil egitim aldi. ikinci yilin sonunda ikin-
ci Diinya Savast sebebiyle Fransa’da yapmasi gereken staj iptal edildi ve Elazig Li-
sesi Fransizca ogretmenligine atandi. Gerek egitim stireci, gerekse meslek hayati
sirasinda devrin onemli dergilerinde yazi ve tercimeleri yaymnlandi.

1946 yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde Fransizca okutmani
oldu. 1954 yilinda uzun zamandir sikdyetci oldugu gozlerindeki rahatsizliktan do-
lay1 birkac basarisiz ameliyat gecirdi. 1955 yilinda Paris’te bir hastanede gercekle-
sen ameliyattan sonra gozlerinin iyilesemeyecegi anlasild: ve gérme yetenegini ta-
mamen kaybetti. O yildan itibaren cok zengin olan kiitiiphanesine cekilerek basta
kiz1 ve oglu olmak Uzere devrin 6nemli yazar ve entelektielleri ile midavimlerin-
den olusan bir halka ona kitap okuyarak, notlar tutarak ve konusmalarint kayde-
derek fikir hayatini stirdiirmesini sagladilar. 13 Haziran 1987 tarihinde hayata goz-
lerini yumdu (Merig, 2010: 63- 72).

Cemil Meric¢ sair, miitercim, elestirmen ve her seyden once buytik bir disintr-
dir. O bir akademisyen degildi. Gerek teknik, gerekse yontem bakimindan eser-
lerini, makale ve yazilarini bilimsel kalip ve sinurlar icerisinde degerlendirmek zor-
dur. O kendi ifadesiyle bir miitefekkirdir. Kendine has tslubu ve tarzi, imzasi, “ala-
met-i farikast” gibi hemen digerlerinden ayirt edilebilir. Kitaplarinin bir yerinde
cagdas diisincenin mimari olarak ilan ettigi Machiavelli gibi “Uslup kaygisi tasima-
yan”, metinlerinde bile kaliplara sigmayan bir sahsiyettir.

Cemil Meri¢’de sosyolojinin teknik, yontem ve icerigi ve akademik cercevede-
ki yazilardan ziyade elestirel metin ve ifadelere rastlanir. Bu metinlerde Batt ve Do-
gu toplumlarinin 6zellikleri, sosyolojinin Batt Avrupa’da dogusu, gelismesi, dnem-
li sosyolog ve diistintirler, ideolojiler, toplumsal tabaka ve siniflar gibi konular tize-
rinde degerlendirmelerde bulunulur. Bu degerlendirmeler cogu zaman kitaplart
arasindaki kiiciik paragraflar, cimle ve satirlardan ibarettir.

Miimtaz Turhan’a gére, “Bati
medeniyeti bilime, bilim
zihniyetine ve bunlarin
meydana getirdigi teknikle
hak ve hiirriyet prensiplerine
dayanan kurumlardan
olusmus bir diizendir. Bu
sistemin esasinin olusturan
kurumlara bitiin gerekleri,
fonksiyonlari, mana ve ruhu
ile sahip olmadikca
Batililasmadan
bahsetmenin hicbir degeri
yoktur.

Atatiirk ve Cumhuriyet
devrimlerinin tek ve gergek
manasl, diinyanin gidisine
ayak uydurabilmek ve tekrar
geri kalmamak icin bazi
dogmalara, kurallara
saplanmamak, fikri
hareketlilik ve toplumsal
dinamizmi saglamak ve
korumaktir.
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Cemil Meri¢ sosyoloji alaninda bir akademisyen olmamakla birlikte 1965- 1969
yillart arasinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Bolimii dgrenci-
lerine ders vermistir. Bu derslerin notlari vefatindan sonra toparlanarak “Sosyoloji
Notlart ve Konferanslar” adli kitapta bir araya getirilmistir (Meri¢, 1993: 11).

Cemil Meri¢”in gozleri gormedigi icin Tirkce ve Fransizca 11.000 se¢cme eser-
den olusan kiitiiphanesindeki kitaplar1 basta kiz1 Umit Meri¢ ve oglu Mahmut Ali
Meric¢ olmak tzere donemin onemli fikir adami ve sanatcilart ile Cemil Meri¢”in
mudavimlerinden olusan seckin bir grup ona diizenli bir sekilde kitap ve dergi
okumaktadirlar. Ayni sekilde makalelerini ve yazilarint hazirlarken ve notlar alir-
ken de ayni kisiler ona yardimcet olurlar (Meri¢, 1993: 11- 12).

Cemil Meri¢’in Fransizcaya hakimiyeti ve meslek olarak Fransizca hocaligini ce-
sitli kademelerde stirdiirmesinin yaninda uzun yillar yaptigi ceviriler onun lisan
konusundaki hassasiyetini artirmistir. Yahya Kemal, Necip Fazil ve Nazim Hik-
met'ten daha buytk bir sair olamayacagini anladigindan siir yazmayi biraktigini di-
le getirse de onun nesirleri adeta birer siirdir: “Bu Ulke” ve “Jurnal Cilt 1- 1955-65”
adli eserlerinden alman su kisa metin buna giizel bir 6rnek teskil eder: “Izm’ler id-
rakimize giydirilmis deli gomlekleri. Itibarlart menselerinden geliyor. Hepsi de Av-
rupali” (Merig, 2010: 92). “Bu tlke 89’dan Beri Su Alan Bir Gemi. 89’da tasfiye edi-

len yalniz Bati aristokrasileri, yalniz derebey-

Cemil Merig

\ lik nizam-1 ictimaisi degil, 89 burjuvasinin
zaferi, ihtiyar sarkin da 6lim cant” (Merig,
1992: 109).

Cemil Meric, tenkitci (elestirel) sosyolog-
lar ¢izgisine mensuptur. Batt sosyolojisi Ttir-
kiye'ye girdikten sonra, Turk aydinlart ve
akademisyenleri sosyolojiye karsi ya taklit
veya elestiri tutumunu benimsemislerdir.
Ezici cogunlugu temsil eden ve taklit tutu-
munu benimseyenler, Bati sosyolojisini ken-
di icinde veya Turk toplumuna uygulanabi-
lirligi acisindan hicbir sorgulamaya girisme-
misler, oldugu gibi almaya ve uygulamaya
calismuslardir. Cok kictk bir azinliktan olu-
san elestiri tutumunu benimseyenler ise Ba-
t1 sosyolojisini hem kendi icinde hem de

2/

SIRA SiZDE

Turk toplumuna uygulanabilirligi acisindan
sorgulamislardir.

Cemil Meric nicin elestirel sosyologlar cizgisine dahil edilmektedir?

Sosyolog Recep Senttirk bu cizgiye mensup olan sosyologlari Sait Halim Pasa,
[zmirli ismail Hakki, bir dénem ve kismen Ziya Gokalp, Cemil Meri¢, Kemal Tahir,
Nureddin Topcu, Baykan Sezer ve Korkut Tuna seklinde siralamaktadir (Senttirk,
2008: 1035).

Cemil Meri¢ daha ziyade tarih, toplum, ideoloji, toplumsal degisme ve fikir
adamlarina iliskin bilinenlerin 6tesinde degerlendirmelerde bulunur. O Bati sosyo-
lojisini elestirel bir bakis acistyla “ideoloji” veya yeni “teoloji” olarak da adlandir-
masina ragmen, timiyle bunlardan ibaret olarak ele almaz.
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Cemil Meri¢ tabu ve kaliplart yikar, her tirlt distince, kurum ve kisileri insaf-
sizca elestirir. Cok fazla elestirilen ve insafsizca saldirilan kisi ve kurumlarin olum-
lu yanlarini vurgulayarak, hakkini teslim etmeye calisir. Bir yerde adeta yerin dibi-
ne soktugu bir fikir akimi yahut kisiyi bir baska yerde gokleri ¢ikarir. Bu durum bir
celiski olmaktan ziyade o fikir akimi veya kisinin her iki boyutuna da bir sekilde
var oldugunu distinmesidir.

Koksal Alver, “Cemil Meri¢’in Sosyoloji Tasav-
vuru” adli makalesinde Cemil Meri¢’in elestirel sos-
yolojisini elestirerek soyle bir yargida bulunmakta-
dir: Elestirel sosyolojinin radikal bir yorumunun
sosyolojiyi zayiflatma hatta yitkma eylemine do-
nisme tehlikesini barindirdigini da gérmek gere-
kir. Ozellikle Meric’in yaklasiminda elestirel sosyo-
loji, bir tlr sosyoloji diismanligina, sosyoloji yikici-
ligina dontisme tehlikesini barindirmaktadir. Sos-
yoloji hakkinda ¢ok keskin hiktmleri, yargilar
degerlendirmeleri olan Cemil Meri¢’in bakis acisi-
nin da elestirel okunmasi gerektigi ortadadir (Al-
ver, 2009: 348).

Cemil Meri¢ kendisi ile yapilan bir mulakatta fi-
kir hayatini, gecirdigi degisim ve dontisimleri be-
lirli tarihi donemlere ayirmistir (Goze, 1975: 78).

m

Merig, C. (1979).
Bu Ulke, Istanbul:
Ottiken Nesriyat.

Ancak eserleri tarih sirasiyla okundugunda onun
her zaman elestiren ve sorgulayan tavra sahip oldugu ve herhangi bir inang¢ ve dii-
stince sisteminin kaliplarina hapsolmadigi dikkati ceker.

Cemil Meri¢’in hayati ile ilgili olarak su kaynaklara bakabilirsiniz: Meri¢ Yazan, U. (2009),
Babam Cemil Meri¢ (9. baski), istanbul: iletisim Yayinlari; Meri¢ Yazan, U. (1993), Cemil
Meric, Ankara: Kiiltiir Bakanli1 Yayinlari.

Qo

Yilmaz, Murat (Yayina hazirlayan). (2006), Cemil Meri¢, Ankara: TC Kiiltiir ve Turizm
Bakanligy, s. 60.

Cemil Meri¢’e Gore Sosyoloji
Cemil Merig, sosyolojiyi “Ictimai fizik” veya “fizyoloji” adlari ile temelini Saint Si-
mon’un atti@t bir bilgi dali olarak kabul eder (Meric, 1974: 156).

Cemil Meri¢’e gore tarihin, medeniyet tarihinin ve “Gmran” adini verdigi sosyo-
loji biliminin ger¢ek kurucusu ise ibn Haldun’dur (Meri¢, 1974: 157), (Meri¢ 1993a:
177). Ibn Haldun’dan sonra ise sosyoloji biliminin 4 kurucusu vardir: Saint Simon,
Proudhon, Marks ve Comte. Bunlar icinde en fazla Comte’un yeri belirtilmistir (Me-
ri¢ 1993a: 2406). Sosyoloji Cemil Meri¢’e gore sosyoloji bilimi “yeni bir ideoloji” ve
“buhranlarin cocugu”dur. Comte, Fransiz ihtilalinin 6lime mahk(m ettigi Katoikli-
&i, “insanlik dini” ismi altinda hortlatan bir yart delidir. Le Play siirtiy ser kuvvet-
lerine kaptirmak istemeyen kiliseyi temsil eder; ser kuvvetlerine yani sosyalizme.
Durkheim sarsilan diizeni rasyonalizm rayina oturtmak isteyen bir haham torunu-
dur. Ortak vasiflari koti birer nasir olmaktir ve dava Hristiyan Bati toplumunu is-
tikrara kavusturmaktir (Meric, 2010: 185). Ona gore sosyoloji aynt zamanda mev-
cut diizenin savunmasint tizerine alan yeni bir “teoloji”dir (Meri¢, 1993: 177).

QD
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Merig, C. (1993). Sosyoloji Notlar1 ve Konferanslari, Istanbul: iletisimYayinlari.

Cemil Meri¢c Amerikan sosyolojisi hak-

Sosyoloji Notlar: ve
Konferansiar

\

kinda da su kanaate sahiptir. Ona gore ikin-
ci Diinya Savast’ndan sonra yeni putlar ¢ik-
CEMIL MERIC mustir ortaya; Truman, Marshall Plani ve
Amerikan sosyolojisi. Bu bilimsel sosyoloji-
nin ilk amaci, Amerikan is cevrelerinin mut-

~ .o
bOSYOlO]]. lak egemenligini saglamaktir. Bunun yolla-
1 e L rindan biri olarak da “sosyodrama”kesfedil-
NOt (111 mistir. Sosyodrama’nin temelinde soyle bir
ve Konferanslar pesin hitkiim yatmaktadir. Amerikan toplu-
mu mimkin dinyalarin en iyisi, ama islet-
melerde ufak tefek aksakliklar gortliyor.
Cemil Meri¢’e gore o glinlin Sovyet sos-
yolojisi ise sosyolojinin sadece bir karikatii-
ridir (Meri¢, 2010: 186). Sosyolojiyi bir si-
nif gercegi sayan Sovyet Rusya’da uzun za-
man sosyoloji okutulmamuistir. Ne kadar ob-
jektiflik iddia ederse etsin, sosyoloji cok ca-
buk ideoloji olabilir. Sosyolojinin en buytk
/ kesiflerinden biri, bir ideoloji olabilecegini

Sosyolojinin bize
kazandirdigi ilk vasif,
hakikati yalanlardan
soyahilmektir.

kabul etmesidir (Meri¢, 1993a: 210).
Sosyoloji tarafsiz bir ilim dali olabilir mi? 1965-66 yili ders notlarinda Cemil Me-
ri¢ bu soruyu sorar. Her tiirlti diisinceye kapisint acan Batr’'nin Dogu’ya kapali ol-
dugunu Ibn Haldun'un o giine kadar el kitaplarinda adinin gecmemesinden yola
cikarak vurgular. Yalniz Dogu’ya m1? Marx, 1917°den sonra diisiince tarihine kapi-
lart kirarak girer.

SIRA SiZDE"‘
-

Sosyoloji endiistriyel
toplumun gocugudur. Bir
demystification'dur, yani
insan diisiincesine hiirriyet
getirir, kutsal tanimaz.

Cemil Meric’e gore sosyoloji biliminin gercek kurucular: kimlerdir?

Ayni metin icerisinde Cemil Meri¢ ideoloji kavramint hem diinya gorisleri, hem
de toplumsal bilimleri de kapsayan tarzda ele alir. “Ideolojiler de kilise gibi yobaz
(fanatik) yetistirirler. Taraf tutmayan insan sahsiyeti felce ugramis insandir. Kimse
tarafsiz degildir ve tarafsiz sosyoloji de yoktur.

Sosyoloji, biyoloji degildir. Parca parca sosyal bilimler vardir. Ctinki insant kin-
lerinden, sevgilerinden soyamayiz. Sosyal bilimler kadar yalanin cirit oynayabile-
cegi saha yoktur. Bitln sosyal bilimler insan denilen disleri ve tirnaklart hentiz s6-
kiilmemis olan o mahlikun su¢ ortakligint yapmaktir.

Cemil Meric, sosyolojiyi bir ideoloji olarak degerlendirirken, onun sadece bir
ideoloji olmadiginin da farkindadir. Yine onun ifadesine gore,”Sosyolojinin bize
kazandirdigs ilk vasif, hakikati yalanlardan soyabilmektir.” (Meri¢, 1993a: 19- 20).

Sosyoloji endiistriyel toplumun cocugudur. Bir Demystification’dur, yani insan
distincesine hirriyet getirir, kutsal tanimaz (Meri¢, 1993a: 193).

Bilgi Sosyolojisi

Cemil Meri¢ bilgi sosyolojisinin de sosyolojinin de en biiytik mtijdecisinin Ibn Hal-
dun oldugu duistincesindedir. Ancak bilgi sosyolojisini saglam ve sosyal temellere
oturtan Once Saint Simon’dur. Sonra da Balzac (Meri¢, 1993a: 202).
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Bilgi sosyolojisinin II. Diinya Savast’'ndan sonra Amerika’da itibar kazanmasi
Cemil Meri¢ su sekilde acikliyordu: “Bir parca beyin goclyle izah edilebilir; ama
asil sebep insanlarin birbirine giivenmemesi, reklamin ve propagandanin insan su-
urunu bulandirmasidir. Muselsel (art arda siralanan) yalanlardan suuru bulunan
Amerikali karsisindakinin nicin boyle soyledigini arastirmak ihtiyacint duymustur.
Oysa bilimsel bir terbiyeden gecenler diistincelerini bir altyaprya baglamak ihtiya-
cint duyarlar. Ancak cemiyetin icinde bircok smiflar dogdugu, yani bircok bilgi
dogdugu zaman, bilgi sosyolojisi kurulur.” (Meric, 1993a: 202- 204).

Cemil Meri¢’e Gore Tiirkiye’de Sosyoloji

Cemil Meri¢ Turkiye’'deki ilk sosyolojik yaklasimlar hakkinda ¢ok olumsuz kanaa-
te sahiptir. Fransa’da liselere alinmayan sosyolojinin bizde kiirsiistintin bulunmasi-
n1 cok sert ifadelerle elestirir. Ziya Gokalp’in, Mehmet [zzet'in, Necmeddin Sa-
dak’'in temsil ettigi sosyolojinin hedefinin Tirk zekasini kendisini zerre kadar ilgi-
lendirmeyen konularla mesgul etmek, gelecek nesillerin uyanmasint engellemek
oldugunu iddia eder (Meri¢, 1993: 177). “Comte’un, Le Play’in, Durkheim’in her-
hangi bir sorumuza cevap vermesi beklenebilir mi?” diye sorar (Meri¢, 1993: 177).

“Yeni teoloji”nin Onderleri -Gustav Le Bon ve Edmond Demolins gibi yamakla-
riyla birlikte- Tkinci Mesrutiyet'in en itibarli kdhinleri. Hangi meselemize aydinlik
getirdiler? Baska bir distincenin baska bir medeniyetin cocuguydular. Biiytk bir
aceleyle ithal edilen bu “sahte bilim” tek ise yaramis: Nesillerin uyanmasint onle-
mek (Merig, 2010: 185).

Cemil Meri¢ devam eder: “Sosyoloji talebesi, Sorokin’den aktarilmis garip bir
sosyoloji tarihinde yuizlerce isimle karsilasir. Ger¢ekte hi¢cbirinin kendi davast ile il-
gisi yoktur” (Meric, 1993: 178).

Cemil Merig, “Kultir ve Medeniyet” adli bir konferansinda da Ziya Gokalp hak-
kinda cok farkli degerlendirmelerde bulunmaktadir: “Ziya Gokalp’a gelince, o da
bir ¢okiis devrinin adamidir. Biitiin degerlerin ¢cokmeye yiiz tuttugu, topraktan en-
kazdan baska pek az seyin kaldigi bir devirde yasadi. Gokalp samimidir, ciddidir,
durasttir. Belki yasadigt devirde ondan ¢ok daha bilgili insanlar vardi. Gokalp’in
onlardan farki isi ciddiye almis olmasidir.” (Meri¢, 1993a: 307).

Cemil Meri¢’in Dogu ve Bat1 kavramlarina yaklasimi konusunda su esere bakabilirsiniz:
Alkan, A. T. (1993). Dogu ve Bat1 Karsisinda Cemil Meri¢. Ankara: Ak¢ag Yaynlart.

Cemil Meri¢’in Uzerinde Durdugu Temel Kavramlardan
Biri: Ideoloji

Cemil Meric lisan konusundaki titizligini ideoloji kelimesini tizerinde dururken de
gosterir. Sozlik ve ansiklopedilerde yillara gore bu kavramin dogus ve sekillenme
stirecini inceler. Ona gore, hicbir bilim hakikatin biitiiniinii sunmaz. Insan bilimle-
rinin hepsi de bir yantyla ideolojidir. Ideoloji, yani belli bir medeniyetin, belli bir
inancin, belli bir cemaatin miidafaa silahidir (Meri¢, 1986: 51).

1950’lere kadar Batrnin hicbir biyiik sozligiinde ideolojinin sosyal ve politik
manalarint bulamayiz. Yirminci asrin ikinci yarisina kadar ideoloji, “diistinceler bi-
limi”dir (Meri¢, 1986: 52).

[deoloji ile bilimin sinirlarini ¢izmek son derece giic. Yirminci asirda tarih, cok
defa ve aciktan aciga siyasi bir ideolojidir. iktisat da sosyoloji de dyle. Gramsci'ye
gore, her aydin, belli bir toplumsal sinifin ¢ikarlarint allayip pullayan bir ideolog-
dur. Ilkel toplumlar dis diinyay1 aciklamak icin mitlere basvururlar, gelismis top-
lumlarin sosyal ve politik diinyada pusulasi ise ideolojilerdir (Meric, 1986: 53).

[

ilkel toplumlar dig diinyays
aclklamak igin mitlere
basvururlar, gelismis
toplumlarin sosyal ve politik
diinyada pusulasi ise
ideolojilerdir.
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Cemil Meric'e gére Ibn
Haldun kendi semasinda tek
yildizdir. Ortagagin karanlik
gecesinde muhtesem ve
miinzevi bir yildiz; ne dnciisii
var, ne de devamcisl.
Mukaddime, caglari
aydinlatan bir fecir;
girdaplari, magaralari,
zirveleriyle.

.
-

Sosyolojinin ve Tarihin Kasifi: ibn Haldun

Ibn Haldun sosyolojinin ve tarihin kisifidir. Cagdas diisiince Batr'da Machiavelli ile
Dogu’da Ibn Haldun’la baslar. Ortak yonleri o zamana kadar teoloji ve ahlakin em-
rindeki sosyal bilimleri onlarin emrinden ¢ikarmalari, totem ve tabulart yitkmalari-
dir Merig, 1993a: 177).

ibn Haldun, hem medeniyet tarihinin, hem de sosyolojinin kurucusu. Toplum-
sal bilimlerin dayandigi temel prensiplerden bircogunu ilk defa olarak o ifade eder
ve uygular (Meri¢, 1974: 157).

Cemil Meri¢ ibn Haldun'u kendi semasinda tek yildiz olarak adlandirir. “Orta-
cagin karanlik gecesinde muhtesem ve miinzevi bir yildiz; ne 6nctisii var, ne de
devamcist. Mukaddime, caglart aydinlatan bir fecir; girdaplar, magaralari, zirvele-
riyle.” (Meri¢, 1974: 150, Meri¢, 1993a: 175).

ibn Haldun icinde yasadig: calkantili devirleri anlamaya calismistir. Buhrant ne
Tanr’'nin iradesiyle izaha kalkismustir, ne dis gticlerle. Cokiistin sebebi toplumun
ic yapisidir. Gecen asrin sonlarina kadar hi¢cbir Avrupali tarih¢i boyle bir anlayisa
erisememisti (Meri¢, 1974: 153). ibn Haldun tarihi teolojiden temizler, 6l¢iisti akil-
dir. Toplumsal olaylarda tesaduf yoktur. Darwin’in, Marks'in, Adam Smith’in bir-
cok gorusleri cekirdek halinde onda mevcuttur. Toplumsal olaylarin kanunlarini
ele alir ve bilimde deger yargilarma yer vermez. insant belirli bir cografya icinde
degerlendirir ve her olayin kendi akist icerisinde incelenmesi gerektigini savunur
(Merig, 1993a: 70).

Cemil Meri¢ ibn Haldun’a nigin ¢ok biiyiik bir 6nem atfetmistir?

Mukaddime’nin ti¢ kaynagi vardir: 1. Eski Arap yazarlari, Islam tarihcileri, Me-
sudi, Tortusi, Mesudi 2. Aristo, Platon (Farabi kanaliyla), Yunan Helenistlik kulti-
rii. 3. Yasanmus hayat (Meri¢, 1993a: 176). Ibn Haldun yeni bir bilim kurdugunun
farkindadir. Tarihi “insan bilimlerinin bilimi” yapan bir ihtilal. Umran’la asabiyet,
yeni bir bilimin iki anahtart. Umran, genis manastyla medeniyet, yani: bir kavmin
yaptiklarinin ve yarattiklarinin butiind, toplumsal ve dini diizen, adetler ve inang-
lar (Meri¢, 1974: 154). “Mukaddime” 1850’de Bati dillerinde yayinlanmasina rag-
men Avrupa yine de tanimaz Mukaddime’yi. Clinkti insan tarafsiz degildir. Bati icin
Dogu ilkeller tilkesidir. Vicdanini rahat ettirmek icin fethettigi tilke ne kadar buytik
bir medeniyete sahip olursa olsun Avrupa onun insanin sevgi ve saygiya layik ol-
madigina ferman cikarir (Meri¢, 1993a: 174).

ibn Haldun’un Gagdas Toplumsal Bilimin Kurucusu Olarak
Gordiigii Machiavelli
Cemil Meri¢’e gore Machiavelli’nin yasadigi Ronesans aslinda bir cinayetler ¢cagiy-
di. “Ronesans feodalitenin can verdigi bir devir. “Hitkiimdar” hem bir el kitabs,
hem de bir psikoloji kitabi. i¢ ve dis savaslarla harap olan Italya’y1 ancak bir yirti-
ct kurtarabilir. Guindelik ahlak ¢cok mukaddestir, ama politikada sokmez. Tabiatta
tek kanun var: en kuvvetlinin hakk:. Bitin diger kanunlar zayiflarin ezilmemek
icin yarattiklart suni kanunlardir. Machiavelli Prens adl kitabiyla politikactya yalan
ogretirken, yalani, riyayt ortadan kaldirmustir” (Meri¢, 1993a: 148- 149).
Hilkkimdar 1513’de kaleme alinir ve Laurent de Medicis’ye yollanir. Kapagt bi-
le acilmaz. Protestanlarla Katolikler birbirlerini Makyavelizm’le suclarlar. Canter-
bury baspiskoposuna gore Hitkimdar’t seytan yazmustir.
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Cemil Meri¢’in en carpici tespiti de sudur: Machiavelli'nin bitin diismanlari
Makyavelisttir. Jean Jacques Rousseau bu buiytk zekay:r sipheden ve lanetten kur-
tarmaya calisir ve Toplum Sozlesmesi adli eserinde bu kitap “insanlart hitkiimdar-
larin serrinden kurtarmak icin yazilmustir, vazifesi halk: ikazdir” der.

Machiavelli’'nin mezar tasinin tizerine yillar sonra “Hicbir 6¢vgi onun ismi kadar
yiice degildir” yazilmistir (Meric, 1993a: 186- 187).

Saint Simon ilk Sosyolog ilk Sosyalist

“Saint Simon Ilk Sosyolog- ilk Sosyalist” Cemil Meri¢’in akademik kaliplara en ya-
kin eseri sayilabilir. Ancak yine de Cemil Meri¢’in tislubu klasik akademik kitapla-
rin dilinden hayli farklidir. Edebiyatci ve sair kimliginin izleri bu kitapta da kendi-
sini gosterir. Cemil Meri¢’in en akademik eseri dahi edebi bir metindir, siir ve Us-
lup harikasidir.

Cemil Meri¢ Bati Avrupa’da feodalitenin ¢ozilmesini, sanayilesme ve sehirles-
me surecini su sekilde anlatiyor: “Bir diinya ¢cokmistiir, yeni diinya hentiz dogmak
tizere. Yikilan satolarin enkazi tizerinde fabrikalar yikseliyor” (Meric, 1967: 21).

Bu kitapta Cemil Meri¢’'in miikemmel Turkgesiyle Saint Simon’a ait metin su se-
kilde yer alir: “Tutalim ki Fransa bir anda en buytk elli fizik¢isini, elli kimyacisini,
elli fizyolojistini, elli mithendisini, elli sairini, elli fabrikatoriind, elli bankacisini
kaybetti. Ne olur? Bu (¢ bin treticinin kaybi Fransa’y1 cansiz bir bedene ¢evirir.
Simdi de hitkiimdarin bey kardesini, tim kral ailesini, saray nazirlarini, mabeynci-
leri, sandalyali, sandalyasiz bakanlari, mustesarlarin hepsini, en zenginlerinden on
bin toprak agasini, yani asil bir hayat yasayan on bin kodamani kaybettik diyelim.
Uziiliirdiik stiphesiz ama iyi kalpli oldugumuz icin tziiliirdiik. Fransa'nin yasayi-
sinda ne degisirdi? Hi¢c. Bosalan yerleri yliz binlerce Fransiz hemen doldurabilirdi.
Demek ki bizi esek arilari yonetiyor, demek ki tepetaklak bir diizen bu (Meric,
1967: 12- 13).

Saint Simon’un c¢ikardigr “Organisateur” adl /
dergide islenen baslica konular endustriyel reji-
min nasil kurulacagidir. Saint Simon topluma ye-
ni bir anayasa sunmaktadir. Mihendislerden,
edebiyatc¢ilardan, sanatcilardan kurulu bir “yeni
buluslar” meclisi, fizyolojistlerden, matematikci-
lerden bir “inceleme meclisi”, basyeri zekaya ay1-
ran bu garip Gtopyada halka uygun gortlen rol
ne? Yeni diizende sefleriyle kaynasmistir halk.
Kralin ise hi¢ adi gecmez (Meri¢, 1967: 13- 14).

Saint Simon’a gore, Avrupa’nin iktisadi haya-
tt beylerin, fikir hayati rahiplerin elindeydi. Bi-
rinciler Uretimi diizenliyordu, ikinciler imani. Ya-
ni sosyal hayatin biitiin carklarini isleten bu iki
sinift. Bir zamanlar rahipler kilavuzluk etmis in-
sanlara, simdi filozoflar, bilginler, sanatcilar kila- K

SAINT - SIMON

(1

Cemil Merig

mn Yaynian

Ik Sosyolog- Ilk
Sosyalist

vuzluk edecek (Meri¢ 1967: 29- 33).

Saint Simon’dan sonra toplum ikiye ayrildi: Calisanlar aylaklar. Tembellik bir
imtiyazdi eskiden, bir asillik belgesiydi. Saint Simon icin aylak yani esek arisi, ¢a-
lismadan yiyendir: Rahip, asker, topraga alin terini katmayan miilk sahibi. Saint Si-
mon i¢in bal arist topluma yararli bir is gorendir: Tuccarlar, fabrikatorler, ciftciler,
bankacilar, bilginler, sanat¢ilar, memurlar, isciler. Emek, Saint Simon’dan beri kii-
ciltiicii olmaktan ¢ikmustir (Meri¢, 1967: 40).
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Birinciler dretimi
diizenliyordu, ikinciler imani.
Yani sosyal hayatin biitiin
carklarini isleten bu iki
sinifti. Bir zamanlar rahipler
kilavuzluk etmis insanlara,
simdi filozoflar, bilginler,
sanatcilar kilavuzluk
edecek.

Emile Durkheim’e gore, Saint Simon hem sosyolojinin hem de sosyalizmin ku-
rucusu: “Saint Simon’un distincesi XIX. Asirda gelisen butiin distince akimlarin
kucaklayacak kadar karmasik; tarih metodu, pozitif felsefe, sosyalizm. Hepsini tek
kelimede toplamis Saint Simon: Endistriyalizm (Meri¢, 1967: 46).

Sosyoloji Comte’un uydurdugu bir kelime. Saint Simon sosyal realiteyi inceleyen
bilime “insan bilimi”, “sosyal fizyoloji”, “hiirriyet bilimi” adini verir. (Meri¢ 1967:
114). Saint Simon’un sosyolojisi tarihe dayanan bir sosyoloji (Meri¢, 1967: 124).

am o>

Sosyolojinin gérevi ne
toplumu islah etmektir, ne
de ihtilalciler yetistirmek. 0
da biitiin bilimler gibi,
realite hakkinda ancak
kismi aciklamalar sunabilir.
Topluma yén vermeye
kalkisan, sosyolog olmaktan
cikar, teknisyen olur.

Merig, C. (1967). Saint Simon Ilk Sosyolog- ilk Sosyalist, istanbul: Can Yaymlari.

Cemil Meri¢’e Gore Karl Marks ve Max Weber

Cemil Meri¢ Karl Marks’in tek basina zamandan ve mekindan koparilarak ele alin-
masina karst ¢ikar. Saint Simon’un, Feuerbach’in, Hegel’in olmadigi yerde Marx’in
tek bahsi anlasilmaz. Marksizm bir metoddur (Meri¢, 1993a: 139- 140).

Marx da politikadan ahlaki kovmus, ahlak: bir burjuva yalan: olarak vasiflandir-
mistir. Oysa Proudhon insan cemiyetini adalet temeli Gzerine ylkseltmek ister.
Marx bir bakima Machiavelli'nin devamidir (Meri¢, 1993a: 151), (Meric, 1993a: 192).

Cemil Meri¢ “iki Diisman Kardes” adli yazisinda birbirlerinin zidd1 gibi goriilen
Marks ve Weber'in benzer noktalar Gizerine vurgu yapar. “Avrupaliya gore, Mark-
sla Weber, sosyolojinin iki diisman kardesidir. Ama Dogu s6z konusu oldu mu, ra-
kipler anlasmazliklarini unuturlar, cografi kaderciligi “bilimsel” bir hakikat gibi ser-
giler Marks; “Ulkedas”larinin Doguyu somiiriirken vicdan Azabi duymamalart icin
bir kurt masali uydurur: ATUT (Asya Tipi Uretim Tarz) (Meri¢, 2010: 187).

Cemil Meric tarihin bir Avrupa bilimi oldugunu iddia eden Weber’in 1860’1arda
Fransizca’'ya cevrilmis olan “Mukaddime”den habersiz olmasint sitem eder. Ona
gore, “Weber, Protestan insaninin yani Hristiyan Avrupa’nin destancisidir. Mark-
sizm’in tek buytk faydast olmustur: Dikkatimizi liberal Avrupa’nin yalanlarina ¢ek-
mek, yani toplumsal bilimlerin birer ideoloji oldugunu ¢gretmek. Weber de, “bir
nevi Marksizm’in” panzehiri olarak takdire sayan”dir (Meri¢, 2010: 187-188). “Poli-
tika ve Ilim” baslikli yazisinda Cemil Meric Max Weber'in Tirkiye’de heniiz fazla
taninmamasint onun Marks gibi takipcileri olmamasiyla iliskilendirdigi yazisinda
(Meri¢, 1974: 217) ise Max Weber’in asil yonline vurgu yapar.

Temel kabul ve varsayimlari birer dogma olarak benimsenen her doktrin bilim
olmaktan ¢ikar, mitoloji olur. Sosyoloji ve iktisatta elestiri bilimin ve bilim zihniye-
tinin temel unsurudur. Weber’e gore bir sosyologun 6grencilerine vermesi gereken
ilk ders su: hicbir zaman kusursuz bir rejim kurulmamis olmasidir. Tarih kolayca
mitolojiye dontisebilir.

Weber, gercegin topyekin yorumunu yapmak iddiasini giden tarih felsefelerine
diismandir. Felsefenin gorevi, sosyolojiyi metafizikten kurtarmak ve dogrulanabilir
bir arastirma disiplinine tabi kilarak ona gercek bir bilim hiviyeti kazandirmaktir.
Sosyolojinin gorevi ne toplumu 1slah etmektir, ne de ihtilalciler yetistirmek. O da bu-
tiin bilimler gibi, realite hakkinda ancak kismi ac¢iklamalar sunabilir. Topluma yon
vermeye kalkisan, sosyolog olmaktan cikar, teknisyen olur (Meric, 1974: 222- 223).

Cemil Meri¢’in Toplumsal Siniflar Haklaindaki Yaklagimi

Cemil Meri¢ Bati Avrupa’da buyik degismeleri saglamis olan burjuvazi ve diger
toplumsal siniflarin tarihi ve toplumsal yapilart ile gecirdikleri stirecler tizerinde
distince turetir. Feodalite, burjuva sinifi ile proletarya ile sosyal siniflarin yansima-
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larina karsilik gelen “entelektiil” ve “intelijansiya” gibi ztimreler tizerinde durur. Bu
sinif ve tabakalarin Turk toplumu dahil diger dogulu toplumlardaki karsiliklarinin
niteligini tartisir.

Sadece Bati Avrupa’nin tarihi ve toplumsal sartlart icerisinde dogan burjuvazi-
nin ozelliklerini Cemil Meri¢ su sekilde siralar: a. Rasyoneldir. b. Evrenseldir. Bu-
tin insanlik adina hareket ettigini soyler. c¢. Hurriyeti savunur, ¢clinkt fikirlerini
yaymak icin hirriyete ihtiyact vardir (Meri¢, 1993a: 103- 104).

Burjuvazi kendi sinifinin aristokrasiyle micadelesinde mutlak hurriyete taraftar-
dir, halk simiflari s6z konusu olunca susar (Meri¢, 1993a: 104- 105).

Cemil Meri¢ “htrriyet” kavramini ve bizde hiirriyetin ne anlama geldigini top-
lumsal siniflar cercevesinde soyle yorumlar: “Bizde hiirriyet yok. Ne hiirriyeti? Fi-
kir var mu ki hiirriyeti olsun? Fikir de yasamak icin doviismek zorundadir. Gergek-
ten varsa kendini bir ziimreye kabul ettirir. Muayyen bir ziimre gercekten varsa
hurriyetini pencesiyle fetheder. Hurriyet ictimai (toplumsal) siniflarin varliklari, ya-
ni gercek kuvvetleri dlctistinde mevcuttur. Smifsiz bir hiirriyet yani havada hiirri-
yet sadece cemiyetin ¢coklsiinii gosterir. Cehaletin htrriyeti. Soylenecek sozi olan
her zaman ve her yerde hirdir. Var oldukc¢a hirdiir (Meri¢, 1992: 381).

Cemil Meri¢, Namik Kemal, Sinasi ve Ziya Pasa’nin donemlerinin en 6nemli fi-
kir adamt1 ve aydinlart olmalarina ragmen Batr’daki gibi bir intelijansya olusturama-
malarinin sebebini dayandiklari toplumsal bir sinifin bulunmamasina baglamakta-
dir (Meri¢, 1993a: 139- 140).

Entelektiel, toplumsal bir simifin parcasidir. Diisman sinifla doviiserek gelisir ve
olgunlasir. Turkiye’de toplumsal siniflar mevcut olmadigindan entelektiel de yok-
tur diyen Cemil Meri¢c buna gore kendisinin de entelektiiel sayilamayacagini ifade
etmektedir. Entelektiiel bir sinifin parcasidir. Gergek entelektiiel 6nce tlkesinin
haklarini, disman bir diinyaya haykirmakla gorevlidir (Meric, 1993: 208- 209).

Aydinla entelektiiel ayni kimse midir? Hayir. Entelektiiel, ya zamanini doldur-
mus degerlerin aktaricisi, ya yeni bir diinya kurmaya calisan bir ictimai (toplum-
sal) sinifin yol gostericisidir. Aydin ne mazisini bilir, ne gelecek hakkinda aydinlik
tasavvurlart vardir (Merig, 1993: 210).

Cemil Meri¢c Mukaddime’nin az gelismis tilkelerin nicin gelisemedikleri hakkin-
da bize ipucu verdiginden s6z eder. Ona gore Kuzey Afrika tarihini asirlar boyu
damgalayan siyasi, iktisadi ve ictimai basarisizliklarin sebebi, yine bu tilkede top-
lumsal bir zimrenin (Batidaki burjuvaziye benzer bir sinifin) yoklugudur (Meric,
1974: 153).

Cemil Meric yine toplumsal siniflarin yapi ve iliskilerinin sanat ve edebiyat ala-
nindaki yansimalart tizerinde de durur. Ona gore, “ Belli sinif iligkileri, belli bir i¢-
timai yapi, belli edebiyat tirlerini yaratir.” (Meric, 1993a: 112) demektedir.

Cemil Meri¢ Batt Avrupa’nin feodalite, krallik, kilise, burjuvazi ve proletarya da-
hil olmak tizere diger toplumsal siif ve tabakalari ile bunlarin iktisat, tarih, toplum,
kiltir ve sanat alanina yansimalarint en acik anlatan ve ayni zamanda toplumsal
siniflar ekseninde Turk tarih ve toplum yapisi hakkinda fikir tireten distintrdur.

Aydinla entelektiiel ayni
kimse midir? Hayir.
Entelektiiel, ya zamanini
doldurmus degerlerin
aktaricisi, ya yeni bir diinya
kurmaya calisan bir ictimai
(toplumsal) sinifin yol
gostericisidir.
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Miimtaz Turban’in eserlerini, ¢esitli sorunlara

ov karsi gelistirdigi diistincelerini ve sosyolojik yak-

lasimlarini ozetleyebilmek.

Mumtaz Turhan 1908 yilinda diinyaya geldi. 1928
yilinda Almanya’ya giderek Berlin ve Frankfurt
Universitelerinde yiiksek &grenim yapti. Frank-
furt Universitesinde psikoloji doktorasini tamam-
ladiktan sonra 1936 yilinda Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiltesi Tecriibi Psikoloji Calismalari
kirststinde akademik faaliyetlerini strdurdd.
Kultir Degismeleri ve Garplilasmanin Neresinde-
yiz adli kitaplart en 6nemli eserleri arasindadir.
Mimtaz Turhan psikoloji, sosyal psikoloji ve sos-
yal antropolojinin kavram, kuram ve yaklasimla-
rindan yola ¢ikarak Turk toplumunun gecirdigi
tarihi, toplumsal ve kdltirel degisim stirecini an-
lamaya calisan bir bilim adamidir. Bir yonuyle
koylerde gerceklestirilen saha calismasina daya-
nan “Kultir Degismeleri” adli eserinde Mimtaz
Turhan serbest ve zorunlu kultir degismesi kav-
ramlari cercevesinde Tirk tarihini ¢esitli donem-
lere ayirarak incelemistir.

Mumtaz Turhan ele aldigi konular ve yaklasim
bicimiyle Tirk sosyolojisine ciddi katkilar sagla-
mustir. Kaltir Degismeleri adli eseri kulttr, kil-
tur degismeleri ve koy arastirmalari konularinda
oncti ve model olmustur.

Diistince sisteminin merkezine bilim ve bilim zih-
niyetini yerlestiren Miimtaz Turhan’in koy kal-
kinmast, toprak reformu ve milli egitim konula-
rinda diistince Gretmistir. O biitin alanlarda bili-
min ve bilimsel diistincenin rehberligini savunur.
Ona gore Turk toplumunun 6nlini acacak ve
kalkinmasini saglayacak olan tabaka aydinlardir.
Bu ylizden bilim adamlari ve teknisyenler yetis-
tirmek icin yiksek 6gretime 6nem verilmeli ve
Bati Avrupa ve Amerika’ya egitim icin 6grenci

gonderilmelidir.

(2)

Cemil Meri¢’in eserlerini, ¢esitli sorunlara karst
gelistirdigi diisiincelerini ve sosyolojik yaklasim-
larim siralayabilmek.

1912 yilinda Fransa’nin mandas: altindaki Ha-
tay’da diinyaya gelen Cemil Meri¢c burada Fran-
stz kultard agurliklt bir egitim aldi. Fransizca 6g-
retmeni ve okutman olan Cemil Meri¢ kirkli yas-
larda goérme yetenegini kaybetti. O tarihten vefa-
tina kadar yakinlarinin yardimiyla okuma ve yaz-
ma faaliyetini stirdiirdii ve ardinda bircok eser
brraktt.

Cemil Meric elestirel sosyologlar cizgisine dahil
edilmektedir. Batt sosyolojisi tilkemize girdikten
sonra Turk aydin ve akademisyenleri sosyolojiye
karst ya taklitci yahut elestirel bir tavir sergilemis-
lerdir. Cemil Meri¢ de Bati sosyolojisini hem ken-
di icinde hem de Tiirk toplumuna uygulanabilir-
ligi acisindan sorgulayan distintirler arasindadir.
Cemil Meri¢ Bati Avrupa tarihini, toplumsal olay-
lari, toplumsal sinif ve tabakalar elestirel bir ba-
kis acisiyla incelemistir. Tirk toplumunun tarihi
ve kiltirel degisme stireclerini de elestiri stizge-
cinden gecirmistir. Sosyolojinin Batt Avrupa’da
ve tilkemizdeki durumunu ve konumunu tartisa-
rak her konudaki yaygin distince, dnyargi ve ta-
bularin Gizerine giderek elestirel bakis acisinin
yayginlasmasina katki saglamustir.

Cemil Meri¢ Bati ve Dogu toplumlari, Bati Avru-
pa’da toplumsal siniflar, oryantalizm, ideolojiler,
aydinlar gibi konularda fikir Gretmistir. Ayrica
ibn Haldun, Saint Simon, Proudhon, Machiavel-
li, Karl Marks ve Max Weber basta olmak tzere
bircok Batili distiniir ve Turk aydini hakkinda

degerlendirme ve elestirilerde bulunmustur.
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Kendimizi Sinayalim

1. Miimtaz Turhan’in Kiltiir Degismeleri adli eserinde
asagidaki kavramlardan hangisi anahtar rol oynamaz?
a. Serbest kiltiir degismesi

b. Kiiltur

¢. Zorunlu kultir degismesi
d. Alint

e. Kiltirlesme

2. Asagidaki ifadelerden hangisi serbest kiltiir degis-
mesi kavramini tanimlar?

a. Bir toplumsal grup veya toplumun disaridan ge-
len baski ve zorlamalar sonucunda yasadig: kiil-
tir degismesidir.

b. Bir toplumsal grup veya toplumun baska bir top-
lumla temas sonunda kendi degerlerini o toplu-
ma aktarma strecidir.

¢. Bir toplumsal grup veya toplumun baska bir top-
lumla karsilastiginda ic ve dis herhangi bir baski al-
tinda kalmaksizin gerceklesen kiiltiir degismesidir.

d. Birtoplumsal grup veya toplumun baska bir top-
lumla karsilastiginda her iki kilttrde de karsilik-
11 olarak gerceklesen kiiltir degismesidir.

e. Bir grup veya toplulugun baska bir kultire ait
unsurlari timiyle almasidir.

3. Miimtaz Turhan o giiniin Tirkiye'sinde Tiirk egitim
sisteminde nasil bir politika 6ngdrmuistiir?
a. Ilkodgretimi temel alan bir egitim politikast
b. Yonetici yetistirmeyi esas alan egitim politikasi
c. Ortadgretimi temel alan bir egitim politikasi
d. Ytuksekegitimi eksenli, birinci sinif bilim adami ve
uzman yetistirmeyi esas alan bir egitim politikast
e. Okuma-yazma seferberligine dayanan egitim po-
litikast

4. Mimtaz Turhan Tirkiye'nin koy politikasini hangi
cercevede ele almistir?

a. Sanayilesme ve gog streci ile birlikte ortaya ¢i-
kacak olan problemleri de kapsayan, tlke kal-
kinmast ile insani ve kultirel acilardan

b. Sadece goc stireci ile birlikte ortaya ¢ikacak olan
problemleri ¢ozmek Uzere

c. Ulke kalkinmasi cercevesinde
Okuma-yazma seferberligi cercevesinde

e. Toprak reformu politikasi ekseninde

5. Mumtaz Turhan Turkiye’nin o donem icerisinde sa-
nayilesmemis olmasini hangi nedenlere baglamistir?
a. Halkin cehaleti
b. Birinci sinif bilim adami ve uzmanlarin yetersiz-
ligi ile bilim zihniyetinin yerlesmemesi
¢. Koyluniin okuma yazma bilmemesi
Koylerin daginik olmast
e. Toprak reformunun hentiz yapilmamis olmast

6. Cemil Meri¢, Tirk toplumunda hangi tiir sosyolog-
lar arasinda degerlendirilmektedir?
a. Catismact sosyologlar
Taklitci sosyologlar
Yapisal - islevselciler
Sembolik etkilesimciler

oo T

Elestirel sosyologlar

7. Cemil Meri¢’e gore sosyoloji biliminin gercek kuru-
cusu asagidaki sosyologlardan hangisidir?
a. Auguste Comte
Proudhon
Max Weber
ibn Haldun
Emile Durkheim

o a0 T

8. Saint Simon o giiniin Avrupa’sindaki toplumsal ta-
bakalari, hangi ikilem icerisinde ele almustir?
a. Asiller - Din adamlart
Calisanlar - Aylaklar
Burjuvazi - Proletarya
Koyliler - Sehirliler
Aydinlar - Halk

oo T

9. Cemil Meri¢, Karl Markst ahlak ve politikayr birbi-
rinden ayirmast bakimindan hangi distintrin devami
olarak nitelendirmektedir?

a. Saint Simon

b. Proudhon
¢. Machiavelli
d. Ibn Haldun
e. Aristo

10. Cemil Meri¢ sosyolojiyi elestirel bir cercevede de-

gerlendirdigi yazilarinda onu hangi sifatlarla adlandirir?
a. Yeni bir ideoloji - Teoloji

Ictimai fizik

Fizyoloji

Cagdas toplumsal bilim

o a0 T

Endustriyalizm
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Okuma Pargasi 1

Bireyler gibi toplumlarin da bir¢ok seylere ihtiyact var-
dir. Bircok seyler ister ve ozlerler. Fakat bir seye ihtiya-
ct olmak, onu istemek baska, onu gerceklestirip ona
kavusmak baskadir. Gercekgi, 6zledigi seye erismek is-
tiyorsa her seyden 6nce onu gerceklestirecek imkin ve
sartlari arastirmak ve hazirlamakla ise baslar. Cabalarini
ona gore ayarlar. Boylece biitlin gerekleri yerine getire-
rek emeline ulasmaya calisir.

Hayalci, istedigi seylerin sadece 6zlemini duymakla yeti-
nir. Kavusmak istediklerine hayalinde kavusur. Erismek
istedigi seylere yine orada erisir. Fakat buna karsilik had-
dini bilir; gercekler diinyasi icin buiytik emeller beslemez.
Biz bir toplum olarak galiba ikisinin ortast bir yol tut-
turmus gidiyoruz. Bir seyin ihtiyacini duyuyor ve onu
cok istiyorsak, imkan ve sartlart goz 6niinde tutmadan
hemen uygulamaya geciyoruz. Ekonomik sonuclarint,
icinde calisacak usta ve muhendisleri hesaba katmadan
fabrika kuruyor, ortada 6grenci ve profesor yokken tini-
versite actyor: hemsire ve doktorlart disinmeden has-
tane yaptirtyor; arastiracak bilim adamlarint ve uzman-
lart saglamadan enstitiiler kuruyoruz.

Tanzimat'tan beri bize musallat olan bu hastalik, ku-
rumlarimizi daha baslangicta yapay, igreti, iceriksiz ve
verimsiz hale getirmekte, onlarin her tirli gelisme yo-

lunu kapamaktadir.

Kaynak: “Akademi Meselesi” (“Istanbul” dergisi Ekim
1954’den Sadelestiren: Yilmaz Ozakpinar)

Ozakpinar, Y.; (2002). Miimtaz Turhan, Ankara: Alter-
natif Yayinlari, s. 143.

Okuma Parcasi 2

Karanlikta kavga olmaz. Ideolojiler, ucurumlart aydin-
latan hirsiz fenerleri. Istemesek de onlara muhtaciz.
Kaosu kosmos yapan insan zekasi, tecriibelerini ideolo-
jilerle sergilemis. Ideolojiye dismanlik tek izm'e tesli-
miyettir: Obskiirantizme. Ideolojiler siyaset diinyasinin
haritalari. Haritasiz denize acilinir m? Ama harita tehli-
keli bir yolculukta tek kilavuz olamaz. Pusulaya ihtiyac
var. Pusula: Suur. Tarih suuru, milliyet suuru, kisilik su-
uru. Ideolojilerin pesine takilanlar pusulasizdir. Gemi
ya kayalara carpti, ya bataga saplandi. ideolojilerin 1s1-
gina goz yumanlar sloganlar yonetir. Karanlik kinlerin
birbirine saldirttigr ¢ilgin stirtlerin savas ¢igligidir, slo-
gan. Ilkelin, budalanin, papaganin ideolojisidir. Diistin-
ce ile ¢iglik bagdasmaz. Suurun sesi ¢iglik degildir. Ya-
bani bagirir, medeni insan konusur. Bu cocuklar yillar-
ca konusturulmadi. Hinglarini tic-bes kelime ile surati-
miza tiiktriyorlar. Ideolojileri yasakladigimiz icin hi-
simlarina ugradik. Demokrasinin demopedi oldugunu
kimse distinmedi. Aczin hurriyetperverligi yalanlarin
en namussuzu. Bahsedilen hurriyet, lmek ve oldtr-
mek hurriyeti.

Toprak sarsiliyor!... Hep birden esfel-i sifiline yuvar-
lanmak istemiyorsak, gozlerimizi acmaliyiz. Insanlar
sloganla giidilmez. Dustinceye hurriyet, sonsuz hiirri-
yet. Kitaptan degil kitapsizliktan korkmaliy1z. Biitin
ideolojilere kapilarint agmak, hepsini tanimak ve tartis-
mak ve Tirkiye'nin kaderini onlarin aydinliginda fakat
tarihimizin biiytik mirasina dayanarak insa etmek. Iste,

en dogru yol bu.

Kaynak: Slogan ilkelin ideolojisi,
Meric, C.; (2010). Bu Ulke (35. Basky), Istanbul: iletisim

Yayinlari.



7. Unite - Miimtaz Turhan ve Cemil Merig 153

Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1. e  Yanitiniz yanlissa Miimtaz Turhan ile ilgili olarak
“Kultir Degismeleri” konusunu gozden geciriniz.

2. ¢ Yanitiniz yanlissa Mimtaz Turhan ile ilgili olarak
“Kulttr Degismeleri” konusunu gozden gegiriniz.

3.d  Yanitiniz yanligsa Miimtaz Turhan ile ilgili olarak
“Ilk Egitim ve Batililasma” ve “Batililasma Hare-
keti ve Milli Egitim” konularini gézden gegiriniz.

4.a  Yanttiniz yanlissa Mimtaz Turhan ile ilgili ola-
rak “Turkiye’nin Kalkinmasinda Koyln Yeri ve
Rolti” konusunu gozden geciriniz.

5.b  Yanitiniz yanlissa Miimtaz Turhan ile ilgili olarak
“Ilk Egitim ve Batililasma” ve “Batililasma Hare-
keti ve Milli Egitim” konularini gbzden geciriniz.

6. ¢ Yanitiniz yanlissa Cemil Meric ile ilgili olarak
“Cemil Meri¢” konusunu gozden geciriniz.

7.d  Yanitiniz yanlissa Cemil Meric ile ilgili olarak
“Cemil Meri¢’e Gore Sosyoloji” ve “Sosyolojinin
ve Tarihin Kasifi ibn Haldun” konularini goz-
den geciriniz.

8. b  Yanitiniz yanlissa Cemil Meric¢ ile ilgili olarak
“Saint Simon [lk Sosyolog Ilk Sosyalist” konusu-
nu gozden geciriniz.

9. ¢ Yanitiniz yanlissa Cemil Meric ile ilgili olarak
“Cemil Meri¢’e Gore Karl Marks ve Max Weber”
konusunu gozden geciriniz.

10. a  Yanitiniz yanlissa Cemil Meric ile ilgili olarak
“Cemil Meri¢’e Gore Sosyoloji” konularint goz-

den geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Mumtaz Turhan “Kultiir Degismeleri” adli eserinde kiil-
tiir, medeniyet, teknoloji ve kultiir degismeleri kavram-
larina iliskin tanim ve teorilere yer vermektedir. Diger
taraftan koylerdeki sosyal ve kiiltiirel degismeyi yorede
yaptigt saha calismasi ile tespit etmekte ve Tirk toplu-
munun gecirdigi tarihi, toplumsal ve kultirel stirecleri
anlamaya c¢alismaktadir.

Mimtaz Turhan Turk toplumu icin kilttir degismelerinin
arastirilmasinin onemini tlkemizin ¢ ylz yila yakin bir
zamandir buytk kiltiir degismeleri yasamakta bulundu-
gu gercegine dayandirir. Bu kilttir degismesi stirecinin
yapisini, niteliklerini, nedenlerini bilmek ve bu stire¢ es-
nasindaki uygulamalari gozden gecirmek gelecek yillarda

daha saglikli politikalar Giretmemizi saglayacaktir.

Sira Sizde 2

Mimtaz Turhan Turkiye'nin yasadig: kilttr degismele-
rinde serbest ve zorunlu kultir degismesi ile iktibas
(alinty) kavramlarini kullanmaktadir. Ona gore serbest
kaltir degismesi; bir toplumsal grup veya topluluk bir
baska kiltiirle temasa gectiginde hicbir i¢ ve dis bask1
alunda kalmadan o kiltiirden belirli unsurlart benimse-
mesi seklindeki degisimler kastedilmektedir.

Zorunlu kiltir degismesi ise farkl kultirlere sahip iki
topluluktan birinin kendi kiiltirtinii veya onun bazi un-
surlarini benimsetmek tizere baski yapmasi yahut ikti-
dardaki zimrenin yabanci bir kiltiirt veya onunu be-
lirli unsurlarini kendi toplumuna zorla benimsetmesi
sonucundaki kiiltiir degismesidir. Alint1 ise bir grup ve-
ya toplulugun bagska bir kilttirden bazi unsurlart aynen
almasidir.

Sira Sizde 3

Miumtaz Turhan Turk egitim sisteminde kaynaklarin ne-
redeyse timuyle ilkdogretime ve okuma yazma 6greti-
mine ayrilmasina karsidir. Bilimsel arastirmalar: ve tek-
nolojik gelismeleri saglayacak olan tabaka cok ciddi bir
egitim gormus olan aydinlardir. Bu bakimdan Turk egi-
tim sistemi kendi kendine yeter, tilkenin muhtac oldu-
gu birinci simnif bilim adami ve teknisyenleri yetistirebi-
lir hale gelinceye kadar Avrupa ve Amerika’ya 6grenim
gormek Uizere Ogrenci gonderilmeli ve Arastirma Ensti-

tileri agilmalidir.
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Sira Sizde 4

Batt sosyolojisinin Turkiye'ye girmesinden sonra Tiirk
aydinlari ve akademisyenleri bu yeni bilim karsisinda
iki farkli tutum icerisine girmislerdir. Bunlardan ilki ezi-
ci bir cogunlugu temsil eden taklit tutumunu benimse-
yenlerdir. Bunun yaninda ¢ok kiuictik bir azinlik tenkit
tutumunu benimsemistir. Bu aydin ve akademisyenler
Bat1 sosyolojisini hem kendi i¢inde, hem de Turk top-
lumuna uygulanabilirligi acisindan sorgulamislardir. Bu
sosyologlardan ilk akla gelenlerden biri de Cemil Me-
ric’tir. Cemil Meri¢ sosyolojinin Bati Avrupa’da ortaya
cikist ve oynadigi rol ile Tiirk toplumunun tarihi, top-
lumsal yapist ve sartlarindaki konumunu elestirel bir

bakis acistyla degerlendirmistir.

Sira Sizde 5

Cemil Meri¢ sosyoloji biliminin temellerini Saint Si-
mon’un “ictimai fizik” ve “fizyoloji” adlart attigi bilgi dalt
ile attigini kabul eder. Fakat gercek kurucusu 14. yiizyil-
da yasamus olan Ibn Haldun’dur. ibn Haldun’un “timran”
adin1 verdigi bilim dali sosyolojiye karsilik gelmektedir.

Cemil Meri¢ Ibn Haldun’dan sonra Saint Simon’u sos-
yolojinin kurucusu kabul etmekle beraber onun yanina
bir baska yazisinda Proudhon, Karl Marx, Comte da ila-
ve eder. Ancak 6n plana cikarilan Auguste Comte’dur

ve sosyoloji bilimine adint veren odur.

Sira Sizde 6

Cemil Meri¢’e gore ibn Haldun tarih biliminin, medeni-
yet tarihinin ve sosyolojinin ilk kurucusudur. Modern
toplumsal bilimlerin ilk kurucusu ve uygulayicist odur.
“Mukaddime” adli eseri ile mujdeledigi “tmran” adin:
verdigi bilim dali ile yeni bir bilim kurdugunun farkin-
dadir. O tabulart yikarak toplumlart ve toplumsal haya-
tt anlasilabilir hale getirmistir. Akli tek rehber edinmistir.
Cemil Meri¢’e gore ibn Haldun “kendi semasinda tek
yildiz’dir. Ondan 6nceki tarihe onun kadar sistematik

sekilde yaklasan olmamistir. Devamcist da yoktur.

Yararlanilan ve Basvurulahilecek
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TURK SOSYOLOGLARI

Bu tniteyi tamamladiktan sonra;

@ Baykan Sezer'in eserlerini, cesitli sorunlara kars: gelistirdigi diisiincelerini ve
sosyolojik yaklasimlarini 6zetleyebilecek,

@ Serif Mardin’in eserlerini, cesitli sorunlara karst gelistirdigi diistincelerini ve
sosyolojik yaklasimlarini siralayabileceksiniz.

e Baticilasma e Ideoloji

e Sosyoloji ve Yontem e Kok Paradigmalar

e Tirk Sosyolojisi e Sivil Toplum

e Tirk Sosyolojisinin Ana Konulart e Merkez-Cevre Modeli

e Tirk sosyolojisinin Ana Sorunlart e Tirk Modernlesme Sorunsali

e Toplumsal, Kiltirel Haritalar



BAYKAN SEZER

M Baykan Sezer’in eserlerini, cesitli sorunlara kars: gelistirdigi dii-

WA siincelerini ve sosyolojik yaklagimlarim 6zetleyebilmek.

Baykan Sezer, Turk sosyolojisinin ve Turk toplumunun konulart ve sorunlart tize-
rine gorusleri ve ¢oziim Onerileri bulunan bir Tiirk sosyologudur. Turk sosyolojisi
icin ayrt bir kisilik ve kimlik dneren Baykan Sezer, 1980 sonrasi yeniden tavir be-
lirleyen Tiirk sosyolojisi acisindan ¢nemli bir kilometre tasidir. Sezer'e gore Turk
sosyolojisi icin ayri bir kisilik ve kimlikten s6z etmek duygusal ya da bicimsel bir
sorun degil, aksine son derece zahmetli ve caba isteyen bir stirectir. Ancak, unu-
tulmamast gereken Tirk sosyolojisini ve Tirk toplumunu diger toplum ve sosyo-
lojilerden soyutlamak gibi bir endisenin asla olmamasidir. Sosyoloji ve
tarih iliskisine 6dnemle vurgu yapan ve bunu tim calismalarinda ortaya
koyan Sezer, konular tarihi boyutlarinda ele alinmasinin altint énemle
cizmektedir. 19. ylzyilda Bati diinyasinda gortilen sosyal sorunlarla bir-
likte, doga ve diger toplumlar tzerinde egemenlik kurmus Bati toplum-
lar1 kendi toplumlarini yonlendirme ve istenilen sekli vermek icin sosyo-
lojiyi bir ara¢ olarak gormuslerdir. Sosyolojinin ortaya ¢ikisini Bati diin-
ya egemenligi temelinde ele alan Sezer, Osmanli Imparatorlugunun yi-
kilist Turkiye Cumhuriyet'nin kurulusu asamasinda genel Baticilasma
akimt icinde sosyolojinin Turkiye’ye ithal edildigini belirtmektedir.
Sezer'e gore sosyoloji tarih Girtintidir. Tarihin kaynag: ise toplumlar
arasit catismalar ve celiskilerdir. Bu anlamda; tarihl buttinlik olmadan
baska bir ifadeyle Dogu-Bati catisma ve celiskilerini dikkate almadan K

Sezer’e gore sosyoloji tarih
{iriiniidir. Tarihin kaynagi
ise toplumlar arasi
catismalar ve geliskilerdir.
Bu anlamda; tarihi biitiinliik
olmadan bagka bir ifadeyle
Dogu-Bati catisma ve
celiskilerini dikkate
almadan sergilenen
yaklagimlar tek boyutludur.

Baykan Sezer /

sergilenen yaklasimlar tek boyutludur.

Sezer, son tahlilde Ttrk sosyolojisinin 6ntinde ti¢ yol bulundugunu belirtir. Bunlar:

e Batr'nin getirdigi tiim aciklamalari evrensel kabul ederek Tiirk gercegini bu-
na gore aciklamak

e Bati sosyolojisinin yalnizca kuram ve yontemini evrensel olarak kabul etmek

e Tirk toplumunun kendine 6zgi sorunlari vardir ve bu sorunlari yine kendi-
ne Ozgu kuram ve yontemlerle ¢ozme yoluna gitmekdir. Bu secenekler ay-
nt zamanda Sezer’in sosyolojik gortislerinin analizinde takip edilebilecek yol
hakkinda bilgi vermektedir.

Baticilagma: Baykan Sezer
Baticilasma kavrami ile
sorgulamadan ve sonsuz bir
giivenle Bati’nin tiim
0gelerini ithal etmeyi
kastetmektedir.
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Tiirk Sosyologlari

Tiirk Sosyolojisinin Ana Basliklari
Sosyolojinin konusunun toplum oldugunu belirten

Resim 8.2

Tiirk Sosyolojisinin
Ana Bagshklar

\ Sezer, (1985:3)’e gore; Toplumlar ve toplumlara

" . bagli toplum genel cikarlart kendiliginden olusmus
TURK SOSYOLOJISININ varliklar ve degerler degildir, boylece birbirinden
ANA BAS”KLAHI farklt ve c¢ikarlart birbirleriyle ¢atisir toplumlarla
S karsilasmaktayiz. Dolayistyla sosyoloji, toplum so-
runlarint aciklama ve ¢oztimleme girisim ve deney-

e ek lerinin bir toplam ve Urtntdir. Bu durumda, Se-
zer'e gore yapmamiz gereken ilk sey genel olarak

nm toplum tanimi yapmak sonrasinda ise Turk toplu-

/ munun nasil tanimlanabilecegini ortaya koymaktir.

Bu baglamda Turk Sosyolojisi’nin ilk konusunu
kendisine buytik olctide kaynaklik eden Bati sosyolojisinin anlamak ve aciklamak
olusturmaktadir. Bu noktada Batit sosyolojisinin Dogu toplumlarini tanimladig:
sekli ile degil, kendi 6zellikleri icinde diger toplumlarla iliskilerini dikkate alarak
yapilan tanim amaca uygun tanimdir. Nitekim Sezer, sosyolojinin biitiin arastirma-
larinda kullanmak zorunda oldugu basvuru kavraminin toplum oldugunu belirt-
mektedir. Bu noktada Tiirk sosyolojisine disen ilk gorev Tiirk toplumunu tanim-
lamak, bu tanimlamaya bagli olarak sorunlari saptamak ve sorunlarla ilgili co6zim
Onerilerini sunmaktir. Sezer'e gore toplum tanimimizi yaptiktan sonra glinimiiz
Turk toplumuyla ilgili cogu soruna da kaynaklik eden ana sorunlari belirlememiz
gerekmektedir.

am

Tiirkiye’nin almis oldugu
Baticilagma karari,
Osmanli-Tiirk toplumunun
kendi gelisme ve
celiskilerinin dogal bir
sonucu degil, Tirkiye'deki
siyasal aktorlerin bir
tercihinin sonucudur.

Sezer, B. (1985). Tiirk Sosyolojisinin Ana Basliklari, (2. Basim), istanbul: Siimer Kitabevi
Yaymnlari.

Koy Sorunu
Gintimuz Turk toplumu acisindan ilk belirlememiz gereken sorun, koy sorunu-
dur. Koy sorununu iyi anlayabilmemiz icin Osmanli toprak diizenini iyi bilmemiz
gerekmektedir. Osmanli doneminde, koy diizeni ve tarimda olusan iliskiler, tarihin
bizlere aktardigi mirast tanimlamamiz acisindan ne kadar 6nemliyse, glinimuz
Turkiye’sinde koy, toplumsal sorunlarimizin kokenini bilmek acisindan o denli
onemlidir. Osmanli Imparatorlugu'ndaki “millet sistemi’ne bagli olarak yeni kuru-
lan rejimin Tiirk olma niteligi koyliilitkte aranmustir. Ozetle kdy sorununun Cum-
huriyet doneminde 6n plana ¢ikarilmasinin nedeni, Osmanliligin inkar: ya da Ba-
tilidlasmanin Turkiye’de gerceklesebilmesi icin gerekli ortamin hazirlanmasidir.
Turkiyenin almis oldugu Baticilasma kararr, Osmanli-Turk toplumunun kendi
gelisme ve celiskilerinin dogal bir sonucu degil, Turkiye'deki siyasal aktorlerin bir
tercihinin sonucudur. Boylelikle yeni kurulan Turk toplumu diinya dengeleri ice-
risinde kendine Batinin tanimladigi bir yer edinecektir. S6z konusu Bati tanimlari-
na gore Turk toplumunun temel 6zelligi koylilik ve “az gelismis” bir toplum ol-
masidir. Sonug olarak koy, Tirkiye Cumhuriyeti kurulus yillarinda bir lokomotif
gorevi gortirken, daha sonraki asamalarda kalkinmanin 6ntinde en biiytk engel
olarak goriinmeye baslamis, az gelismisligin nedeni sayilmaya baslamustir (Sezer,
1988:33 ).
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Kalkinma Sorunu

Glnimtuz Turk sosyolojisinin 6ntindeki 6nemli sorunlardan bir digeri kalkinma
sorunudur. Ger¢ekte bir toplumun iktisadi acidan gticlii olmast, ¢esitli tarihi olay-
larin bir sonucudur. Hicbir toplum olaymin mekanik bir gelisme sonucu ve sirasi
geldigi icin olusmadigini hatirlayarak bir toplumun iktisadi acidan glicli olmasint
da tarihi gelismelerin bir tirinti olarak degerlendirmemiz kacinilmazdir. Giniimtiz-
de Turk toplumu cesitli sorunlarla karst karstya bulunmaktadir. Tirk sosyolojisinin
konusu da bu sorunlardir, bu sorunlarin biiytik cogunlugu diger toplumlarla olan
iliskilerde belirlenmektedir. Dolayistyla Baticilasma girisimleri beraberinde az ge-
lismislik durumunu ortaya ¢ikarmis, Batr'yt tanitma gorevini Gizerine alan sosyolo-
ji icin de kalkinma sorunu, toplumumuz 6niindeki ¢oziim getirilmesi gereken
onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Batr'da sosyolojinin kurulusu ve ortaya cikis kosullari, Batr'nin elde etmis oldu-
gu diinya egemenliginin 6zelliklerini, Bati toplumlarinin kendini temelden sarsan
sorunlarin neler oldugunu ve Bati diistince diinyasinin olaylara bakis acisinin 6zel-
likleri Ttrk sosyolojisi tarafindan 6ncelikle ele alinacak konulardir. Nitekim Sezer’e
gore; Turk sosyolojisi'nin en 6énemli basligini yontem konusu olusturmaktadir.
Yontem konusu, sosyolojinin ele aldigi konulart diger bilimlerden farkli ele alis
tarzini icermektedir. Sosyolojinin bu farkli ele alis tarzi, arastirma alani bircok bi-
limsel disiplinle cakismasina ragmen bagimsiz bir bilim kimligi kazanmasina yol
acmustir (Sezer, 1985:27).

Turkiye’'de sosyoloji Batr’dan aktarma bir bilimdir ancak tarihimizden bilgi
edinmek, tarihimizden gerekli sonuc ve dersleri ¢cikarmak Turk sosyolojisi agisin-
dan kendi kimligini kazanmanin bir geregidir.

Tirk sosyolojisi toplum sorunlarinin karsiliklarint Bati sosyolojisinde buldugu-
na inanmis ve bunun sonucunda her tirlt bilgiyi Bat’dan aktarma yoluna gitmis-
tir. Ancak, belirtilmelidir ki Batrdan aktarmacilik yalnizca sosyolojiye ait bir ¢zel-
lik degildir. Tiirk sosyolojisi Baticilasma cabalarinda ytiklenmis oldugu yol goste-
ricilik cabast yaninda asil 6nemini toplum olarak yeni bir kimlik kazanma c¢abala-
rinda on saflarda yer almistir. Bu ¢aba bize gostermektedir ki ne kadar aktarmaci
goziikiirse goziiksiin Tirk sosyolojisi, toplum sorunlarindan uzak degildir (Sezer,
1985:89).

Sonug itibartyla sosyolojiyi tim yonleriyle Batr’dan aktaran Tirk sosyolojisi, ay-
r1 bir kimlik ve kisilik olusturma cabasinda 6ncelikle Ttrkctlik ve laiklik konula-
rint sosyolojik bir perspektifte ele alarak giinimiizde de etkili olan toplumsal so-
runlar1 aciklamak ve anlamlandirmak zorundadir.

Koy sorunu ve Kalkinma sorunu ile ilgili ge¢cmisten giiniimiize meydana gelen degismele-
ri tartiginiz.

Baykan Sezer 1939 yilinda goz doktoru bir baba ve ilkokul 6gretmeni bir an-
nenin ikinci cocugu olarak Malatya’da diinyaya gelmistir. Lise egitimini Galatasa-
ray Lisesi'nde tamamlamis, daha sonra Fransa’da bulunmustur. Fransa’da bulun-
dugu yillarda Cezayir Bagimsizlik Savasina taniklik eden Sezer’in Dogu toplumla-
riyla ilgili gortsleri bu stirecte sekillenmistir. Turkiye'ye dondiglinde, Kemal Ta-
hir araciligiyla Cahit Tanyol ile tanisma firsatt bulmus, kitap okuyarak para kaza-
nabilecegi asistanliga Cahit Tanyol’un teklifi tizerine Istanbul Universitesi'nde bas-
lamis, emekliligi gelince bolim baskanligi gorevini birakmistir. Baykan Sezer, ver-

Tiirkiye'de sosyoloji Bati’dan
aktarma bir bilimdir ancak
tarihimizden bilgi edinmek,
tarihimizden gerekli sonug
ve dersleri gikarmak Tiirk
sosyolojisi agisindan kendi
kimligini kazanmanin bir
geregidir.
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digi 6nemli eserler yaninda, en énemli mirasint Baykan Sezer ekoltyle birakmis-
tir. 2002 yilinda aramizdan ayrilan Sezer'in en onemli eserleri arasinda Sosyolo-
ji'nin Ana Sorunlar1, Sosyoloji'de Yontem Tartismalari, Sosyoloji'nin Ana Konulari
sayilabilir.

Sosyolojide Yontem Tartismalari
Sosyoloji felsefeden en son ayrilan bilimsel disiplin

Resim 8.3

Sosyoloji’de Yontem
Tartismalart

\ oldugu icin geng bir bilim dalidir. Bundan dolayt ki
yeniligini ve farkliligini kullandigi yontemlere orta-

SOSYOLOJIDE

YONTEM ya koyma cabasina girmistir. Nitekim Sezer
TARTISMIALARY (1993:9yin belirttigi gibi sosyolojinin sahip oldugu
hetasins iki ozelligi bu cabasinda etkili olmustur. Birinci

ozellik, yeni bilim olmasiyla degisen bilim anlayisi-
na buyik katkilart olmustur. Ikinci 6zellik ise sos-
yolojinin kendi tstiine soru sorabilen ve bu sorula-
r1 stirekli yenileyen yani refleksif bir bilim olmasi-
. dir. Sosyolojide yontem tartismalarinin diger bilim-
/ lerde gorilmeyecek boyutlara ulasmasinin nedeni,

bu yenilik ve farklilik arayisidir. Zira sosyolojinin
ilk kuruldugu yillarda yikselen pozitivist diistincenin etkisiyle sosyolojinin bir do-
ga bilimi (matematik, fizik, kimya gibi) oldugu ve doga bilimlerinin kullandig1 yon-
temleri kullanmas: gerektigi ve bunun karsisinda ise sosyolojinin kendi yontem ve
tekniklerini olusturmast yontindeki karsit gortisler, sosyolojide yontem tartismala-
rint en ust seviyeye tasimistir.

Sosyoloji diger bilimlerin aksine bulgularinin aktarilmasindan 6énce kendi ge-
cerliligini, kullandigi yontemlerin gecerliligini ve bu yontemlerin bilimselligini sa-
vunmaya yonelmis ¢zel bir bilim dalidir. Baska bir tabirle sosyolojide yontem tar-
tismalarinda sorun, sosyoloji yontemleri olmaktan ziyade sosyolojinin kendi gecer-
liligidir. Sosyolojide yontem tartismalart her seyden 6nce kendi varligini dogrula-
yabilmek amaciyla stirdirilmektedir. Sosyolojide yontem tartsmalarinin hicbir bi-
limde goriilmeyen boyutlara ulasmasinin nedeni budur (Sezer, 1993:17).

am o>

Sezer, B. (1993). Sosyolojide Yontem Tartigmalari, istanbul: Siimer Kitabevi Yayinlar1.

Bu nedenle sosyoloji dogusundan bugtine kadar kendi tizerine soru sormaktan
geri kalmamistir. Sosyolojinin kendi tizerine tartismayt boylesine uzun stirdirmesi
yalnizca heniiz arayis icinde olmasi ve kendisini bulamamasi sonucu degildir. So-
ru sormayi strdirmektedir; ctinkti kendisini kanitlamaktan 6te her soru sorus bi-
cimiyle birlikte konuyu ele alis bicimi ve buna bagli olarak da ulastigi sonuclar de-
gismektedir. Bu ylzden her yeni sosyoloji akimu ile hatta her yeni sosyolog ile bu
sorular yinelenmektedir.

Gortldugl gibi sosyolojide yontem, bir yerde sosyolojinin kendisiyle es anla-
ma gelmeye baslamustir. Yontemle ilgili olarak diger bir tartisma konusu ise sos-
yolojinin yansizligt sorunudur. Bilimin zorunlu olarak objektif olmast gerektigi yo-
ntindeki yaygin kani sosyolojinin de bir bilim sayilabilmek icin tarafsiz olmasi ge-
rektigi inancint dogurmustur. Sezer'e gore sosyolojide ne arastirmaci ne de aras-
tirma konusu kullanilan yontemden bagimsiz degildir. Sosyolojideki arastirmact,
arastirma konusu ve arastirma yontemi arasindaki bagimlilik sosyolojide tarafsiz-
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lik konusunun bilim olabilmek adina goz ardi edilmesine yol acmistir (Sezer,
1985:28).

Sonugcta sosyoloji, diger bilimlerin aksine bulgularinin aktarilmasindan 6nce
kendi gecerliligini ve kullandigi yontemlerin gecerliligini ve bu yontemlerin bilim-
selligini savunmaya yonelmis 6zel bir bilim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ne-
denle de sosyoloji 0gretisi oncelikle kendisinin incelenmesine egilmistir (Sezer,
1993:10). Sezer, (1993:17)e gore sosyolojinin yontem konusundaki tiim bu sorun-
lart sosyolojinin yoksullasmast olarak degil, ancak boylece bir bilim kimligine ka-
vusabilecektir seklinde yorumlanmalidir. Gortldigu tizere sosyolojide tam anla-
miyla bir objektifligin olamayacagini belirten Sezer’e gore; sosyolojide yontem ele
alman olaylarin ozellikleri ve bu 6zelliklerin gereklilikleri tizerine belirlenmemek-
tedir. Yontem sorunu oncelikle bizlerin olaylara bakis agisina baglidir. Yani sosyo-
lojide yontem her seyden once arastirmalarimizdan ¢nce bildiklerimize bagl kal-
maktadir (Sezer, 1985:28).

Sosyolojide yontem tartismalarinin diger bilimlere gore daha yogun yasanmasinin sebebi
nedir?

Tarihte Dogu-Bati Catismasi
Sorunlara Dogu-Bat1 catismast temelinde yaklasan Sezer, Dogu’yu da Bati'yi da iyi
tanimamiz ve bilmemiz gerektiginin altint énemle c¢izmektedir. Dogu toplumlari
icin onerilen modellerde amacin, Dogu’yu Bati'ya benzetmek oldugunu belirten
Sezer; One sulriilen modellerde ¢ikis noktasinin Dogu toplumlarinin sorunlart ol-
madigini, Bat'nin kendisi oldugu saptamasini yaparak, sosyoloji-tarih baglantisinin
Onemini bir kez daha vurgulamaktadir.

Buna bagli olarak sosyoloji ve tarih iliskisi Sezer (1985:3)’e gore kacinilmazdir.
Toplumlar kendi ozelliklerini kendi sertivenleri sonunda kazanmaktadir. Kendi ta-
rihlerinin asil yaratict gticii olan bu gelisme is-

tege bagli ya da ismarlama olmaktan uzaktir. /
Bir toplumun 6zellikleri de, sorunlart da tarih-
te yasamis bulundugu sertivenin trtinidur.
Eger sorunlarimizi asmak istiyorsak sorunlari-
mizin kaynaginin dogru saptanmasinin yanin-
da tarihin akisina yeni bir yon kazandirmakla
bu sonucu elde edebiliriz. Bir toplumun yuk-
selisi, sorunlarini asmasi ancak tarihin akisiyla
uyum saglayabilmesi ve tarih akisini denetle-
yip yonlendirebilmesiyle gerceklesebilir. Yok-
sa belli estetik ameliyatlarla boyle bir sonu-
cun elde edilebilecegini diisinmek, bedelini
halklarin 6dedigi yanilgidan baska bir sey de-
gildir. Toplumun kendisi gibi ¢ikarlari da tarih
icinde olusmaktadir. Toplumlar tarih icinde e
kendilerine bir yer, bir rol ve cesitli iliskiler K

) ST
@

Resim 8.4

Taribte
Dogu-Bat
Catismasi

icinde bir cerceve edinirler, olustururlar. Top-
luma kimligini kazandiran da baska bir sey degildir. Toplumun tarihteki roltne,
yerine, edindigi cevreye uygunluk ya da ters diismesi ile toplum c¢ikarlarini sapta-
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Bir toplumun yiikselisi,
sorunlarini asmasi ancak
tarihin akisiyla uyum
saglayabilmesi ve tarih
akisini denetleyip
yonlendirebilmesiyle
gerceklesebilir.
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Toplumsal olaylarin mutlaka
tarihi boyutu olmasi
nedeniyle tarihi bir kenara
birakmanin dogru
olmadigini dolayisiyla
sosyoloji ve tarihin
birbirlerinden
faydalanmasinin gerekli
oldugunu vurgulamaktadir.
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mamiz konusundaki tek 6l¢iiyt olusturur. Cikarlarimizi ancak tarihi yakindan bil-
mekle taniyabiliriz. Bu nedenle sosyolojinin tarihle isbirligi kacinilmazdir. Tarih,
sosyolojinin baslica bilgi kaynagidir. Toplum olay: gerceklestigi andan itibaren ta-
rihin konusu olmaktadir. Boylece sosyoloji ile tarih birbiriyle i¢ ice bir goriiniim
icinde bulunmaktadir. Sosyolojinin tarihle olan iliskisi obtr toplum bilimlerinden
farklidir ve cok daha yakindir. Toplum olaylarinin tarihi boyutu konusunda sosyo-
loji dogrudan tarihe basvurmak zorundadir. Bu nedenle herhangi bir toplum olay1
tzerinde dogru yargida bulunabilmemiz icin tarih bilgisine gerek bulunmaktadir.

Egribel, E. ve Ozcan, U. (2005). Taribte Dogu-Batr Catismast, Sosyoloji Yillig: Kitap 12,
istanbul: Kiz1l Elma Yaynlari.

Turkiye ile ilgili sorunlar birbirinden kopuk ve bagimsiz degildir. Bu nedenle
bu sorunlarin birini ele alis bicimimiz diger sorunlart da ilgilendirmektedir. Guinii-
miizde toplumlarin karsilastigt sorunlar tarihin bir triintidir. Sorunlarin tarihi bo-
yutu bulunmaktadir ve ¢oziimleri de tarihi gelismeye yol acmaktadir vurgusunu
yapan Sezer, sosyoloji ve tarih iliskisine Gizerinde 6nemle durmus, konular: tarihi
boyutlart icinde ele alarak 6zellikle yakin tarihimizi sadece bir akademik ilgi alani
olmaktan ¢cikarmustir. Sezer, ginimiiz sorunlarini ¢6zmeyi basarabilmenin sorun-
larimizt iyi ve dogru tanimakla mimkiin olabilecegini belirtmektedir. Toplumsal
olaylarin mutlaka tarihi boyutu olmast nedeniyle tarihi bir kenara birakmanin dog-
ru olmadigint dolayistyla sosyoloji ve tarihin birbirlerinden faydalanmasinin gerek-
li oldugunu vurgulamaktadir.

Toplumun temel niteliklerinden birinin degisme oldugu anlayisi, toplumun ta-
rihsel bir stirec oldugu anlayisint da beraberinde getirir. Her toplum, kendine 6z-
gl kosullarryla goreli yapisal ve dolayisiyla diistinsel asamalardan gecmis ve gec-
mektedir. Sosyolojik anlamda bu asamalar tarihin konusu icinde yer alan olaylarla
kendisini somutlastirmaktadir.

Tiirk sosyolojisi acisindan veri kaynagi olarak tarihin belirlenmesi nasil sorunlara yol
acar?

Tiirk Sosyolojisinin Sorunlari ve G6ziim Onerileri

Sezer'e gore; Turkiye'de sosyolojinin ilk ve ana sorunu, 6nce Bati sosyolojisi ile
iliskilerini iyi belirleyebilmesi ve Tirk toplumunun ve gerceklerinin aydinlanma-
sinda takinilmasi gerekli tutumun ne oldugunu saptayabilmesidir. Tiirk sosyolojisi
acisindan yontem konusunun 6nemini ve gerekliligini vurgulayan Sezer'e gore;
“Turkiye’de sosyoloji, sorunlarini ortaya koyarken ayni zamanda kendi gelenek ve
yontemlerini de kurmak zorundadir. Ancak o zaman, gercekten Turk toplumuna
sk tutabilir. Yontem gerceklerin anlasilmasi amaciyla izlenmesi gerekli yoldan
baska bir sey degildir. Karsimiza ¢ikan sorunlara gore bicimlenecektir. Yontemin
gerceklere degil de gerceklerin yonteme uyacagint sanmak mimkiin degildir. Turk
sosyolojisi, sorunlari butiinliikleri icinde ele almak ve boylece olaylarin gercek an-
lamlarint su ylzine cikarmakla yikimlidir. Bu nedenle gorevleri arasinda yeni
aciklayict kuramlar gelistirmek de bulunmaktadir. Turk sosyolojisinin gerceklesti-
recegi cesitli bulgular, ancak genel kuramlar araciligryla dogru bir yoruma kavus-
turulabilecektir” (Sezer, 1988:13).
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Gunumizde Turk sosyolojisi konusunda dogru saptamalarda bulunabilmek
icin Bat1 sosyolojisini iyi bilmemiz gerektigi gibi sosyolojinin Ttirkiye’deki sertive-
nini de yakindan tanimamiz bir zorunluluktur. Bat: sosyolojisinin biitin 6nerileri-
nin Turkiye icin gecerli olmast gerekmemektedir. Elbet bu durum Bati sosyoloji-
sinin bitlin dnerilerinin Turkiye icin gecersiz oldugu anlamini da tasimaz. Yalniz-
ca sosyoloji bilgilerinin 6grenilmesi yeterli degildir. Bu bilgilerin ayni anda elesti-
rilmesi, yeni bastan ele alinmasi, irdelenmesi gerekmektedir. Sezer (1985:81), Ba-
t1 sosyolojisinin tzerinde 1srarla durmamiz gerektiginin altint cizmektedir. Bunun
nedeni; Turk sosyolojisine buiyiik olctide kaynaklik eden Bati sosyolojisini bilmek
ve Turk sosyolojisinde ¢ne siirtilmus cogu gortsleri gercek anlamlariyla tantyabil-
mektir. Yine ayrica Bati sosyolojisi yalnizca kendi toplumlarinin sorunlarinin ¢o-
zumuyle ilgili kalmamaktadir, kendi disindaki toplumlar icin de deger yargilari
getirmektedir.

Turkiye’de onceleri cesitli konularda Avrupa’nin degisik tlkeleriyle isbirligi im-
kanlarint aramak biciminde baslayan Baticilasma akimi, kisa stire icinde bizlerin de
Baulilar gibi diisiinmemiz ve yasamamizla ancak Imparatorlugun kurtarilabilecegi
goris ve inancina dontsmustiir. Bunun sonucu Bati distince 6ge ve dallart Turki-
ye'ye ithal edilmeye baslanmistir. Bu arada sosyoloji de yurdumuza girmistir. Boy-
lece teknik alanlarda baslayan Bati bilim ve dustincesinin Tirkiye’de koklesmesi
toplum bilimleriyle de bttiinlesmistir vurgusunu yapan Sezer, sosyolojide gecerli
olan yontemlerin Bati'nin sunduklartyla smirli oldugunun da bilinmesi gerektigini
belirtmektedir.

Baykan Sezer kendi yontem anlayisini ortaya koyarken, butinci yaklasimin
ve makro diizeyde analizlerin 6nemini belirtmektedir. Nitekim ona gore; Ttirk
sosyolojisi, sorunlart bittinlikleri icinde ele almak ve boylece olaylarin gercek
anlamlarini su yuziine ¢ikarmakla da ytuktmlidir. Bu nedenle gorevleri arasinda
yeni aciklayict kuramlar gelistirmek de bulunmaktadir. Sosyolojimizin gercekles-
tirecegi cesitli bulgular, ancak genel kuramlar araciligryla dogru bir yoruma ka-
vusturulabilecektir. Toplum tanim ve yasalart 6ncelikle toplum gelisme ve degis-
melerini aciklamak durumundadir. Ger¢ekte bu tanim ve yasalardan umulan, top-
lumda amacglanan gelisme ve degismeleri elde edebilmektir. Batr'da toplumlarin
buytk calkantt ve degismeler icinde bulundugu bir donemde kurulmus olmast sa-
sirtict degildir. Sosyolojinin konusu budur. Bu konularin giindemde oldugu ve
dogrudan gozlem olanaklarinin bulundugu degismeler donemi, sosyolojinin do-
gusunu ve gelismesini kolaylastirmistir. Yakindan incelendigi zaman belli bash
sosyoloji akimlarinin, bu degismeleri kendilerine konu aldiklarint goriirtiz (Sezer,
1988: 120).

Baykan Sezer, sosyoloji tarih baglantisinin gerekliligi yontindeki gortsleriyle
baglantili olarak; Sosyolojinin giinimuze kadar trettigi bilgilerin kaynag: Batt
tarihi olmustur. Oysa Turk toplum tarihini ele aldigimiz zaman ilk gozlemleyebile-
cegimiz, Turk toplum tarihi ile Bati kaliplarinin uyusmazhigidir. Genel olarak Do-
gu tarihinde, en azindan Bati tarihinde goriilen Eski Cag-kolelik, Orta Cag-feoda-
lizm ve Yeni Cag-kapitalizm kesismesine tanik olunmamaktadir. Bu durumda bi-
zim ise Turk tarihinde 6nemli degismeleri saptamakla baslamamiz gerekmektedir.
Daha 6nce de degindigimiz gibi Turk tarihinde iki 6nemli degisiklik olay1 Anado-
lv’'nun Turklesmesi ve Osmanli’nin Baticilasmast olayidir. Anadolu’nun Turklesme-
si olayinda bir uygarlik ¢evresinden bir baska uygarlik cevresine girecegiz. Kimli-
gimizi degistirmeksizin yurdumuzu degistirecegiz. Osmanli’nin Baticilasma olayin-

Tiirkiye'de dnceleri cesitli
konularda Avrupa’nin
degisik Ulkeleriyle ishirligi
imkanlarini aramak
bigiminde baslayan
Baticilasma akim, kisa siire
icinde bizlerin de Batililar
gibi diisiinmemiz ve
yasamamizla ancak
Imparatorlugun
kurtanlabilecegi goris ve
inancina dénismustar.
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Refleksif Bilim: Kendini
sorgulayabilen, kendi
{izerine sorular sorabilen ve
bunu yenileyerek siirekli hale
getirebilen bilimsel faaliyet.
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Serif Mardin,
Mardinizadeliler adi verilen
genis bir aileye mensuptur.

da ise bu kez yurdumuzu degistirmeden kimligimizi degistirmek girisimi bulun-
maktadir. Yine bir uygarlik ¢cevresinden bir baska uygarlik cevresine gecilmekte-
dir. Goruldugt gibi bu iki olayin temelde benzer ve uyusmaz iki énemli 6zelligi
olacaktir. Turk tarihinde bu iki olayla olctlebilecek 6dnemde baska degismelere
rastlamak zordur saptamasint yapmaktadir.

Baykan Sezer sosyolojik yasami boyunca pozitivist anlamda hicbir uygulamali
calisma yapmamustir. Buna karsilik sosyolojinin uygulamasinin siyaset oldugunu
distinmektedir. Yontemi genel anlamiyla karsilasilan glclikleri sistemli bir ¢oztim-
leme cabasi olarak tanimlayan Sezer, sosyolojinin baslica bilgi kaynaginin tarih ol-
dugunu belirtmektedir (1993:79).Nitekim sosyoloji yasanan toplum olaylarinin
tarihl boyutunu 6grenebilmek icin tarihe basvurmak zorundadir.

Turkiye’de sosyoloji yapmak, sosyolojinin getirdigi kutsal ve mutlak dogrularla
Tiirkiye sorunlar dniinde bilgiclik taslamak degildir. Onemli olan ve gereken Tiirk
toplumunun giinimiizde karsilastigi sorunlara ¢oziim getirebilmektir.

Turkiye’de sosyolojinin yeri s6z konusu bicimde tanimlaninca ¢6ziim getirme-
si gereken sorunlarin saptanmasi da gerekmektedir. Sorunlar belli bir toplumun,
Tirk toplumunun sorunlaridir. Bu nedenle Tiirk toplumunun tanimlanmasi sosyo-
lojimizde oncelik kazanmaktadir.

Elbet Once sorularin dogru ortaya konulmast gerekmektedir. Sosyoloji bu ne-
denle vardir. Sorular ve dogrular yeterince bilinirse siyaset dogrularin dile getirili-
sini yiklenecektir. Ana dogrular bilinip siyasette dile gelseler bile sorunlarin daha
kolay ve daha saglam ¢ozllebilmesi icin sosyoloji yine ¢abasint stirdtirecektir. Hic-
bir sorun kalmaz ve en kusursuz ¢cozimler gerceklesir ya da bilinirse iste o zaman
sosyoloji gereksiz olacaktir.

Tiirk sosyolojisinin ilk ve ana sorununun Batr’'y1 iyi tanimak ve tanimlamak olmasinin ne-
denlerinin neler olabilecegini tartisiniz.

SERIF MARDIN

@ Serif Mardin’in eserlerini, cesitli sorunlara karsi gelistirdigi dii-
AW siincelerini ve sosyolojik yaklasimlarim siralayabilmek.

Serif Mardin’in, sosyal bilimler alaninda, tarihsel, kul-

\ tiirel, ekonomik, siyasal ve sosyo-bilissel bilesenler
cercevesinde “baglami” 6n plana c¢ikaran metodoloji-
si; interdisiplinerligi oneren ve kacinilmaz kilan ilgi
alanlari; hem Batr’'li hem de Bati disi toplumlar icin,
kurumlastirilmasi gereken akademik-epistemik bir di-
suntmselligi destekleyici calismalari ile akademik bir
disiplin olarak “Sosyal Bilimler” ve 6zelde “Ttrkiye’'de
Sosyal Bilimler Distincesi” acisindan ¢ok ¢nemli kat-
kilart bulunmaktadir.

Serif Mardin’in sosyolojisi, Ttrkiye’'de distince ya-
saminin haritalandirilmasi noktasinda yaptigt calisma-
larla, sosyal bilimsel teori-pratik ve metodoloji iliskile-
ri cercevesinde getirdigi oOnerilerle sosyal bilim ugra-
sina yonelik bir elestiri niteligi tasidigi kadar, sosyal

K sertf Mardin / bilimleri ve ¢zelde sosyal bilimsel nesnenin bilgisini
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disarida birakarak normatif bir “olmasi gereken”e yonelmis siyasal anlayislarin ti-
mine yonelik bir elestiri niteligi de tasimaktadir.

Bu noktada Serif Mardin sosyolojisi Tuirkiye’de hem sosyal bilimler hem de si-
yaset yapma anlayisina yonelik bir elestiri olma niteligi tasimaktadir. Sosyal bilim-
sel metodoloji, hakkinda siyasal stratejiler olusturulacak toplumsal yasam alani icin
en Oncelikli konudur ve interdisipliner bir nitelik tasimaktadir. Bu anlamda top-
lumsal alana iliskin olarak gelistirilecek siyasal stratejiler; siyasal hedefleri her ne
olursa olsun; Oncelikli olarak nesnenin bilgisine sahip olacak bir sosyal bilim an-
layisina dayanmak ve bu nesnenin dogasina uygun stratejilerle politika tGretmek
zorundadir.

Modernlesme, din, siyaset gibi konular Mardin tarafindan bu noktada hem res-
mi hem de yerlesik muhalif perspektif ve soylemlerin 6tesine gecerek onlara yo-
nelik hem ickin (iceriden) hem de askin (disaridan) noktalardan tarihsel, siyasal,
ekonomik ve sosyo-bilissel acilardan gelistirilen elestiriler tizerinden ytrttilen bir
“distintimsellik” konusu olarak ele alinmis, bu perspektifte yapmis oldugu calis-
malarla tartismalar yaratmuistir.

Hayati

Serif Mardin 1927 yilinda Istanbul’da dogmustur. Galatasaray Lisesi'nde basladigi
orta 6grenimini Amerika Birlesik Devletleri'nde tamamlamistir. Lisans 6grenimini
1948 yilinda Stanford Universitesi Siyaset Bilimi Bolimii'nde; Yiksek Lisansint
1950 yilinda John Hopkins Universitesi Uluslararas Iligkiler Béliimii’nde ve Dok-
torasint 1958 yilinda Stanford Universitesi Hoover Enstitiisti Siyaset Bilimi Bolii-
mi’'nde tamamlayan Serif Mardin, 1954-1956 yillart arasinda Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler Fakiiltesi'nde Arastirma Gorevlisi olarak gorev yapmistir. 1957 yilin-
da Hiurriyet Partisinde genel sekreterlik gorevini tistlendigi donemde 1954-1966
yillart arasinda yazilarinin yaymlandigi ve donemin en ¢nemli dergilerinden biri
olan Forum Dergisi'ndeki yazarlik faaliyetlerine baslamistir (Kayali 1983).

1958-1961 vyillart arasinda Princeton Universitesi Sark Calismalart Boliimii'nde
Doktora Sonrast Arastirmact; 1960-1961 yillart arasinda ise Harvard Universitesi,
Orta Dogu Enstitiisii'nde arastirma bursu kapsaminda calismalar yapmustir. 1961-
1972 yillart arasindaki dénemde Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde
Docent ve ardindan Profesor unvanlart ile akademik yasamini stirdiiren Serif Mar-
din, Turkiye’de ve yurt disinda bircok tniversitede misafir profesor olarak akade-
mik ve idari hizmetlerde bulunmus, 1967-1970 yillart arasinda Turkiye Sosyal Bi-
limler Dernegi kurucu baskanlhigt gorevini ytritmiistur.

1973-1991 yillari arasinda Bogazici Universitesi Tktisadi Idari Bilimler Fakiilte-
si'nin kurucu dekani ve Siyaset Bilimi Bolimii’'nde Profesor olarak gorevler alarak
Turkiye’deki sosyal bilimsel distin acisindan ¢ok 6nemli katkilarda bulunmustur.

Forum Dergisi yazarhgt ve Htiirriyet Partisi Genel Sekreterligi gibi akademik bir
perspektifi gbz ardi etmeksizin giristigi siyaset alanindaki calismalarinin ardindan 1994
yilinda kurulan Yeni Demokrasi Hareketinin kurucu Uyeleri arasinda rol almustir.

Serif Mardin’in 1962 yilinda Princeton University Press’ten “The Genesis of The
Young Ottoman Thought” (Yeni Osmanlilarin Dustinsel Yapitlary) adryla yayinla-
nan Stanford Universitesi Hoover Enstitiisii'ndeki “The young Ottoman movement:
a study in the evolution of Turkish political thought in the nineteenth century” bas-
likli doktora calismasinin genisletilmis hali ve 1964 yilinda yaymlanan “Jon Tiirk-
lerin Siyasi Fikirleri: 1895-1908” baslikli calismalart basta gelmek tizere Ankara
Universitesi Siyasal Bilimler Fakiiltesi'ndeki akademik iklim ve Forum Dergisi'nde-
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Serif Mardin’e gore 19. yiizyil
Osmanli Tirk Diistincesinin
en belirgin 6zelliklerinden
biri devlet icin “en kisa
vadeli ve pratik” ¢bziim
yollarini arama egiliminde
belirginlik kazanmaktadir ki
bu egilim bu giin de devam
etmektedir.

ki yazarlik deneyimleri, daha sonraki calismalarinin ana eksenini teskil eden “Ttrk

Modernlesme Problematigi” ve “Tlrk Siyasal Yasami” konusundaki ¢alismalart aci-
sindan 6nemli kavsak noktalarini tegkil etmektedir.

Sosyal Bilim Anlayisinin Genel Ozellikleri

Serif Mardin’in, calismalari genel anlamda degerlendirilecek olursa eserlerindeki
yoneliminin giderek artan oranda Weberci, Foucaultcu ve Bourdiuecu cizgilerle
paralellikler tastyan; “socious” temelli; toplumun nesnel ve ¢znel gerceklik dizey-
lerine yonelik gostergebilimsel bir sosyo kiiltiirel analizi 6n plana ¢ikaran metodo-
lojik bir egilim barindirdigt goriilmektedir.

Calisma Alanlarinin Genel Cergevesi
Serif Mardin’in sosyal bilimler alanindaki calismalart su ana cizgiler tizerinden de-
gerlendirilebilir:
e Dustlince tarihi
e Sosyal bilimler
e Siyasetbilim, siyaset teorisi, siyaset felsefesi, siyaset sosyolojisi, siyasi kilttr
e Tarih; sosyal ve siyasal tarih
e Sosyoloji; sosyo-kiiltirel yapt: nesnel (yapisal/makro)-6znel (insact/mikro)
boyutlartyla toplum imgesi, yapi-birey-kiltiir-gelenek-fikir-kimlik (6zellikle de
kolektif kimlik) iliskileri, bilgi sosyolojisi; ideoloji-kultir-sembolik elitler-kitle
toplumunda sosyo-bilissel dinamikler, gostergebilim, edebiyat sosyolojisi
¢ Ekonomi
e Psikoloji; sosyal psikoloji

Temel Kavramlari ve Sorun Alanlari

Turk Dustince Tarihi'ne yonelik degerlendirme girisimlerinde Serif Mardin gecmis
donemin birikiminden nasil yararlanilabilecegi ve gecmis donemin biitiinsel bir
zincirin halkalart tizerinden buttinltikli bir cercevede nasil anlasilir kilinabilecegi
konusu ile ilgilenmistir.

Turk entelektiiel hayatinda, normatif ve hukuk temelli sosyal bilim gele-
neklerinin etkilerinin 6n plana ¢ikmis oldugu bir donemde (Kayali, 2002: 194),
bu egilimlere karsi toplumsal-kultiirel 6gelerin i¢c-dinamiklerinin belirleyicilik-
lerini vurgulayan bir yaklasimla, cok yonli entelektiiel bir kaygidan hareketle
din, ideoloji ve kultir konularina agirlik verdigi (Uluocak, 2008: 177) gorul-
mektedir.

Geng Osmanh Diistincesinin Dogusu (1962) isimli calismasinin en énemli tes-
piti, Gen¢ Osmanlilarin siyaset felsefesinin Aydinlanma 6ncesi bir felsefe oldugu
yolundadir. Serif Mardin (2001:5.42), Gen¢ Osmanlilara yonelik calismasinda, top-
lumsal muhayyilenin “yeni” 6gelerle de olsa “sifirlasarak” calisamayacagini, “ye-
ni"nin ancak eskiden cikacak bir degismede yer alabilecegi varsayimindan hareket
etmistir.

Serif Mardin Jén Ttirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908) baslikli calismasinda
Tirk Modernlesme sorunsalinin onctil aktorlerinden olan Jon Ttrkleri, icinde bu-
lunduklart donemin siyasal-sosyal-ekonomik ve sosyo bilissel ¢zellikleri acisindan
analiz eden temel bir eser ortaya koymustur.

amn

Okuma Onerisi: Mardin, $. (1964), Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), Ankara:
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari.
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Modernlesme siireclerinin etkisine giren toplumlarin siyasal ve biirokratik aktorlerinde
gozlemlenen “radikallik eksikligi"nin sebeplerini tartisiniz.

Karl Mannheim’in kategorileri acisindan ele alindiklarinda Mardin (1964: 229)’e
gore Jon Turklerde kesin bir sekilde ortaya c¢iktigi ifade edilebilecek kategorik ni-
telik “muhafazakarlik”tir ve Mannheim’in yaklasimint asan bir bicimde bu muhafa-
zakarlik tirinin “sivil burokratik” ve “askeri” olmak tizere Osmanli toplumunda
iki kategori tarafindan olusturuldugu gorilmektedir.

Mardin (1992: 19)’e goére modern siyasal bilimlerin yapmaya calistigi sey; nor-
matifle ampirik olan arasindaki farkliligi aciga cikarmaktir. Bu vurgusu Din ve Ide-
oloji baslikli ¢calismasinin 6nsoziinde Weberci egilimlerine karsin 6n plana cikar-
dig1 baglamsal stratejik bir davranissalci pozitivizm Onerisi ile belirginlik kazan-
maktadir.

Modernite ve modernizm kavramlar1 arasindaki farklilasma acisindan §erif Mardin’in go-
riislerini degerlendiriniz.

Tirk Dustince hayatindaki genel egilimlerden biri, insanlarin kitle halinde be-
lirli bir diistinceyi benimseme egilimi icinde olmalaridur.

Toplumsal Yapi- Kiiltiir iligkisi ve “Toplum Haritalar”
Serif Mardin (1992: 8)’e gore, toplumsal yapilar elle dokunulur varliklar degil, (in-
san iliskilerinde temellenen) analitik inceleme araclaridir. Bireyler kendi toplum-
lar icindeki diger kisilerle ve ozellikle de yakin olduklart gruplarla paylasmis ol-
duklart bir “toplum haritast” cercevesinde anlasabilmektedirler ki Mardin (2006:
19-20), az veya cok acik bir “simge dagarcigt” yoluyla toplumdan insana, kusak-
tan kusaga gecen bu simgesel mekanizmalar bitinini “kaltir” olarak adlandir-
maktadir.

Sosyal bilimlerde, Mardin (2005b: 22)’in de dikkat ¢ekmis oldugu gibi, “kiiltiir”
kavrami, bazi sosyal bilimciler icin, sosyal yapt anlamina gelmekte iken diger bir
grup sosyal bilimci icin ise kiltlr; sosyal yapryr stirdiiren siirecler biitiinti olarak
degerlendirilmektedir.

Serif Mardin sosyolojisinde yap1 ve stirecler buitiinti olarak kulttir kavramsallas-
tirmasinin eklemlendigi bir diger kavram cifti, “biytik” ve “kicuk” kiltirel gele-
nek farklilasmasi ile iliskilendirilmistir. Serif Mardin (2005b: 27)’e gore 19. ylzyilin
basinda kiltir bakimindan “kiiciik” ve “buytik” geleneklerin butiinlesemedikleri
bir durum s6z konusudur. Osmanli Imparatorlugu’'nda, “biiytik” ve seckinlerden
tesekkil eden kiltiirde sosyal seferberlik acisindan “evrensel degerler” daha kolay
zemin bulmusken, halk tabakalarinda ve mahalle birimlerinde etkisini stirdiiren ve
“devletin tstlenmedigi bircok fonksiyonu tstlenmis durumda bulunan cemaat” ya-
pilarinin modernlesme stirecine katilimlari zaman almuistir.

Serif Mardin’in “merkez-cevre” modeli icinde temel olusturan bu dinamikler,
modernlesmenin ilerleyen asamalarinda, seferberlikg¢iler ile tutucular arasindaki bir
gerilimde belirginlik kazanmis, modernlik¢iler arasinda dahi halk katmanlarinin
“cemaatci” degerleri ile modernlige katilan ve bu “halk degerleri” ile tanisikligini
siyasi sermaye haline getiren bir “elit” ortaya cikmasina neden olmustur.

SIRA SiZDE

Sosyal bilimler alaninda
kacinilmasi gereken
egilimlerden biri sosyal
bilimin iktidara yanagma
veya aksine iktidan
fethetme araci olarak
gbrilmesidir.

SIRA SiZDE

Simgelertoplum hayatinda
lic acidan dnem
tasimaktadirlar; birincisi,
toplum haritalarinin
0grenilmesi siirecinin 6nemli
bir parcasini olustururlar;
ikinci olarak deger
yikludirler ve ti¢lincii ve
son olarak da bu séz konusu
simgeler ideoloji ve bilginin
kiiltirel sekillenmesi ile cok
yakindan ilgilidirler.
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ideoloji

Serif Mardin (2006: 19-20)e gore “ideoloji” gercegi “kiltiir” gercegi ile cok yakin-
dan ilintilidir ve ideolojinin sayginligt da “kiltir” mekanizmasinin esaslarina daya-
li olarak gelismektedir.

am

Mardin’e gore, tarih icinde
genel bir davranis gizgisini
savunmaya yarayan kiiltir
unsurlarina “kdiltir kodu”;
“Kiiltiir kodlarina” bagh
olarak, toplum hayatindaki
sosyal hayatin merasim
icerigine, “rittel”, bu
merasim ve diger simge
dagarciginin birlestigi diger
bir kiimeye ise “Din” olgusu
karsilik gelmektedir.

ideolojinin 19. yiizyilda ve
20. yiizyilda genis yayiima
alani bulmus olmalar ic
ana gelismenin sonucudur.
Yeni yayim araclarinin
gelismesi, yeni egitim
sistemlerinin gelismesi ve
19. yiizyila yaklastikca
aydinlarin fikir {reticisi
olarak toplumda dnem
kazanan bir fonksiyonda yer
almaya baslamalar.

Okuma Onerisi (Mardin, $. (1992). Din ve ideoloji: Toplu Eserleri 2, istanbul: iletisim
Yaynlar)

[deoloji buyiik ¢lctide, simgesel diisiincenin toplum hayatimizda oynadigi ro-
le bagli olarak, “kiltiir kodlar1”, “mitoslar” ve “din”olgusu ile sosyo-bilissel aci-
dan ortak mekanizmalara sahip ve cok yakindan ilintili (Mardin, 2006: 117) bir
fenomendir.

Mitoslart saptamak nispeten kolay bir girisim iken Mardin (2006: 115)’e gore
toplum hayatint mitoslardan daha kapsamli bir sekilde belirleyen, bazi etkin “sem-
bol kiimelesmeleri” bulunmaktadir ki bunlar toplumun tarihsel stire¢ icinde islen-
mis, toplumun timiine mal olmus ve kurumlar yoluyla devam ettirilen “kultiir kod-
lart”na karsilik gelmektedir.

Serif Mardin, ideolojileri “sert” ve “yumusak” olmak tizere iki ayri kategoride
degerlendirir. Ozellikle “yumusak” ideolojilerin oynayabilecekleri rollere yaptigi
vurgu dikkat cekicidir. Sert ideolojiler: sistematik bir sekilde islenmis, temel teorik
eserlere dayanan, seckinlerin kalttriyle sinirlandirilmis, muhtevast kuvvetli bir ya-
ptya karsilik gelmektedirler. Yumusak ideolojiler ise kitlelerin daha c¢ok sekilsiz
inang ve bilissel (cognitive) sistemlerini ifade eden, vaziyet alis- tutumlart (attitu-
de) ifade etmektedir. Vaziyet alis (attitude) (tutum), “bir insanin - diinyanin diger
goruntslerinden ayirt ettigi bir diinya gorlsi karsisinda- davranislarindan cikaril-
mis psikolojik stire¢ drgiitlenmesidir” (Mardin, 2006: 14).

Mardin; (2006: 120)’in yaklasiminda, ideoloji adi verilen bu yapi, daha onceki
toplumsal olusumlardan farkl: bir toplumsal durumun 6zel kosullarina bagli olarak
giindeme gelmis olan, kitle toplumlari icinde, kitap, dergi, yeni ulasim olanaklart
cercevesinde insa edilen, kapsamli “iletisim” aglar icinde sekillenen “sembollestir-
me tird” kiimesini ifade eden bir kapsamda degerlendirilmektedir.

Kitle Toplumu ve iletisim
Modern toplumda, ideoloji kavrami yeni bir islev tstlenmek zorunda kalmaktadir.

Modern toplum, “kitle iletisim araclart” ve “milli egitim” kurumlari araciligi ile
vatandaslik ve milli kilttir kavramlart cercevesinde toplumsal yapidaki, sosyal ve
iktisadi yap1 parcalari arasindaki farklilasmayt seferber ederek birbirine baglayacak
mekanizmalar gelistirmistir.

Serif Mardin (2005b: 26)in Karl Deutsch’'un “toplumsal seferberlik” kavramina
atifla gelistirdigi bu tartismanin, modern toplumlarin, “kitle toplumu” haline gelme
surecinde, kitle iletisim araclarinin, ulasim ve milli egitim kurumlarinin, “ulus insa
etme” dinamikleri acisindan tstlendikleri fonksiyonlara isaret ediyor olmast baki-
mindan 6nem tasimaktadir.

Sivil Toplum

Serif Mardin (1997b: 20-21)e gore “Sivil toplum”, Bat’'dan aldigimiz siyasetle ilgili

kavramlar arasinda, ilkemizde en cok yanilg: yaratanlardan birini teskil etmektedir.
Mardin (1997:10)’e gore “sivil toplum” kavraminin, Bati1 distincesinde gecirdigi

evreler goz ontinde bulunduruldugunda kavramin;
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a. Bir medenilik anlayist

b. Bati Avrupa’'nin toplumsal tarihinde ¢ok 6nemli bir sosyal tarih asamasiyla

¢. Tarih felsefesi alanindaki bir tartisma ile ilgili oldugu gortilmektedir.

Mardin (1997: 16-17)’e gore, Tirkiye’de sivil toplum kavraminin gelisimi, Bati-
daki toplumsal tabandaki catisma ve uzlasmalara dayanmaksizin, “havada” gelisen
bir egilim gostermistir.

Serif Mardin (1997: 18)’e gore, demokrasi kultirimiz ve gelenegimiz acisin-
dan, sivil toplum ve kamuoyu kavramlari ¢cercevesinde su degerlendirmelerde bu-
lunulmasit mimkundir: “demokratik gelenegimiz”, “sivil toplum” eksikliginden
kaynaklanan bir bosluga; Bati’daki anlamiyla “kamuoyu”nun tarihsel temeli olma-
dan gelisen bir “bicim”ine sahiptir ve devletin sinirlandirilmasi noktasinda, Islami
bir poptlizmin etkileri altinda sekillenmistir.

Merkez-Cevre Modeli

Serif Mardin’in merkez-cevre modelini ele aldigi, Tirk Siyasasint Aciklayabilecek
Bir Anahtar: Merkez-Cevre lliskileri, baslikli makalesi sosyal bilim literatiiriinde en
fazla yanki bulmus eserlerinden birini olusturmaktadir.

Keyman (2001: 23)’e gore, “merkez-cevre” modeli cercevesinde, Mardin’in Ttrk
Modernlesme Tarihi'ni ¢coziimlemesi, Max Weber'e dayanan yaniyla, sadece top-
lumbilimsel bir ¢coziimleme degil, ayni zamanda bir siyasi tarih, bir siyasal moder-
nite kuramui teskil etmektedir.

Osmanlt kurumlarinin gelisiminde, Batr’da 17. ytizyilin ortalarina dogru glinde-
me gelen “Leviathan”in ve daha sonraki asamalarda ulus-devletin oynamis oldugu
roliin dnemine dikkat ceken Mardin (1997a: 36), baslangicta, Osmanli kurumlari-
nin rakipleri olarak goriilen bu devlet bicimlerinin, daha sonra Osmanlilarin ken-
di htktimet bicimleri icin yapacaklart reformlarin da modeli haline nasil gelebilmis
oldugunu analiz etmektedir.

Ancak Mardin’in (1997a: 37) bu degerlendirmesinde 6nemli olan nokta, bu tir-
den bir modelin Osmanli kurumlarryla karsitliklar gosteriyor olmasina ve Batr’'da
bu devlet modelinin gelisiminde rol oynayan toplumsal glicler ve bu gticler arasin-
daki tarihsel-sosyal-ekonomik ve politik uzlasma zemininin, Osmanli Imparatorlu-
gu'nda gerceklesmemis olmasina ragmen uygulamaya konmaya calisilmis oldugu
tespitidir.

Tiirk Modernlesmesi: Ulus Devlet-Kemalizm-Din

Serif Mardin’in Turk Modernlesmesi konusundaki yaklasimlarinin temel 6zelligi,
Fuat (Keyman, 2001: 15)'a gore, analiz stratejisini “modernizasyon” kavramindan
“modernite” kavramina gecisi saglayacak bir perspektiften hareketle, Althusserci
anlamda “epistemolojik kopus” un oldugu bir alanin gerisindeki bir noktaya da-
yandirmis olmasindan kaynaklanmaktadir.

Serif Mardin, “Sivil toplum”
daki “sivil”in kokinin, sehir
hayatinin beraberinde
getirdigi haklar ve
yikiimliilikleri ifade ettigini
ve bu vurguyu anlama
yolunda bir baslangi¢
noktasi olarak sehirlilik
adabinin -bir bakima
sistematiklestirilmesi olan
Justinien’in Corpus juris
Civillis’ini alinabilecegini
ifade etmektedir.

Okuma Onerisi (Mardin, $. (1995). Tiirk Modernlesmesi: Makaleler 4, (Der. Miimtaz’er
Tiirkone ve Tuncay Onder), istanbul: iletisim Yayinlari).

QD

Serif Mardin’in, Avrupa diisiince sisteminin Osmanli Aydini iizerindeki radikal ya da refor-
mist tercihler gelistirilmesi bakimindan etkilerine yonelik saptamalarini, “Tiirk Modern-
lesme Sorunsali” acisindan degerlendiriniz.

SIRA SiZDE
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En genel anlamda, Osmanli imparatorlugu ile Tirkiye Cumhuriyeti arasindaki
sinir, Tirkiye Cumhuriyetinin tam bir ulus-devlet olarak kavramsallastirilmasinda
kendini gostermektedir (Keyman, 2005: 65). “Medeniyet” kavramsallastirilmasina,
mahalli orf ve adetlerin tras edilmesi, farkliliklarinin ortadan kaldiridmasi pahasina
agir basan bir uyum arayist Gizerinden yonelinmesi icin aracgsal rol oynayan “dev-
let mitosu” bu noktada énem tasimaktadir (Mardin, 1995: 360).

am

Okuma Onerisi (Mardin, $. (1998). Tiirkiye’de Din ve Siyaset: Makaleler: 3, istanbul: ile-
tisim Yayinlarr).

SIRA SiZDE'7‘
-

Mardin’e gore Tiirk
modernlesmesi temelde (¢
noktadaki yetersizlikleri
nedeniyle bir sorunsal haline
gelmistir ve bu
yetersizliklerin devam
etmekte olan etkileri
lizerinde sekillenmeye
devam bir siirec
yasanmaktadir. Bunlar
“felsefe eksikligi”, “yeni bir
kisilik sistemi”
olusturulmasi yoniindeki
cabalarda ugranilan
basarnisizliklar ve
giderilemeyen bir “kiiltir”
boslugudur.

Kok paradigmalar, “kiiltirel
haritalar” olarak islev gren
anlam kiimelerini
tanimlamaktadir ve kisilerin
kendi killtirleri cercevesinde
bir yol bulma imkani
gelistirmelerine olanak
tanimaktadir.

Serif Mardin’in Osmanli-Tiirk sosyo-kiiltiirel yapisinda 6nemli bir rol oynayan gorkemli
yap1 olarak “devlet mitosu”nun iiretmekte basarisiz kaldig1 “ethos”un sosyal gerceklik ze-

minini degerlendiriniz.

Bu devlet mitosunun Cumhuriyet donemindeki yansimalari, Kemalizn?'in uy-
gulamalarinda belirginlik kazanmaktadir. Kemalizm, bir sosyal degisme projesi
olarak, geleneksel toplumdan, modern topluma gecis stirecinde dort boyutlu bir
degismeyi temel almaktadir (Keyman, 2005: 406):

e Kisilerin otoritesi tizerine kurulu bir onur anlayisindan kurallar ve yasalar

ustiine kurulu bir onur anlayisina gecis,

e Evren diizenini anlamada, dinden pozitif bilim anlayisina gecis,

e “Avam-havas” ayriliklar tizerine kurulmus bir topluluktan “halk¢r” toplulu-

ga gecis

e Bir tmmet toplulugundan bir ulusal devlete gecis

Mardin’e (1992: 149) gore Kemalizm, ulus-devlet imgesi konusunda, zaman-za-
man bu imgenin sosyo-kiiltiirel yapida ortintt seklinde yer alan, “Gmmet bilinci”
ve menkibeler (Battal Gazi) gibi kahramanlik ve vatan sevgisi, kodlarina eklenme-
si suretiyle sagladigi basartya ragmen-, ayni basarty: kuilttirtin, kisilik yaratict katin-
da yeni bir anlam yaratma konusunda, Volk islamin ideoloji olarak oynadig: rolle-
re alternatif bir ideolojik fonksiyon gdorme noktasinda gosterememistir.

Mardin’e gore Kemalizm, bir yandan dine alternatif bir “denge saglayici harita”,
“tavir ve tutum alis” haline gelebilecek bir ideoloji yaratma islevi Gistlenememisken
diger yandan dine rakip olabilecek ideolojilerin ortaya c¢ikmasina da miisaade et-
memistir.

Bu durum Mardin’e (1992: 149-150) gore; Cumhuriyet’in iktisadi kuvvetlere
mesruiyet saglamada, gosterdigi tereddiitten kaynaklanmaktadir. Ozel tesebbiis
ideolojisinin gelismesine gereken imkanlar saglanmis olsaydi, onun beraberinde
getirecegi kodlar toplumun hi¢ olmazsa belirli kesiminde oturmus bir ideoloji ha-
line gelebilecekti.

Mardin (1992: 168)’e gore, modernlesme siireclerinin beraberinde getirdigi di-
namiklere ickin bir “birincil iliskilere yonelik 6zlem”in immet yapisindan yeni ¢ik-
mis kimseler tarafindan duyulmasinit yadirgamamak gerekir.

Aydinlarin modern diinyaya uyma siirecinde yasadiklari problemler kadar, “so-
kaktaki adam”in modern diinyaya uymasindaki zorluklart da o 6lctide kabul etme-
miz ve anlamaya calismamiz gerekmektedir.

Bu denge fonksiyonunun analizinde Serif Mardin’in (1999: 12) basvurmus ol-
dugu bir diger kavramsallastirma, “kok paradigma” kavramidir. Serif Mardin (1999:
13), kok paradigmalara 6rnek olarak gazi deyiminin Turk kultiirt icinde sahip ol-
dugu anlam cesitliligini ve islev gordigii durumlarin ¢coklugunu gostermektedir.
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Kok paradigma kavrami, toplumsal iliskilerin belirli bir alaninda kullanilan 6zel
bir dil kullanima karsilik diisen “Lehce” ile olan iliskileri acisindan da ¢nem tasi-
maktadir. “Soylem” ise bu lehcenin daha belirgin pratik kaygilar cercevesinde se-
killendirilmis haline karsilik gelmektedir (Mardin, 1999: 11). “Kok paradigma” kav-
raminin, toplumsal acidan dil kullaniminin 6zel bicimleri olarak “lehce” ve “soy-
lem” tizerinden, Turkiye'de Islami gorislerin kendilerini yeniden tretme mekaniz-
malarini otaya ¢ikarmak amaciyla kullanilabilecegine dikkat ceken Serif Mardin
(1999: 18)'e gore kok paradigmalar, iki temel diizeyde islev gormektedirler: Birin-
cisi; kisisel davranislara rehber teskil eden ve ideal bir toplumun gérinimuint ve-
ren haritalar olarak, ikincisi; kiiltiir cantasinda yer alip bireyin toplumsal kurallara
ve konumlara iliskin algilamastyla birlikte, gortintileri, sesleri ve renkleri anlam-
landiran araclart birbirine kaynastiran basliklar olarak.

Serif Mardin’in “kok paradigmalar” ve “gorkemli yapilar/buiytik gelenek- kiictik
yapilar/gelenek (mahalle)” ayrimina dayali tipolojileri, onun “mahalle baskist” kav-
ramsallastirmasi icin de temel dnemdeki analitik araclardir.

Bu noktada Osmanlr’da mahallenin (ve caminin) Ustlendigi bazi fonksiyonlarin
Cumhuriyet Donemi’'nde egitim kurumlarinca tstlenilemedigine dikkat ceken Mar-
din (Celen 2008)'in “Avrupa’da insanlar dindar olsun olmasin, iyiye, glizele ve
dogruya dair felsefe tretmislerdir. Bizim Cumhuriyet 6gretimizde iyi, dogru ve gi-
zeli derinlemesine arastiralim diye bir sey yok. Oradaki gibi binlerce sayfa tartisma
bulamazsiniz. Bunlari bulamadiginiz zaman (geriye) -goz- kaliyor. G6z ve bakma,
paradoksal olarak mahalle baskist unsurlarindan biri gibi geliyor bana” Kiiciik ge-
lenegin icindeki ethos, bu noktada yeninin uygulanmasini en basit ifade ile gori-
nis Gzerinden “baski” altina almakta; ve cumhuriyetin yeni bir insan tipi yaratma
noktasindaki basarisizliginin dinamiklerinden birini de bu noktada tartismaya ac-
mis olmaktadir.

Sonug olarak Mardin’in (1992: 169) goriislerinden cikarilabilecek derslerden bi-
ri; toplumun sorunlarinin, hicbir yerde entelektiiel seviyede vazedilmis soyut prob-
lemler olarak ortaya ¢itkmayacagr gercegini goz ontinde bulundurmak gerekliligi-
ne isaret etmektedir. Tirk aydinlart halkin ihtiya¢ tatmini niteligindeki sorun alan-
larina yeterli ilgiyi gostermeli, halkin gtindelik gercekligi icindeki sorunlari g6z ar-
di etmemelidirler. Glindelik gerceklik icindeki bireyler acisindan gerceklik tastyan
sorunlardan hareket edilmedigi stirece toplumdan uzaklasmaya ve sirprizlerle
karsilasilmaya devam edilecektir.

Tiirk Modernlesmesi ve Tirk
siyasal hayati agisindan,
biyik kiiltiir ve kiigik kiiltir
ayriminin bir yansimasi
olarak, Serif Mardin’in
yaklasimlarinda Ortodoks
devlet islami (ve islamin
devlet seckinleri) ile
heterodoks halk (volk) islami
(ve islamin halk seckinleri)
arasindaki aynim gizgisi
onemli bir analitik arag
olma niteligi tagimaktadir.
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Ozet

O

Baykan Sezer’in eserlerini, cesitli sorunlara kar-
st gelistirdigi diistincelerini ve sosyolojik yakla-
stmlarini ozetleyebilmek.

Sosyoloji, Batr’'da belli kosul ve tasalarin Grtiini
olarak karsimiza cikmaktadir. Bati'nin s6z konu-
su donemdeki tasalari sosyolojiyi ve sosyolojinin
basvuru kavramlarini da belirlemis bulunmakta-
dir. Bati kendi icindeki sorunlara oncelik tanimis
ve sorunlarina diinya egemenligini elinde tutma-
nin kendisine verdigi giiven icinde aciklamala-
rinda birim olarak toplumu almis ve toplumla si-
nirli tutmustur. Ayrica kendi diinya egemenligini
de mutlaklastirmak amactyla bir mutlak toplum
kavramini ortaya atmustir. Batr'nin kendi tasalart
icinde belli sorunlarina ¢6ziim bulmus olmast,
s6z konusu yaklasimin mutlak dogrulugunu ka-
nitlamamaktadir. Nitekim Baykan Sezer’in Turk
sosyolojisi hakkindaki goriis ve onerileri temel
olarak bu dustincelere dayanan 6zgtin bir nitelik
tasimaktadir.

Genelde sosyal bilimler ve 6zelde de Tirk sos-
yolojisi, Bat1 karsisindaki tutumunu belirlerken
tarihi onemli bir veri kaynagi olarak gormek zo-
rundadir. Elbet bu noktada sorunlarin dogru bir
sekilde ortaya konulmasi gerektigi de goz ardi
edilmeyecek bir gercektir.

Baykan Sezer Dogu-Batt ayrimini yaparken ya
da bu temelde sorunlara deginirken, ne duygu-
sal ne de dismanca bir tavir sergilemistir, ancak
Bati'nin hemen her alandaki tGstinlugina ku-
cimsemek ya da gormemezlikten gelmek mim-
kiin degildir. Bat’'nin bu tstiinligi nasil elde et-
tigi tartisilabilir ama bu Gstiinlik yadsinamaz.
Baykan Sezer, Turk sosyolojisinin ana sorunla-
rindan s6z ederken kdy sorunu ve kalkinma so-
rununun altini dénemle ¢izmistir. Bu baglamda
koy, kalkinmada bir lokomotif gorevi gortirken

glinimuzde kalkinmanin 6éniindeki en biytik en-

gellerden biri olarak gorilmektedir. Ginimiiz
itibariyle Turkiye’nin yasadig: toplumsal sorunla-
ra dikkat ettigimizde koy sorunu ve kalkinma so-
runu temel teskil edebilecek nitelige sahiptir.
Benzer bir yaklasimla Sezer, kdy sorununun or-
taya ¢itkmasint yani Osmanlinin inkari ve Batili-
lasmanin Tirkiye’de gerceklesebilmesi icin ge-
rekli ortamin hazirlanmasinda koy romantizmi
yapildigint belirtmektedir.

Eger secimimizi ve tavrimizi belirlemis isek, yani
Bati medeniyet dairesine dahil olmak istiyorsak
o medeniyete katkilarimizin olmast gerekmekte-
dir. Yani farkliliklarin ya da benzerliklerin degil,
yapilan ya da yapilabilecek olan katkilarin belir-
lenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla Baykan Se-
zer, Turk sosyolojisi icin ayr1 bir kisilik ve kim-
likten s6z ederken bu konunun 6nemini belirt-
mektedir.

Baykan Sezer’in calismalarinda en 6nemli tespit-
lerden birisi, sosyolojinin glnlik siyasi ¢ekisme
icinde fonksiyonunu yitirmis olmasidir. Sosyolo-
jinin Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulus yillarinda-
ki islevini yeniden kazanmasi hatta fazlasiyla go-
rev ve sorumluluk ytklenmesi gerekmektedir.
Sosyoloji konulari itibartyle akademik ilgi alani
olmaktan ¢citkmalidir. Nitekim Sezer, yakin tarihi-
miz ile ilgili goriis ve calismalarinda bunu ger-
ceklestirmistir.

Baykan Sezer’in sosyoloji-tarih iliskisini vurgula-
mast ve sosyolojinin belki baska hicbir tlkede
gortlmeyecek sekilde tarihle yakin iliski kurma-
st zorunlulugunu belirtmesi cok ¢nemli bir vur-
gudur. Zira bugtinki sorunlarimizin temelinde
yakin tarihimizin bulundugu gercegi Sezer’in bu
yondeki gortslerinin ve calismalarinin belirleyi-

cisidir.
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Serif Mardin’in eserlerini, cesitli sorunlara karsi
gelistirdigi diistincelerini ve sosyolojik yaklasim-
larim swralayabilmek.

Serif Mardin sosyolojisi Tiirkiye’de hem sosyal
bilimler hem de siyaset yapma anlayisina yone-
lik bir elestiri olma niteligi tasimaktadir.

Serif Mardin’in sosyolojik distncelerinin teme-
linde, socious temelli bir sosyal bilimsel metodo-
lojiye dayali bir sosyal bilim anlayisi yatmaktadir.
Turk Modernlesme sorunsalini, toplumsal yapt
ve kultir iliskilerinin tarihsel ve toplumsal arka
planlarint goz 6niinde bulunduran bir perspektif
icinde “ampirik” ve “yorumsamaci” cercevede
analiz etme girisimindedir. Kultiir kavraminin bi-
reylerin toplumsal gerceklik icindeki yerlerini be-
lirlemede kullandiklari bir referans cercevesi ola-
rak modernlesme dinamikleri ile birlikte yerin-
den eden ideolojilerin bu siirecte dnemli bir fonk-
siyonu bulunmaktadir. Kék paradigmalar Gize-
rinde etkili olan volk islamin mahalleler bazinda
kaltirtn kisilik katinda tstlendigi fonksiyonlarin
yerini tutabilecek bir ethos insa edilebilmesi ca-
balarinin (merkez-cevre) analizi bu noktada Os-
manli-Turk aydinin tutumlarinda belirginlik ka-
zanmaktadir. Gorkemli yapilar olarak devlet mi-
tosunun ve kiiciik geleneksel yapilarin hakim ol-
dugu halk katlarina yonelik normatif stratejiler
tiretme egiliminin karsisina Mardin, nesnenin bil-
gisine dayali ampirik veri tGizerinden olusturula-
cak bir siyaset mantigini koyarak bu iki farkl tu-
tum arasindaki farklilasmanin toplumsal, ekono-
mik, kdltirel ve politik sonuclart tizerinde dur-
maktadir.

Serif Mardin’in ortaya koymus oldugu gortsler,
toplumsal alana iliskin olarak gelistirilecek siya-
sal stratejilerin hedefleri her ne olursa olsun; 6n-
celikli olarak nesnelerinin bilgisine sahip olmala-
rina katkida bulunacak bir sosyal bilim gelenegi-
ni destekledikleri ve onun verilerine uygun stra-
tejiler tretildigi takdirde basarili olunabilecegine
isaret eden bir temelden hareket etmektedir. Bu
Turkiye’de sosyal bilimler gelenegine yonelik
onemli bir elestirel perspektif olarak degerlendi-

rilmelidir.
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Kendimizi Sinayalim

1. Baykan Sezer, Dogu-Bat ¢atismast konusunun te-
melinde hangi distiincenin yattigint belirtmektedir?

a. Farklt ¢ikarlar

b. Din savaslari

c¢. Dogu toplumlarinin geri kalmisligt
d. Hacli seferleri
e.

Farkli yonetim bicimleri

2. Baykan Sezer'e gore karsilasilan bir sorunu ¢dzme-

de sistematik yollar izlemeye ne ad verilir?

a. Teori

b. Yaklasim
c. Yontem

d. Teknik

e. Yeni bilim

3. Asagidakilerden hangisi Tirk sosyolojisi'nin éniinde
bulunan seceneklerden biridir?

a. Batrda gelistirilen teorileri ayrintili bilmek

b. Sosyolojiyi doga bilimi olarak kabul etmek

c. Sosyolojiyi ideolojiye yaklastirmak

d. Sosyologlarin en 6nemli gorevinin anket yap-

mak oldugunu belirtmek
e. Kendine 6zgl yontem ve teknikler gelistirmek

4. Baykan Sezer'e gore Tirk sosyolojisinde en biiyiik
kaynak asagidakilerden hangisidir?

a. Bati sosyolojisi

b. Tarihi olaylar

c. Dogu-Batu catismast
d. Doga bilimleri
e

Toplum sorunlari

5. Baykan Sezerin goriislerinin sekillenmesindeki en
onemli etken asagidakilerden hangisidir?

a. Yasadigi sehir

b. Istanbul Universitesi

¢. Yasadigi iklim
d. Galatasaray Lisesi
e

Okudugu kitaplar

6. Asagidakilerden hangisi Serif Mardin’in sosyolojisi-
nin ozelliklerinden biri degildir?
a. Normatif olmasi
Interdisipliner olmast
Yorumlamact bir metodolojiye sahip olmast

Gostergebilimsel analizlere egilimli olmasi

o a0 T

Diustintimsellik tasimast

7. Asagidaki kavram ciftlerinden hangisi Serif Mardin
Turk siyasasinin anahtar analiz araclarindan biri olarak
onerdigi analiz birimlerine karsilik gelmektedir?
a. I¢ Analiz-Dis Analiz
Mekanik-Organik
Cemaat-Cemiyet
Kir-Kent
Merkez-Cevre

o oo T

8. Kok paradigma kavrami asagidaki diistiniirlerden
hangisinin calismalarinda siyasal islamin analizinde bir
referans cercevesi olarak goze carpmaktadir?

a. Emile Durkheim

b. Serif Mardin

c. Emre Kongar

Prens Sebahattin
e. Anthony Giddens

9. Serif Mardin’in ideoloji analizinde “kitlelerin daha
cok sekilsiz inang ve bilissel sistemlerini ifade eden, va-
ziyet alis-tutumlari”na karsilik gelen terim asagidakiler-

den hangisidir?

a. Inanis

b. Paradigma

c. Davranis

d. Ideolog

e. Yumusak ideoloji

10. Asagidaki kavram ciftlerinden hangisi Serif Mar-
din’in Ideoloji analizinde kullandigi ideoloji tiplerine
karsilik gelmektedir?

a. Rasyonel-Irrasyonel
Dogru-Yanlis
Bilimsel-Dogmatik
Materyalist-Idealist

o oo T

Yumusak-Sert
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Okuma Parcgasi 1

Turkiye Batililasamaz diyoruz. Bu gortisti savunan yal-
niz biz degiliz. Bati tipi kalkinma modeliyle Tiirkiye’'nin
gelisemeyecegini bir cok kisi soyliiyor ve bu gortsleri-
ni bilgi¢c kanitlamalarla temellendiriyorlar. Sdylenenler
dogrudur. Ancak Turkiye'nin kosul ve ozelliklerinin
aciklanmasina, aydinlanmasina ne olctide yardimct ol-
duklari tartisma konusudur. Bu gorisleri savunanlar so-
runu kalkinmanin teknik ¢oztiimleri olarak ele almakta
ve hicbir zaman sorunu ideolojik ve siyasi diizeyde de-
gerlendirmeye yanasmamaktadir. Elbet giiniimtizde Do-
gulu bir toplumun Batililasmast icin XVIILytzyil Avru-
pa toplumlarint kendisine 6érnek alamaz. Ttketim top-
lumuna geciste karsilasilan acmaz ve zorluklar artik ka-
pitalist modelle ¢ozilemez. XX. ylzyilda kapitalizmin
evrensel bir nitelik kazanmasi, daha kurulus asamasin-
daki kapitalist kuruluslart dev kuruluslarla ¢cekismeye
itmekte, dolaystyla daha dogus asamasinda ezilip git-
meye mahkum etmektedir. Yine XX. ytizyilda kapitalist
celiskiler en son cizgiye ulastig: icin Batililasmay1 kapi-
talist yolla deneyen Dogulu bir tilkede siyasi iktidar da-
ha giclenmeden bas edemeyecegi sinif kavgalartyla
karsilasacaktir. Bunlar herkesce bilinen gerceklerdir.
Bunlart bize dgretenler de kapitalist batililardir. Batili-
lasma yolundaki tilkelere kapitalizm disi kalkinmayi sa-
lik veren onlardir. Bizde bu gortsleri savunanlar da,
Batililarin kitaplarini iyi 6grenip yanlissiz aktaranlardir.
Turkiye gercekte Batililasmistir. Batililasmaktan amac,
kapitalizm tretim iliskilerini almak degil de Bati’'nin
diinya egemenligini desteklemekse Turkiye, Batililas-
mistir. Bugtin Bati’'nin Dogu’daki kalesi, ileri karakolu-
dur. Turkiye Batililasmustir ama Batililasmaktan bekle-
nen sonuclar elde edilmemistir. Sorun nicin Batililas-
makla basart kazanamadigimiz ve ikinci sinif devlet ol-

maktan oteye gidemedigimizdir.

Kaynak: Sezer, B. (1988). Tiirk Sosyolojisinin Ana So-
runlari, s.190-191. Istanbul: Stimer Kitabevi Yayinlart.

Okuma Parcgasi 2

Din ve Ideoloji'yi yeniden, alict goziiyle okudugum za-
man “davranigsal” sozctigliine 1969’da ne kadar dnem
verdigimi biraz da hayretle izliyorum. Bugiin, sosyal bi-
limlerde bir yere varmayan, basit¢i ve basitlestirici bir
egilim saydigim “davranissalciligin” o zaman fikirlerim-
de boylesine yer etmis olmasini bir tek olaya bagliyo-
rum, o da 1960’larda Turkiye'de “normatif diistincenin
ezici hakimiyetiydi.

Toplumumuzun kaideciliginin toplum bilimlerine yan-
simast olarak degerlendirebilecegimiz bu nitelige karsi
koymak, protestosunu ytkseltmek gerekiyordu. “Dav-
ranis bilimleri” ise toplum hadiselerini “olmalart gerek-
tigi” gibi degil “oldugu gibi” degerlendiriyordu. “Davra-
nissal” yaklasimin kullanilmasi da bu tirden bir deger-
lendirmeyi mimkun kiliyordu. Yoksa yapitta “davranis-
sal” yaklasimin Max Weber’le birlikte kullanilmis olma-

st en azindan bir rahatsizlik yaratacak niteliktedir.

Kaynak: Mardin, Serif. (1992), Din ve ideoloji: Toplu
Eserleri 2 (5. Basky), Iletisim Yaylari, Istanbul.
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Kendimizi Sinayalim Yanit Anahtan

1.a  Yanmtiniz yanlissa, “Tarihte Dogu-Bati: Catismast”
konusunu gozden geciriniz.

2.¢  Yanitiniz yanlissa, “Sosyolojide Yontem
Tartismalar1” konusunu gozden geciriniz.

3. e Yamtiniz yanlssa, “Tlrk sosyolojisinin Ana
Sorunlari” konusunu gozden geciriniz.

4.a  Yamtiniz yanlissa, “T'irk sosyolojisinin Ana
Sorunlar1” konusunu gozden geciriniz.

5.¢  Yanitiniz yanlssa, “Baykan Sezer” konusunu
gozden geciriniz.

6.a  Yanitimiz yanlissa, “Sosyal Bilim Anlayisinin
Genel Ozellikleri” ve “Okuma Parcast 2"yi
gozden gegiriniz.

7.e  Yamtiniz yanlissa, “Toplumsal Yapi- Kultir

”9

fliskisi ve “Toplum Haritalar”” konusunu
gozden geciriniz.

8.b  Yanitiniz yanlissa, “Turk Modernlesmesi”
konusunu gozden geciriniz.

9.e  Yanitiniz yanlissa, “Ideoloji” konusunu gozden
geciriniz.

10. e Yanitiniz yanlssa, “Ideoloji” konusunu gozden

geciriniz.

Sira Sizde Yanit Anahtari

Sira Sizde 1

Osmanlt Imparatorlugu’'nun yikilmasi Tirkiye Cumhu-
riyeti'nin kurulmasi doneminde Turkiye'ye ithal edilen
sosyoloji, temeli Turklik olan yeni bir toplum kurulu-
sunda tizerine disen gorevi (ki bu gorev Bati toplum
kurumlarmi tanitma ve aynilarint Turkiye’de kurma ca-
basindan ibarettir) fazlasiyla yerine getirmistir. Bu bag-
lamda Osmanli imparatorlugundan kalan toplumsal ya-
pt icinde Tirk olma ozelligi koyde ve koylilikte aran-
mustir. Dolayistyla Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu ve
yeni toplum insasinin baslangic noktast olarak koy ve
koyli goranmustir. “Koylt milletin efendisidir” sozii-
niin kaynagi burada aranabilir.

Bu dogrultuda sanayilesmesini ve kalkinmasini tamam-
lamis olan Bati devletleri ile boy olctisebilmek icin hiz-
11 bir kalkinma hamlesi baslamis, koy bu noktada kal-
kinmanin baslangici baska bir tabirle lokomotifi olarak
degerlendirilmistir.

Ancak, giinimuzdeki gelismeler ve kuresellesme riiz-
garinin olumsuz etkileriyle koy kalkinmanin lokomotifi
degil, en buyik engeli olarak gorilmeye baslanmustir.
Kentlesme, koyden kente gog, kentten kdye go¢ ve
sapmis davranislar konusunda tiim olumsuzluklarin se-
bebi koy ve koyli olarak gorilmeye baslamustir.

Ayni sekilde kalkinma sorunu degisik adlarda hep Tur-
kiye’'nin giindemindedir. Yizint Batiya donen Turki-
ye’'ye onceleri kosulsuz kalkinma sonra planl kalkinma
ve glinimiizde de strdurtlebilir kalkinma salik veril-

mektedir.

Sira Sizde 2

Sosyoloji, felsefeden en son ayrilan bilim dalidir. Bu-
nun yaninda ilgilendigi konular itibariyle hi¢bir yeniligi
ve farkliligt soz konusu degildir. Bu dogrultuda, sosyo-
loji yenligini ve farkliligini kanitlayabilmek ve bir bilim
kimligi kazanabilmek icin yontem konusuna oldukca
cok dnem vermistir. Ancak, sosyolojinin bir bilim ola-
rak ortaya ¢iktigt donemlerde pozitivist paradigmanin
baskin durumda olmast sosyolojinin de bu paradigma-
nin 6nerdigi doga bilimlerinin yontem ve tekniklerini
kullanmasi gerektigi yoniindeki gortis, sosyolojideki
yontem tartismalarini tst boyutlara tasinmasina yol ag-
mustir. Zira sosyolojide yontem tartismalari, salt yontem
konusunu icermemekte sosyolojinin ne oldugu neyi
aradig1 yontindeki gortsleri de barindirmaktadir.
Sosyolojideki yontem tartismalarini, sosyolojinin bir do-

ga bilimi olma cabasiyla, sosyolojinin bir doga bilimi
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oldugunu kanitlama cabasi arasinda bir sayginlik ka-
zanma mucadelesi olarak gormek, konunun 6ziini kav-

ramak acisindan onemlidir.

Sira Sizde 3

Bu dogrultuda iki 6nemli baslik karsimiza ¢ikmaktadir.
Birincisi bu konudaki alt yapi yetersizligidir. Alt yap1
yetersizliginden yeterli kaynak sayist ve mevcut kay-
naklarin yazim dili anlasilmalidir. Nitekim Turkiye Cum-
huriyeti kisa bir siire 6énce Latin alfabesine gecmis ve
Cumbhuriyet’in ilanindan 6nceki kaynaklar anlasilamaz
nitelik kazannmustir. Ikinci boyut ise bu konudaki ilgisiz-
liktir. Tlgisizlik beraberinde bilgisizligi de getirdiginden
tarihle ilgili konular az sayida ilgilenen insanlarin me-

rak alani icinde kalmustir.

Sira Sizde 4

Sosyoloji, Bat1 diinyasinin yasadig: toplumsal sorunlar
temelinde sekillenmis ve bir bilim kimligi kazanmustir.
Bununla beraber sosyoloji Batr'dan ithal olarak Ttrki-
ye'ye gelmistir. Sosyolojinin yasanilan toplumsal sorun-
lara ¢cozim onerileri getirme islevi g6z Ontine alindigin-
da, farkl: olanin sorunlar oldugu, sosyolojinin ise ortak
oldugu anlasilmaktadir.

Bu anlamda Tirk sosyolojisine buytk olctide kaynak-
lik eden bati sosyolojisini anlamak bir geriden takip et-
me seklinde degil, bir avantaj olarak distnilmeli, top-
lumsal sorunlara tedbir ve Oneri getirmede ornek teskil
etmelidir.

Ancak, bu geriden takip etmeyi bir entellektiiel tembel-
lik, baska bir deyisle Batiya karst sonsuz bir giiven ve
sorgulanmama niteligi kazandirip, sosyoloji yapmak
taklitten oteye gecmeyecektir.

Sira Sizde 5

Osmanlilik ya da milliyetcilik cercevesinde devletin de-
vamliligint 6n planda tutan bir anlayisin agir basmasin-
dan kaynaklanan bir pragmatizm (faydacilik) ile iligki-
lendirilmektedir.

Sira Sizde 6
Serif Mardin’in calismalari seckinler tarafindan benim-
senen modernlesme stratejilerinin elestirel bir yeniden

okumasina karsilik gelmektedir.

Sira Sizde 7
Mardin’e gore bir modernite projesi olarak Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin Kurulusu, reformcudur; Osmanli im-

paratorlugu ile bir stireklilik iliskisi tasir. Radikal bir re-

organizasyon olarak ise ttopiktir; ¢linkii ayni zamanda

bir kopusu da yasama gecirir.

Sira Sizde 8
Serif Mardin bu devlet mitosunun, ¢zellikle “kticiik ge-
lenek” olarak yoresel, mahalli ve cemaatler icinde bir

“ethos” yaratmaktaki sikintilarina isaret etmektedir.

Yararlanilan ve Basvurulabilecek

Kaynaklar

Arli, A. (2004). Oryantalizm Oksidentalizm ve Serif
Mardin. istanbul: Kiire Yaymlari.

Arli, A. (2008). “Serif Mardin Bibliyografyas: (1950-
2007)”, Serif Mardin Okumalari. (Edit. Taskin Ta-
kis), Ankara: Dogu Bat1 Yayinlart.

Celebi, N. (2004). “Sosyolojinin Turkiye’deki Kurumsal-
lasmasi1”, (Der.) Sosyoloji ve Metodoloji Yazilari.
(2. Basky), Ankara: Ani Yaymncilik.

Celen, N. (2008). Serif Mardin: Mahalle baskist kavrami-
nt medya yanlis kullandi, bu beni rahatsiz etti” [Eri-
sim:  http://www.zaman.com.tr/haber.do?haber-
Nn0=693482| [Erisim Tarihi: 05.05.2011]

Egribel, E. ve Ozcan, U. (Ed.) (2010). Tiirk Sosyolog-
lar1 ve Eserleri-I. Sosyoloji Yillig1, 20. istanbul:
Kitabevi Yaynlari.

Egribel, E. ve Ozcan, U. (Ed.) (2009). Tiirkiyede Top-
lumbilimlerinin Gelisimi-II (2009), Sosyoloji
Yullsgy, 18. Istanbul: Kitabevi Yaymlart.

Egribel, E. ve Ozcan, U. (2005). Tarihte Dogu-Bat1 Ca-
tismasi. Sosyoloji Yilligr 12, Istanbul: Kizil Elma
Yaynlari.

Egribel, E.ve Ozcan, U. (2001). XIX.Yiizyil, Sosyoloji
Yilligs Kitap 8, istanbul.

Egribel, E.ve Ozcan, U. (2002). XX.Yiizy1l, Sosyoloji
Yillig, 9, Istanbul.

Egribel, E. ve Ozcan , U. (2004). Baykan Sezer’e Ar-
magan, Sosyoloji Yuligs, 11, istanbul.

Fuat, K. (2001). “Serif Mardin, Toplumsal Kuram ve Ttrk
Modernitesini Anlamak”, Turk Diisiince Seriive-
ni:ge¢ Aydinlanmanin Erken Aydinlari. (icin-
de), Dogu-Bati, 4(16),s.11-33.

Fuat, K. (2005). “Serif Mardin’i Okumak: Modernlesme,
Yorumbilgisel Yaklasim ve Ttrkiye”, Serif Mardin’e
Armagan (icinde), (Der. Ahmet Onctii, Orhan Te-
kelioglu), s. 37-64, Istanbul: Iletisim Yayinlar1.

Kayali, K. (1983). “Serif Mardin”, Cumhuriyet Donemi
Tiirkiye Ansiklopedisi. iletisim Yayinlari, Cilt 15,
s. 1294.



178 Tiirk Sosyologlari

Kayali, K. (2002). Tiirk Diisiince Diinyasinin Bunali-
mu. [stanbul: letisim Yayinlar1.

Mardin, S. (1964). Jon Turklerin Siyasi Fikirleri
(1895-1908). Ankara: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Ya-
yinlari.

Mardin, S. (1992). Din ve Ideoloji: Toplu Eserleri 2.
(5. Basky). Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Mardin, S. (1992a). “Tartisma: Siyasal Bilimlerde Arastir-
malarin Gelismesi Konferansinda Teblig Elestirisi”,
Siyasal ve Sosyal Bilimler: Makaleler 2. (2. Bas-
ky), (icinde), s. 33-42, Istanbul: iletisim Yayinlar:.

Mardin, S. (1995). “Gorkemli Yapilar-Kugiik Yapilar”,
Tiirk Modernlesmesi: Makaleler 4. (icinde), (Der.
Mimtaz’er Tirkone ve Tuncay Onder), s.359-364,
Istanbul: fletisim Yayinlart

Mardin, S. (1997). “Sivil Toplum”, Turkiye’de Toplum
ve Siyaset: Makaleler 1. (icinde), s.9-19, Istanbul:
fletisim Yayinlar1.

Mardin, S. (1997a). “Turk Siyasasint A¢iklayabilecek Bir
Anahtar: Merkez-Cevre lliskileri”, Tiirkiye’de Top-
lum ve Siyaset: Makaleler 1. s.34-76, Istanbul: ile-
tisim Yayinlari.

Mardin, S. (1997b). “Tiirk Toplumunu Inceleme Araci
Olarak Sivil Toplum”, Tiirkiye’de Toplum ve Siya-
set: Makaleler 1. (icinde), s.20-33, Istanbul: Ileti-
sim Yaynlari.

Mardin, S. (1998). “Modern Tirkiye’de Din ve Siyaset”,
Tiirkiye’de Din ve Siyaset: Makaleler: 3. (icinde),
$.114-145, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Mardin, S. (1998a). “Din Sorunu Yeni Bir Diizeye Ula-
sirken”, Tiirkiye’de Din ve Siyaset: Makaleler: 3.
(icinde), s.238-244, Istanbul: Iletisim Yayinlart.

Mardin S. (1999). Bediiizzaman Said Nursi Olay1/Mo-
dern Tiirkiye de Din ve Toplumsal Degisim. (7.
Basky), Istanbul: iletisim Yaymlari.

Mardin, S. (2001). “Yeni Osmanli Diistincesi”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Cumhuriyete Dev-
reden Diisiince Mirasi, Tanzimat ve Mesrutiye-
tin Birikimi. (Cilt ed. Mehmet O. Alkan, Ed. Tanil
Bora, Murat Giiltekin), s.42-53, Istanbul: Iletisim ya-
yinlart.

Mardin, S. (2005a). “Tiirkiye'de iktisadi Diistincenin Ge-
lismesi (1838-1918)”, Serif Mardin Biitiin Eserleri
7 Siyasal ve Sosyal Bilimler: Makaleler 2 (8. Bas-
kn), (icinde), (Der. Miimtaz’er Tiirkéne, Tuncay On-
der) , 5.51-115, Istanbul: iletisim Yayinlar.

Mardin, S. (2005b). “Tanzimat'tan Sonra Asirt Batililas-
ma”, Tirk Modernlesmesi: Makaleler 4. (Icinde),
(Der. Miimtaz’er Tiirkéne ve Tuncay Onder), s. 21-
79, Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Mardin, S. (2006). ideoloji. istanbul: iletisim Yaymlari.

Mardin, S. (2011). “Serif Mardin, Biyografi ve Yayinlar”
[Erisim: http://www.iletisim.com.tr/ki%C5
%C5%9Ferif-mardin-102.aspx
05.05.2011]

Ozdemir, M. C. (Der.) (2008). Tiirkiye’de Sosyoloji I-
II (isimler - Eserler). Ankara: Phoenix Yayinlart.

Sezer, B. (1993). Sosyolojide Yontem Tartismalari.

[Erisim  Tarihi:

Istanbul: Stimer Kitabevi Yaynlar1.

Sezer, B. (1988). Tiirk Sosyolojisinin Ana Sorunlari.
Istanbul: Stimer Kitabevi Yayinlari.

Sezer, B. (1985). Turk Sosyolojisinin Ana Basliklari.
2.basim, Istanbul: Stiimer Kitabevi Yaynlart.

Sezer, B. (1988). “Ons6z”, Tiirkiye ¢ de Sosyolojinin
75. Yil1. istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fa-
kiltesi Yaymlart.

Uluocak, S. (2008). “Serif Mardin”, Tirkiye’de Sosyo-
loji: Isimler-Eserler II (icinde), (Der. M. Cagatay
Ozdemir), s.175-216, Ankara: Phoenix Yaynlari.

Yeni Safak (2011), “Gercek ekranda bir yerde”, (baslik-
l1 yazidan) [Erisim: http://yenisafak.com.tr/resim/si-

te/gercek1c28c9b81clf5ea7by.jpgl [Erisim Tarihi: 28
Mayis 2011]






