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Önsöz

Türk Sosyologlar› kitab›n›n haz›rlan›fl  amac› sosyolojik düflünceye katk›da bu-

lunan Türk sosyologlar›n›n eserlerini, kuramlar›n› ve ba¤l› olduklar› ekolleri de-

¤erlendirmektir. Geçen yüzy›l›n bafl›nda bir bilim dal› olarak üniversitede yerini

alan sosyolojinin Türkiye’deki temsilcileri ço¤unlukla akademik unvan tafl›yan ki-

fliler olmufltur. Bafllang›çta K›ta Avrupas›ndan gelen etkilerle biçimlenen Türkiye

Sosyolojisinin, zamanla Anglosakson bilim dünyas›n›n etki alan›na girdi¤ini, sos-

yologlar›m›z›n  eser  verdi¤ini ve alan çal›flmalar›na katk›da bulunduklar›n› görü-

yoruz. Türkiye’nin çok partili hayata geçifliyle birlikte düflünce dünyam›zda çeflit-

lenmenin tam manas›yla olmasa bile artt›¤›n› ve bunun sosyolojik araflt›rmalara

yans›d›¤›n›, zamanla Türkiye’ye özgü kuramlar›n ve çal›flmalar›n kaleme al›nmaya

bafllad›¤›n› rahatl›kla söyleyebiliriz.  ‹flte siz ö¤renciler, bu kitapta ön plana ç›kar-

d›¤›m›z Türk Sosyologlar›n›n kimliklerini, eserlerini ve dolay›s›yla Türkiye Sosyo-

lojisine yapt›klar› katk›lar› de¤erli akademisyenlerimizin yazd›klar› metinlerden

okuyacaks›n›z.

Elinizdeki kitap sekiz üniteden oluflmufltur. Her ünitenin sonunda özet, s›ra

sizde ve kendimizi s›nayal›m bölümleri okudu¤unuz metinleri daha iyi anlamaya

ve s›navlara haz›rlanmaya yard›mc› olacak biçimde haz›rlanm›flt›r. Bibliyografya

ve yararlan›lan kaynaklar k›sm›nda sosyologlar›m›z›n önemli eser ve makaleleri-

nin künyesi verilerek, sizlerin bu eserlere ulaflmas› teflvik edilmifltir.

Türk Sosyologlar›  kitab›ndaki ünitelerin yaz›lmas›na katk›da bulunan Prof.Dr.

Bayram Kaçmazo¤lu’na, Prof.Dr. Nevin Güngör Ergan’a, Doç.Dr. Y›ld›z Akpolat’a,

Doç.Dr. Serdar Sa¤lam’a, Yrd.Doç.Dr. Nuray Karaca’ya, Yrd.Doç.Dr. Gökhan Kök-

türk’e, Yrd.Doç.Dr. fieref Uluocak’a, Arfl.Gör. Asl›han Selcen Bingöl’e ve Arfl.Gör.

Erhan Akarçay’a; ayr›ca kitab›n tasar›m›na katk›lar›ndan dolay› Yrd.Doç.Dr. Alper

Altunay ve bas›m ifllerinde çal›flan A.Ö.F. Dizgi Birimine emeklerinden dolay› te-

flekkür ederim.

Editör

Prof.Dr. M. Ça¤atay ÖZDEM‹R
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Ziya Gökalp’in eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i düflüncelerini ve
sosyolojik yaklafl›mlar›n› özetleyebilecek,
Prens Sabahattin’in eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i düflüncelerini
ve sosyolojik yaklafl›mlar›n› s›ralayabileceksiniz.

‹çindekiler

• Türk sosyolojisi
• Sosyolojizm ve Science Sociale

Ekolleri
• Milliyetçilik

• Halkç›l›k
• Kültür 
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TÜRK SOSYOLOGLARI



Z‹YA GÖKALP

Ziya Gökalp’in eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i dü-
flüncelerini ve sosyolojik yaklafl›mlar›n› özetleyebilmek.

Ziya Gökalp’in Hayat›
Ziya Gökalp 23 Mart 1876 y›l›nda Diyarbak›r’da
do¤du. ‹lk, orta ve lise e¤itimini Diyarbak›r’da ta-
mamlad›. Yüksek ö¤renim için ‹stanbul’daki Baytar
Mektebi’ne 1896 y›l›nda kay›t yapt›rd›. Ancak bu
okuldan mezun olmadan ayr›lmak zorunda kald›.
1900-1909 y›llar› aras›nda Diyarbak›r’da yaflad› ve
kendisini sosyal bilimler alan›nda yetifltirdi. 1909’da
Selanik’te yap›lan ‹ttihat ve Terakki Partisi Kongre-
si’ne Do¤u illerini temsilen kat›ld›. Selanik’te baflla-
d›¤› parti ve sosyoloji çal›flmalar›n› 1912’den itiba-
ren ‹stanbul’da sürdürdü. Bu s›rada milletvekili ol-
du. 1914 y›l›nda Sosyoloji Kürsüsü’nü kurarak üni-
versitede “‹çtimaiyat” dersleri vermeye bafllad›.
1919’da tutuklanarak Malta’ya gönderildi. Malta dö-
nüflü Ankara yönetimine kat›ld› ve 1923’te yeniden milletvekili oldu. Türk sosyo-
lojisinin Kurucusu Ziya Gökalp 25 Ekim 1924’te ‹stanbul’da öldü. 

Görüfllerinin Biçimlenifli ve Sosyoloji Anlay›fl›
Ziya Gökalp ilk düflünsel etkileri ve sosyolojik görüfllerinin alt yap›s›n› babas› Tev-
fik Bey, amcas› Hasip Bey, fen bilgisi hocas› Yorgi Bey ve daha sonra tan›flt›¤› Na-
im Bey’den alm›flt›r. Babas› Tevfik Bey, Bat› tarz› bir e¤itim almas›n› sa¤layarak
onun Bat›l› liberal görüfllerle vatanseverlik ve dini inançlar› uzlaflt›rmas›nda; amca-
s› Hasip Bey, Arapça ve Farsça ö¤renerek ‹slam felsefesi, ‹slam hukuku ve Do¤u
düflüncesiyle tan›flmas›nda; Dr. Yorgi Bey, bir toplumda reform yapmadan, rejim
de¤iflikli¤ine gitmeden yap›lanlar›n kal›c› olmas› için o toplumun en iyi flekilde in-
celenmesi ve tan›nmas› için bilgi sahibi olman›n gereklili¤i konusunda (Heyd,
1980: 16); Naim Bey de hangi ilkelerin, görüfllerin bir milleti uygarl›¤a götürebile-

Ziya Gökalp ve Prens
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Ziya Gökalp

Türkiye’de ilk sosyoloji
bölümünü 1914 y›l›nda Ziya
Gökalp kurmufltur.

Ziya Gökalp, Türkiye’de
milliyetçi, toplumcu,
dayan›flmac› ve modern bir
toplum oluflturma
do¤rultusunda sosyolojiden
yararlanm›flt›r. 



ce¤inin araflt›r›larak millete telkin edilmesinin gerekli¤i, aç›k bir program dahilin-
de elde edilen kazan›mlar›n ve meflrutiyet de¤erlerinin halk deste¤i sa¤lanarak ko-
runmas› gerekti¤i noktas›nda Gökalp’in görüfllerinin oluflmas›nda, onun sosyoloji-
ye, milliyetçi Do¤u ve Bat› düflüncesini birlikte de¤erlendirme anlay›fl›na yönelme-
sine yol açm›fllard›r (Gökalp, 1982: 96-107). Do¤u ile Bat› aras›nda sentez yapmak,
Bat›c›lafl›rken Do¤u kültürünü de tan›mak, mevcut toplumun özelliklerini ortaya
ç›karmak; toplumsal yap›n›n özellikleri, o özelliklerle uyumlu bir devrim yap›lma-
s›n›, meflrutiyet fikrini benimseyecek ve savunacak çevrelerin oluflturulmas› gibi
aç›l›mlar sunan bu dört kifli, Ziya Gökalp’in düflünce dünyas›n›n bütününü etkile-
mifltir (Kaçmazo¤lu, 2003: 30).

Ziya Gökalp Diyarbak›r ve Selanik’te bulundu¤u y›llarda pek çok Avrupal› sos-
yolog, felsefeci ve düflünürü okumas›na karfl›n, Frans›z sosyologu Emile Durkhe-
im’in görüfllerinin etkisinde kalm›fl ve onun görüfllerini Türkiye’ye aktararak tem-
silcili¤ini yapm›flt›r. 

Frans›z düflüncesinin Türkiye’ye etkisi Ziya Gökalp ile birlikte ve yeni bir olay
de¤ildir. Genç Osmanl›lar ve ‹ttihatç›lar y›llar boyu genellikle Frans›z düflüncesinin
ve pozitivizmin etkisini tafl›m›fllard›r. Avrupa’da egemen olan sosyoloji ekolleri de
a¤›rl›kl› olarak Frans›z kaynakl› olmufltur. Frans›z devrimden sonra Bat›’da oluflan
modern ve kentli toplumun sorunlar›n› çözmek üzere 19. yüzy›lda sosyoloji bilimi
olarak ortaya ç›km›flt›r. Sorunlar›n düzen içerisinde, ilerlemeci bir anlay›flla çözül-
mesi öngörülmektedir. Bu ihtiyaç› karfl›lamak üzere sosyoloji oluflturulmufltur. Os-
manl› toplumu da yo¤un sorunlarla bo¤uflmaktad›r. Bat›l› toplumlar›n sorunlar›n›
çözmek üzere kurulan sosyoloji Osmanl› toplumunun sorunlar›na da çözüm üret-
mek ve devletin tercih etti¤i Bat›l›laflma siyasetini savunmak üzere Türkiye’ye ak-
tar›l›r. Türkiye’ye aktar›lan sosyoloji Bat›’da oldu¤u gibi düzen içerisinde ve ilerle-
meci bir anlay›flla, yani Avrupa’daki e¤ilimleri temsil edecek ekoller fleklinde olma-
l›d›r. Bu konuda en uygun ekol de Fransa’da A. Comte - E. Durkheim önderli¤in-
de gelifltirilen Sosyolojizm ekolüdür. Ziya Gökalp de Türkiye’ye Sosyolojizm eko-
lüne dayal› bir sosyoloji anlay›fl›, yani E. Durkheim’in sosyoloji görüfllerini aktar›r;
toplumu, devlet kurumlar›n› bu görüflleri rehber alarak flekillendirmeye çal›fl›r. Sos-
yolojizm ekolü do¤rultusunda bir bilim anlay›fl› oluflturur ve bu anlay›fl› baflta sos-
yoloji olmak üzere di¤er bilim alanlar› ve devlet kurumlar›nda yayg›nlaflt›r›r.

Sosyolojiyi bir bilim haline getiren Frans›z sosyolo¤u E. Durkheim’in görüflle-
rini zaman zaman aynen tercüme eden, zaman zaman da Türkiye’nin koflullar›na
uyarlayarak yeniden yorumlayan Ziya Gökalp, Türkiye’de sosyolojinin kurucusu-
dur. Gökalp, ülkemizde, 1914 y›l›nda, E. Durkheim’in sosyoloji görüfllerini, e¤itim-
de esas alan bir sosyoloji kürsüsü kurmufl ve bu kürsü arac›l›¤› ile Sosyolojizm
ekolüne dayal› görüfller ülkenin egemen anlay›fl›, resmi görüflü haline getirilmifltir.

Pozitivist ve determinist bir anlay›fl üzerine kurgulanm›fl olan Sosyolojizm eko-
lünde toplumun birey üzerinde mutlak bir egemenli¤i vard›r. Toplumun yapt›¤›
her fley do¤rudur. Toplumu mutlaklaflt›ran, ona yar› tanr›sal bir kutsall›k yükleyen
Sosyolojizm ekolü; sosyal dayan›flma, toplumsal bilinç ve ifl bölümü gibi kavram-
larla bireyi toplum karfl›s›nda etkisiz bir konuma tafl›maktad›r. Sosyolojizm ekolü-
nün Türkiye’deki temsilcisi olarak Ziya Gökalp de bu görüfllere aynen kat›l›r; çok
nedeni aç›klamalara izin veren determinist ve pozitivist bir sosyoloji anlay›fl› orta-
ya koyar. Ziya Gökalp; toplumcu, dayan›flmac›, ilerlemeci, milliyetçi, Bat›c› ve la-
ik bir sosyologtur. Bu özellikleri ile Bat› tipi bir toplum modeli oluflturmaya çal›fl›r.

Ziya Gökalp’e göre toplumlar afliret, kavim, ümmet aflamalar›ndan geçtikten
sonra millet aflamas›na gelmifllerdir. Ziya Gökalp’e göre bir toplumsal aflamadan

4 Türk Sosyologlar ›



bir üst toplumsal aflamaya birdenbire geçilemez. Toplumlar bir aflamadan bir bafl-
ka aflamaya geçerken baz› ara aflamalarda yaflarlar. Ziya Gökalp bir baflka s›n›fla-
mas›nda insanl›¤›n vahflilik ve göçebelik aflamalar›ndan uygarl›k aflamas›na geçti-
¤ini bildirir.

Ziya Gökalp sosyolojiyi evrensel ve milli sosyoloji olmak üzere iki k›sma ay›r›r.
Evrensel sosyoloji, pozitivist anlay›fl do¤rultusunda, toplumlar›n yap›s›n›, iflleyiflini
ortaya ç›karacak, toplumlar›n ilerlemesinde etkili olan genel geçer yasalara ulafl-
may› amaçlar. Ulusal sosyolojinin amac› ise evrensel sosyoloji do¤rultusunda, bu
sefer, uluslar›n ortak özelliklerini, ayn› uygarl›k grubuna dahil olan kurumlar ara-
s›ndaki gizli ve aç›k farkl›l›klar›, ayn› kökenden gelen uluslar›n ortak gelene¤e ne
oranda uyduklar›, bir ulus içerisinde yer alan gruplar›n uygarl›k ve kültür düzeyle-
ri, Türk toplumunun kimli¤i ve temel özellikleri üzerinde durur. Türk toplumunun
ulaflmak istedi¤i hedefler do¤rultusunda, yeni kimlik ve toplumsal ilerleme do¤rul-
tusunda çal›fl›r.

Kaçmazo¤lu, H. B. (2003). Türk Sosyoloji Tarihi II: II. Meflrutiyetten Cumhuriyete, Anka-
ra: An› Yay›nlar›.

Ziya Gökalp Bat›c›l›k, ‹slamc›l›k ve ulusçuluk görüfllerini sentezleyen ilk sosyo-
logtur. “Türkleflmek, ‹slamlaflmak, Muas›rlaflmak” ve “Türkçülü¤ün Esaslar›” onun
en bilinen eserleridir. Ziya Gökalp toplumsal karfl›tl›klar üzerinden görüfllerini sen-
tezler. Bu karfl›t kavramlar aras›nda kültür-uygarl›k, birey-toplum, halk-seçkin en
bilinen ayr›mlard›r. Bu karfl›t kavramlar birbirini yok saymaz, birbirini tan›mlamak
için kullan›l›r ve birbirlerine s›k› s›k›ya ba¤l›d›rlar. Biri olmadan di¤eri de olmaz.

Gökalp’e göre Türk ulusu Ural-Altay ailesine, ‹slam inandafl toplulu¤una, Avru-
pa uluslararas› birli¤ine ba¤l› bir toplumdur. Bat› uygarl›¤›na girmekle Türklü¤ü-
müzden ve dinimizden bir fley kaybetmeyece¤iz. Bat› uygarl›¤›n›n bir parças› ol-
du¤umuzda da en kutsal din Müslümanl›k, en güzel dil Türkçe olarak kalacakt›r.
Amaç, Türkleflen, Müslümanl›¤›n› sürdüren ve Avrupal›laflan ça¤dafl bir Türk-‹slam
toplumu oluflturmakt›r.

Gökalp’e göre bireysel ve toplumsal de¤iflimin bilimsel temelleri sosyolojinin
rehberli¤inde gerçeklefltirilecektir. Uluslar›n düzen ve ilerleme aç›s›ndan hangi ya-
salara tabi oldu¤u konusu sosyolojinin alan›na girmektedir. Türkler de afliret, ka-
vim, ümmet aflamalar›ndan sonra flimdi millet aflamas›na geçmektedir. Sosyolojinin
yol göstericili¤i olmadan toplumsal ve bireysel anlamda kimlik de¤ifltirmek ve ulu-
sal bir devlet kurmak mümkün de¤ildir.

Gökalp, Z. (1976). Türkleflmek, ‹slamlaflmak, Ça¤dafllaflmak ve Do¤ru Yol, ‹stanbul: ‹nk›-
lap ve Aka Yay›nlar›.

Gökalp, Z. (1978). Türkçülü¤ün Esaslar›, ‹stanbul: ‹nk›lap ve Aka Yay›nlar›.
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Ziya Gökalp sosyolojinin
üniversitede ve devlet
kurumlar›nda yerleflmesi
için yaflam› boyunca
çabalam›fl, di¤er sosyal
bilimlerin geliflmesinde de
öncülük yapm›flt›r. 
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Milliyetçilik Anlay›fl›
Ziya Gökalp sosyoloji arac›l›¤› ile Bat›c› ve milliyetçi de¤erler-
le biçimlenmifl bir toplum oluflturmay› amaçlar. Buna göre
toplumlar›n evrimsel ilerleme aflamas›n›n son basama¤› ulusal
toplum ve devlet aflamas›d›r. O nedenle tüm kurumlar›n›n
milliyetçi özelliklere sahip oldu¤u bir devlet oluflturmak ge-
rekmektedir. 

Ortak duygular, ülküler, s›n›rlar etraf›nda toplanan belirli
bir toplum, bir ulusu oluflturur. Ulusal bir ülkü oluflturulmadan
ve s›n›rlar belirlenmeden bilinçli bir millet olunamaz. Anado-
lu’da yaflayan, üst kimlik olarak kültürel aç›dan Türklü¤ü ve
Müslümanl›¤› benimseyen herkes, Türkiyecilik ba¤› ile bu ül-
keye ba¤l›d›r. 

Gökalp’e göre, kültürü bir toplumdaki din, dil, ahlak, hu-
kuk, siyaset, sanat, ekonomi, e¤itim gibi kurumlar›n toplam› ola-

rak tan›mlamak gerekir. Millet de bir kültür zümresidir. Kültürün en belirgin bile-
flenleri dil ve dindir. Gökalp’e göre dil ve din Türk ulusunun ayr›lmaz parçalar›d›r.

Gökalp bir kültür milliyetçisidir ve asla ›rkç› de¤ildir. O, ›rk ve ›rkç›l›¤› bilimsel
tezler kullanarak reddeden nadir sosyal bilimcilerden biridir. Buna göre, ›rk›n mev-
cut olabilmesi için kazan›lm›fl niteliklerin atalardan çocuklara kal›t›m yolu ile geç-
mesi zorunludur. Göçler, savafllar ve daha bir çok faktör tarih öncesinde insanlar›n
birbirine kar›flmalar›n› sa¤layarak, saf ›rk sorununu toptan çözmüfltür. Tarih önce-
sinde saf ›rk›n kalmad›¤› dünyam›zda, tarih içerisinde saf ›rk aramak ve bulmak
olanak d›fl›d›r. Kiflilerde toplumsal niteliklerinin flekillenmesinde soyun hiç bir et-
kisi yoktur. Sosyal özellikler, organik mirasla de¤il, e¤itimle geçer. Çocuk do¤ar-
ken toplumsal de¤ildir. Hiçbir toplumsal kurumla ilgisi yoktur. De¤er duygular› ile
kavramlar› çocuklar e¤itim sürecinde kazan›rlar. O nedenle her toplum kendine
özgü bir ›rk de¤il, ayr› bir kültür toplulu¤udur. Irklar›n ulusal karakter üzerinde
hiçbir rolü yoktur. Toplumun temelini e¤itimle aktar›lan kültür oluflturur. Baz› ka-
vimlerin siyasi ve medeni geliflmelere ulaflmas›, baz›lar›n›n ise bunu elde edeme-
mesi, aç›k bir biçimde flu ya da bu ›rktan olufluna ba¤l› de¤ildir. Toplumlar›n me-
deni düzeyleri, co¤rafi ve tarihi bir tak›m nedenlerle ilgilidir. Her bir toplumu di¤er
toplumlardan ay›ran bir karakteri, kendine özgü bir flahsiyeti vard›r. Fakat bu ka-
vimsel karakter, bu milli flahsiyet, kal›t›m ve ›rk›n bir sonucu de¤il, halk aras›nda
kuvvetli bir flekilde yaflayan yayg›n kurumlar›n, sözlü geleneklerin, fluursuz olufl-
mufl ülkülerin bütünü olan milli kültürden kaynaklan›r (Kaçmazo¤lu, 2003, s. 96.)

Irç›l›k karfl›t› bir milliyetçilik anlay›fl› gelifltiren Gökalp, Türkçülük ülküsünü ya-
k›ndan uza¤a, gerçekten ideale do¤ru; Türkiyecilik, O¤uzculuk ve Turanc›l›k flek-
linde s›ralar (Gökalp, 1978: 20-23).

Gökalp’e göre millet; soyla, budunla, co¤rafya ile, siyasetle ilgili bir topluluk
de¤ildir. Millet; dil, din, ahlak ve estetik bak›mdan ortak olan, yani ortak duygular
tafl›yan, ayn› e¤itimi alm›fl bireylerden oluflan kültürel bir topluluktur. ‹nsan›n ken-
disini ba¤l› saymad›¤› herhangi bir toplum onun ulusu olamaz. Önemli olan bir in-
san›n hangi kan› tafl›d›¤›, hangi ›rka mensup oldu¤u de¤il, hangi kültüre ba¤l› ol-
du¤udur. Bir insan hangi e¤itim sürecinden geçmiflse, kendisini hangi ulusa ba¤l›
hissediyorsa ve hangi ulusun ülküsünü tafl›yorsa o millete mensuptur.
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Kültür-Uygarl›k Ayr›m›
Ziya Gökalp’in Türk sosyolojisine kazand›rd›¤› önemli görüfllerden biri de kültür-
uygarl›k ayr›m›d›r. Ziya Gökalp kültür-uygarl›k ayr›m› Bat›l› sosyologlar›n geliflmifl-
geliflmemifl, az geliflmifl, Do¤u-Bat› toplum ayr›mlar›na karfl›l›k üretti¤i bir aç›kla-
ma biçimidir. Kültür Do¤u’da, uygarl›k Bat›’dad›r. Biz de kültürümüzü koruyarak
Bat›dan uygarl›k alarak yeni bir sentezle Bat› tipi bir toplum oluflturaca¤›z ve geri
kalm›fll›ktan kurtulaca¤›z.

Kültür ulusal, uygarl›k uluslararas›d›r. Kültür; çevreye, yerele; uygarl›k merke-
ze aittir. Hisler, de¤erler, ülküler, gelenekler, töreler, güzel sanatlar, ahlak, sözlü
ve yaz›l› edebiyat, dil, din, hukuk, iktisat ulusun kültürünü oluflturur. Kültürel de-
¤erler orijinalli¤i, sadeli¤i, do¤all›¤›, derinli¤i ifade eder ve toplum fluuru alt›nda
geliflir. Kültür subjektiftir. Ak›l, bilim, bilgi, yöntem ve teknoloji ise uygarl›¤›n bile-
flenleridir. Uygarl›¤a ait de¤erler, bilinçli olarak do¤ar, geliflir. Uygarl›k objektiftir.
Uygarl›k ayn› geliflmifllik düzeyinde bulunan birçok ulusun toplumsal yaflay›fl›n›n
ortak toplam›d›r. Öznel nitelik tafl›yan unsurlar kültüre, nesnel nitelik tafl›yan un-
surlar uygarl›¤a aittir. Sanayileflmifl Bat›l› toplumlar uygarl›k, sanayileflememifl Bat›
d›fl› toplumlar kültürel aç›dan zengindir. Bir ulusun uygarl›k düzeyi artt›kça, kültür
düzeyi zay›flamakta, bozulmaktad›r.

Ziya Gökalp, kültürü oluflturan bileflenlerin ayn› zamanda uygarl›¤› oluflturdu-
¤unu, kültürle uygarl›¤›n ayr›flt›r›lamayaca¤› gerçe¤ini de kabul eder. Ak›l, bilgi,
yöntem gibi unsurlar›n kültürde olmad›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. Di¤er
yandan, kültürü oluflturan unsurlar birkaç ulusun ortak paydas›na dönüflmesi ile
uygarl›¤›n bileflenleri olabilir. Gökalp’e göre kültür uygarl›¤a mal edilmedikçe,
ulus taraf›ndan benimsenemez. Yaln›z ayd›n s›n›f taraf›ndan kabul edilen uygarl›k,
ulusun kültür hayat›nda yabanc› ve zararl› bir unsur olarak kal›r. Bir ulusun güçlü
oluflu, onun kültür ile uygarl›¤› denge haline getirmesi ile mümkün olur.

Gökalp’e göre kültürün d›flar›dan al›nmas›na gerek yoktur. Buna karfl›n teknik
bilgi d›flar›dan al›nabilir. Bat› düzeyine ulaflmak için Avrupa’dan sadece teknik an-
lam›nda uygarl›k almak ve onu Türk kültürü ile yeniden flekillendirmek, Türki-
ye’nin geliflmesini sa¤layacak tek yoldur. Uygarl›k, insanl›¤›n ortak mal› oldu¤u
için kolayca baflka bir yerden al›nabilir. Oysa kültür d›flar›dan al›namaz (Kaçma-
zo¤lu, 2003: 158-166).

Halkç›l›k Anlay›fl›
Gökalp sosyolojisinde halkç›l›k milliyetçili¤in ikiz kardefli olarak yerini al›r. Ziya
Gökalp, milliyetçi ve halkç› görüflleri beraber de¤erlendirmifltir. Halkç›l›k, halka
dayanmakt›r. Halk, safl›¤›n› koruyan kesimdir. Bilim; ›rklar, cinsler, uluslar, kastlar
ve s›n›flar aras›nda eflitsizliklerin yapay oldu¤unu göstermifltir. Bunun için tüm
eflitsizliklerin ortadan kald›r›lmas› gerekir. Bunu gerçeklefltirecek olan da halkç›l›k
ilkesidir. Halkç›l›k; ›rklar, uluslar, cinsler aras›nda eflitli¤i sa¤lamay› kendisine ilke
edinmifltir. ‹nsanlar dünyaya eflit haklarla gelir. Hiçbir çocuk esir veya serf olarak
do¤maz. Bunlar› daha sonra yapay flekilde edinmifl olur. Daha eflitlikçi, insanc›l ve
demokratik bir dünya kurulmal›d›r. Ayd›nlar ile halk aras›ndaki yabanc›laflma da
yine halkç›l›k anlay›fl› ile ortadan kald›r›lmal›d›r. Halk ve ayd›n daha iyi bir gele-
cek ad›na, ayn› hedefler etraf›nda birleflmelidir. Yine uluslararas› arenadaki farkl›-
l›klar giderilmeli, eflitlikçi ve özgürlükçü bir dünya kurulmal›d›r (Kaçmazo¤lu,
2003: 172-174).
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Ülkemizde kültür yaln›z
halkta vard›r. O nedenle
ayd›nlar iki amaç
do¤rultusunda halka do¤ru
gitmek zorundad›rlar:
Halktan kültür almak ve
halka uygarl›k götürmek
ayd›n›n temel görevidir.



Ziya Gökalp’e göre, her toplumun iki uygarl›¤› vard›r: Resmi uygarl›k ve halk
uygarl›¤›. Milletin ruhunu halk, bedenini hükümet oluflturur. Hükümet; kabine,
meclis, ordu, idare ve vilayet meclislerinden, mektepler gibi ifllerin s›k› kurallara
ba¤land›¤› teflkilatlardan, divanlardan ibarettir. Halk ise aile, köy, afliret, cemiyet,
sanat kurumlar›, dinsel ve dilsel cemaatler, siyasi partiler gibi bir tak›m ocaklardan
oluflur (Kaçmazo¤lu, 2003: 171-172).

Gökalp’e göre, halk safl›¤›n, bozulmam›fll›¤›n simgesidir. Halk›n zengin ve kefl-
fedilmeyi bekleyen özellikleri bulunmaktad›r. Bu özelliklerin ortaya ç›kar›larak ya-
rarlan›lmas› gerekir. Bu ifli yapacak olan da halk bilimidir. 

Ziya Gökalp, halkç›l›k ilkesi çerçevesinde halk ile ayd›nlar aras›ndaki yabanc›-
laflmay› giderecek yöntemler önerir. Buna göre, ulusal seçkinler olarak nitelenen
ayd›nlar, yüksek bir e¤itim görmüfl olmakla halktan ayr›lm›fllard›r. Ancak bu ayd›n-
lar›n halka gitmesi gerekmektedir. Ülkemizde kültür yaln›z halkta vard›r. O neden-
le ayd›nlar iki amaç do¤rultusunda halka do¤ru gitmek zorundad›rlar: Halktan kül-
tür almak ve halka uygarl›k götürmek ayd›n›n temel görevidir. Uygarl›¤›n anahta-
r›na sahip olan ayd›nlar, halka Do¤u ve Osmanl› uygarl›¤›n› de¤il, Bat› uygarl›¤›n›
götürmelidirler (Gökalp, 1978: 40-45).

“‹çtimai halkç›l›k” Ziya Gökalp’in görüflleri kapsam›nda dayan›flmac›l›k anlam›-
na gelmektedir. Gökalp’e göre kapitalist toplum ile sosyalist toplum s›n›fsal taba-
na oturarak halkç›l›¤a ters düflmüfllerdir. Burjuva siyaseti iflçi ve köylü aleyhine ol-
du¤u için, eflitli¤e ve özgürlü¤e ters düflmektedir. Sosyalizm de halk› s›rf iflçi ve
köylü olarak gördü¤ünden yine adalet ve insanl›k ile ba¤daflmaz (Kaçmazo¤lu,
2003: 174).

Dil ve Edebiyat Konusundaki Görüflleri
1911’den itibaren dil sorununu ciddiye alan Ziya Gökalp, ulusalc› bir dil ve edebi-
yat anlay›fl›na sahiptir. Ona göre, dil ulusun temelidir. Sanat, kültür, düflünce, hu-
kuk, din gibi toplumsal bileflenler dil arac›l›¤› ile ifade edilir. Ulusallaflma ancak
Türk dilini yabanc› dillerin etkisinden kurtarmakla gerçekleflebilir. Yeni Türk dili
mutlaka sadelefltirilmelidir ki tüm yurttafllar›n anlayabilece¤i bir dil haline gelsin.
Halkç›l›k ile dil aras›nda zorunlu bir etkileflim vard›r. O nedenle dili yabanc› dille-
rin iflgalinden kurtarmak temel hedeflerden biri olmal›d›r. Dilin sadelefltirilmesi ve
ulusallaflt›r›lmas› konusunda, Orta Asya Türk toplumlar›n› de¤il, ‹stanbul’da konu-
flulan Türk a¤z›n› esas alan Gökalp, ‹stanbul a¤z›n›n milli dil say›lmas›n›n Avrupa
uygarl›¤› içinde bir Türk kültürü yaratmaya çal›flan Türk ulusu aç›s›ndan yararl›
olaca¤›n› belirtir (Kaçmazo¤lu, 2003: 111).

Ziya Gökalp’e göre dil ve din ulusall›¤›n en büyük ve en önemli bileflenleridir.
Dil topluluklar› ayn› zamanda devlet ve yurt kavramlar›n› da kapsar. Dil, toplum-
sal yaflam›n taban›, maneviyat›n dokusu, kültür ve uygarl›¤›n temelidir. Dilsel ba-
¤›ms›zl›k siyasal ba¤›ms›zl›¤›n bafllang›c›d›r. Dilini seven ve ulusal edebiyat›n›,
ulusal dille oluflturmaya çal›flan bir toplum kurtulufla ulaflm›fl demektir. Bu neden-
le Türkçe anlam bak›m›ndan ça¤dafllaflt›r›lmal›, terim aç›s›ndan ‹slamlaflt›r›lmal›,
dilbilgisi, söz dizimi, yaz›m kurallar› bak›m›ndan Türkçelefltirilmelidir (Gökalp,
1976: 74-91).

Ziya Gökalp, Türk diline giren Arapça ve Farsça kelimelerin Türkçeden ç›kar›l-
mas›ndan yanad›r. Ancak Türkçeleflmifl, Türkçenin mal› olmufl yabanc› kelimelerin
dilden ç›kar›lmas›na karfl›d›r. Ona göre dildeki afl›r› sadelefltirme çabalar›, Türkçe-
ye ar›l›k, aç›kl›k ve sadelik getirmek yerine, kar›fl›kl›¤a, dilin canl›l›¤›n›n kaybolma-
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s›na yol açar. Bir dil baflka bir dilden kendisinde efl anlaml›s› bulunmamak koflulu
ile sözcük alabilir. Ancak bir dil, baflka bir dilden çekim, türetim kurallar›, tamla-
ma kurallar› ve ekler alamaz. Bir ulus, hangi uygarl›k toplulu¤unda, hangi uluslar
aras› birlikte ise onun bütün bilimsel kavramlar›n›, felsefi görüfllerini, edebiyat im-
gelerini, fliirsel duygular›n› anlatacak özel sözcüklere ihtiyac› vard›r. Bu tür ihtiyaç-
lar›n› da Bat› dillerinden karfl›layabilir (Kaçmazo¤lu, 2003: 111-116; 191-192).

Ziya Gökalp, dil konusunda tasfiyeci, dolay›s›yla kat› bir öz-Türkçeci de¤il-
dir. Türk kökenli Orta Asya toplumlar›ndan kelime aktar›lmas›na bile karfl› ç›k-
maktad›r. Onun tüm çabas› Türkçeyi her düzeydeki halk›n kolayça anlayabile-
ce¤i ve iletiflim kurabilece¤i bir araç haline getirmektir. Temel amac›, halkla ay-
d›n, Türk toplumu ile ‹slam toplumlar› aras›ndaki dilsel uzaklaflmay› durdurmak
ve yak›nlaflt›rmakt›r.

Gökalp, dil konusunda ileri sürdü¤ü önerilerini edebiyat konusunda da sürdür-
mektedir. Buna göre eski edebiyat›m›z Farsçan›n, yeni edebiyat›m›z Frans›zcan›n
taklidiyle oluflmufl bir edebiyatt›r. Millî olmayan bu edebiyatlar› reddetmeliyiz. Bi-
ze daha yak›n olan Macar ve Fin edebiyatlar›n› örnek almal›y›z (Kaçmazo¤lu, 2003:
113-114).

Din Sosyolojisi Üzerine Düflünceleri
Ziya Gökalp düflünsel yaflam›n›n tüm dönemlerinde, toplumsal bir kurum olarak
dine büyük bir önem vermifl ve hiçbir zaman dini geri plana atmam›fl; dinin top-
lum üzerindeki etkilerini anlamaya ve aç›klamaya çal›flm›flt›r. O, dinin bir inanç ifli
oldu¤unu belirtmekle birlikte, sosyolojik özellikleri ve toplumsal yararlar› konu-
sunda da araflt›r›lmas›n›n önemini ortaya koyarak dinin bilimsel aç›dan araflt›r›l-
mas›n›n önünü açm›flt›r (Kaçmazo¤lu, 2003: 109).

Din, e¤itim aç›s›ndan da yararl› ku-
rumlardan biridir. Dini ayinler, yap›p et-
meler bireyin toplumsallaflmas›na yar-
d›m eder; onu bireycilikten, bencillikten
uzaklaflt›r›r, birlik ve beraberli¤i sa¤lar.
Ekonomi, siyaset, sanat, ahlak gibi te-
mel toplumsal kurumlardan biri olan
din; ahlak, sanat, dil gibi toplumun tin-
sel ihtiyaçlar›n› karfl›lar. 

‹lkel toplumlarda din kurumu di¤er
tüm kurumlar›n görevini yerine getirir-
di. Geliflmifl toplumlarda ise din; ekono-
mi, hukuk, siyaset gibi yaln›z kendi ala-
n› ile ilgili ifllerle u¤rafl›r. Din kurumu-
nun toplumsal evrimleflme ile geldi¤i ye-
ri gösteren Gökalp, Osmanl› toplumun-
da oldukça etkin bir yere sahip olan di-
nin rolünü s›n›rland›rmay›, laikleflmenin
önünü açmay› denemektedir (Kaçma-
zo¤lu, 2003: 110).

Bireyin ve kiflili¤in geliflmesinde önemli bir yere sahip olan din ayn› zamanda
toplumlar›n kaynaflmas›nda da etkili bir kurumdur. Din, toplumda bir yandan bir-
lefltirici ve kaynaflt›r›c› di¤er yandan sosyal dönüflümü ve de¤iflimi engelleyici özel-

91.  Ünite  -  Z iya Gökalp ve  Prens Sabahatt in

Resim 1.3

Ziya Gökalp’in bir
eseri



liklere de sahiptir. Dinin bu olumsuz yan›n› gidermenin yolu onu reforma tabi tut-
mak ve millîlefltirmektir. Bu amaçla, dinsel ibadetlerin dilini Türkçelefltirmek, din-
sel mekânlar› yeniden düzenlemek gerekir. Ona göre din ulusal dile aktar›lmal›d›r.
Dinin ulusal hayat fleklini almad›¤› ve laikli¤in yaflam biçimine dönüflmedi¤i top-
lumlarda ümmet hayat› devam eder. Oysa din ve devlet iflleri mutlaka birbirinden
ayr›lmal›d›r (Kaçmazo¤lu, 2003: 110).

Gökalp, Z. (1976). Makaleler I, Ankara: Kültür Bakanl›¤› Yay›nlar›.

E¤itim Sosyolojisi
Ziya Gökalp’e göre, ilkel toplumlardaki e¤itim millî olmakla birlikte k›smi; bugü-
nün e¤itimi afl›r› ölçüde uluslararas›d›r. Okullarda millî kültür de¤il, uluslararas›
uygarl›k verilmektedir. Türkiye’nin bir yanda kozmopolit, di¤er yanda mektep ve
medreseye dayal› e¤itim sistemi, bireylerin ahlak ve özlerini bozmaktad›r. Türki-
ye’de üç tip okul bulunmaktad›r: Bat› tipi okullar, medreseler ve yabanc› okullar.
Oysa tek bir e¤itim sistemi olmal›d›r. Uluslar aras› uygarl›k karfl›s›nda ulusal kültü-
rün güçlendirilmesi gereklidir. Bunun için sosyolojinin yard›m› ile millî kültür kefl-
fedilmeli, millî e¤itim dönemine geçilmelidir (Gökalp, 1981: 29-37).

Bir toplumun vicdan›nda yaflayan de¤er yarg›lar›n›n toplam›, o toplumun kül-
türünü oluflturur. E¤itim ise mevcut kültürün o toplum üyelerinin davran›fllar›na
kadar nüfuz ettirilmesidir. Bir toplum bireylerine dilini, ahlak›n›, sanat›n›, tekni¤i-
ni, bilimini aktaramad›¤› takdirde yaflayamaz. Toplumun bireyler üzerindeki sos-
yalleflme ifllevine e¤itim denir ve bu görev e¤itim arac›l›¤› ile yerine getirilir (Kaç-
mazo¤lu, 2003: 115-116).

Yeni bir toplum oluflturulurken e¤itime de büyük görevler düflmektedir. Nas›l
bir toplum oluflturulacaksa ona uygun bireylerin yetifltirilmesi gereklidir. Önceki
dönemin ümmetçi bireyleri yerine yeni dönemde milliyetçi ve Bat›l› fikirlerle do-
nat›lm›fl bireylere ihtiyaç vard›r.

Ziya Gökalp’e göre e¤itim, bir toplumda yetiflmifl neslin henüz yetiflmekte olan
nesile fikirlerini ve hislerini vermesidir (Gökalp, 1992: 321). Milliyetçi bir e¤itim
anlay›fl›n› esas alan Gökalp, bireyin kültüre uyumunun e¤itim, teknolojiye uyumu-
nun ise ö¤retimle oldu¤unu belirtir. Bu ba¤lamda kültür millî, teknoloji uluslarara-
s›d›r (Gökalp, 1981: 29).

Ziya Gökalp, e¤itimle ilgili görüfllerini daha çok Bat›’ya karfl› oldu¤u 1910’lu y›l-
larda kaleme ald›¤› için, Bat›’ya yönelik sert elefltirileri içermektedir. Kültür ve uy-
garl›k ayr›m›na dayal› görüfllerin etkisiyle, ulusal e¤itim anlay›fl›na önem veren Gö-
kalp, uluslararas› e¤itimi teknik içerikli, kültürel içerikli e¤itimi de ulusal çerçeve-
de ele almaktad›r. Gökalp’in temel amac›, ulusal bir içeri¤e sahip e¤itim politika-
lar› üretmektir (Kaçmazo¤lu, 2003: 117).

Ekonomi Sosyolojisi
Ziya Gökalp milliyetçi, korumac›, devletçi ve dayan›flmac› bir ekonomi anlay›fl›n›
1910’lardan itibaren oluflturmaya bafllam›flt›r. II. Meflrutiyet döneminde devletçi bir
ekonomi anlay›fl› benimsemifl ve Bat›l› anlamda “millî burjuva” oluflturulmas› için
çaba harcam›flt›r. Bu ba¤lamda, ulusal burjuva yaratma ad›na devletçili¤i ve millî
ekonomi anlay›fl›n› kabul eden Gökalp, sosyalizme, s›n›fl› toplum yap›s›na, s›n›fsal
bilincin geliflmesine karfl› ç›km›flt›r. S›n›fsal dayan›flma yerine mesleki dayan›flmay›
ve mesleki temsil sistemini esas alm›flt›r. 
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uyumunun e¤itim,
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ö¤retimle oldu¤unu belirtir.
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teknoloji uluslararas›d›r.
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Ulusal bir burjuva s›n›f› oluflturmak milliyetçili¤in temel söylemlerinden biridir.
Ziya Gökalp de “millî burjuva”ziyi yaratacak olanaklar›n oluflmas› için çal›fl›r. Gö-
kalp’e göre hangi ulusta hükümet ekonomik s›n›flara dayan›rsa orada güçlü olur.
Tüccar ve ifl adam› da salt kendi yarar› için hükümetin güçlü olmas›n› ister. Hangi
ülkede hükümet memurlar s›n›f›na dayan›rsa orada daima güçsüzdür; çünkü iflin-
den ç›kar›lm›fl memurlar ifl bafl›na geçmek, görevdeki memurlar daha yüksek bir
kata yükselmek için daima var olan hükümeti düflürmeye çal›fl›rlar. Gökalp ekono-
mide zaman zaman korumac›, zaman zaman da liberal ekonomi teorilerine yak›n
durmufltur. Frans›z sosyolog Emile Durkheim ve Alman ekonomist F. List’ten esin-
lenen bir sosyal devlet anlay›fl›na sahip olan Gökalp’e göre ekonomide ba¤›ms›z
olmadan siyasal ba¤›ms›zl›k olmaz. Ekonomik ba¤›ms›zl›k ise, bir yandan yat›r›m
yapabilecek, üretime katk› sa¤layabilecek bir millî burjuva s›n›f› oluflturmakla, di-
¤er yandan Bat›l› devletlerin ekonomik bask›lar›na son vermekle olur (Kaçmazo¤-
lu, 2003: 104-109; 174-183).

Özdemir, M. Ç. (Haz.) (2008). Türkiye’de Sosyoloji I, Ankara: Phoenix Yay›nlar›.

Bat›l›laflma Aç›s›ndan Eski Türklerin Önemi ve Kad›n 
Haklar› 
Günümüzde Bat› toplumlar›nda yer alan ça¤dafl yaflam biçimine ait ne varsa bun-
lar›n eski Türk toplumlar›nda da oldu¤u iddia edilir. Örne¤in demokrasi, özgürlük
ve eflitlikçi yaflam biçimi, kad›n haklar› ve benzeri alanlarda Bat›l› toplumlar ile es-
ki Türk toplumlar› aras›nda paralellik kurulur. Bu konular›n bafl›nda da kad›n›n
toplum içerisindeki eflitlikçi konumu gelmektedir.

Ziya Gökalp, ulusal bir toplum oluflturma yolunda kad›n haklar›na büyük önem
verir ve bu anlay›fl›n› yerlefltirmek için de eski Türklerdeki kad›nlar›n sahip olduk-
lar› haklara dikkat çeker. Günümüzün ileri toplumlar›nda bulunan özelliklerinin
eski Türklerde de bulundu¤unu belirtir. Ve özellikle kad›n haklar› konusunda ör-
nekler verir. Buna göre, eski Türklerde sihir gücü kad›nlara aittir. fiamanizm kad›n-
lardaki kutsal güce dayan›r. fiamanlar baflar›l› olman›n yolunu kad›n k›l›¤›na gir-
mekte görürler. Bu nedenle eski Türklerde ana soyu çok önemli, kad›nlar›n huku-
ku erkeklerden daha yüksektir. Kad›nlar birer usta binici, iyi silah kullan›c›d›rlar.
Yi¤itlik konusunda erkeklerle yar›fl›rlar. Kad›n ayn› zamanda hükümdar, kale ko-
ruyucusu, vali ve elçi olabilmektedir. Ana soyu, baba soyu ile eflittir. Bu nedenle
kad›n da erkekle eflittir. Yap›lan bütün ifllerde, devlette hatunun, evde eflin görü-
flü al›n›r (Gökalp, 1978, s. 133-146; Gökalp, 1980: 123-124).

Türk Sosyolojisine Katk›lar›
Sonuç olarak; sosyolojinin bilim olarak ülkemize yerleflmesinde Ziya Gökalp’in ye-
ri ve çabalar› tart›fl›lmayacak kadar önemli ve nettir. Sosyoloji Gökalp arac›l›¤› ile
üniversiteye girmifl, üniversitede bir araflt›rma enstitüsüne ve süreli yay›na kavufla-
rak kurumsallaflma yolunda önemli bir ad›m atm›flt›r. Yine Gökalp’in yetifltirdi¤i ve
teflvik etti¤i bilim insanlar› onun bilimsel e¤ilimleri do¤rultusunda birçok sosyal bi-
lim alan›n› üniversitede faal hale getirmifllerdir. Gökalp sosyoloji d›fl›nda, di¤er
sosyal bilim alanlar›n›n kuruluflunu teflvik etmekle kalmam›fl, sosyolojide de önem-
li isimler yetifltirmifl, onlar arac›l›¤› ile Sosyolojizm ekolünü çok uzun y›llar ülkede
egemen k›lm›flt›r. Bunlar›n d›fl›nda, Gökalp’in düflünceleri baflta Mustafa Kemal
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Ziya Gökalp, ulusal bir
toplum oluflturma yolunda
kad›n haklar›na büyük önem
verir ve bu anlay›fl›n›
yerlefltirmek için de eski
Türklerdeki kad›nlar›n sahip
olduklar› haklara dikkat
çeker.

Gökalp’in düflünceleri baflta
Mustafa Kemal Atatürk
olmak üzere, Cumhuriyet
tarihi boyunca pek çok üst
düzey yönetici, ayd›n ve
bürokrat olmak üzere genifl
bir çevrede etkili olmufltur.



Atatürk olmak üzere, Cumhuriyet tarihi boyunca pek çok üst düzey yönetici, ay-
d›n ve bürokrat olmak üzere genifl bir çevrede etkili olmufltur. Bu ba¤lamda, Ziya
Gökalp bilim, düflün, siyasal ve sosyal alanlarda öne sürdü¤ü görüflleriyle Türk dü-
flün ve siyasi tarihinin en önde gelen flahsiyeti olarak tarihdeki yerini alm›flt›r. 

Ziya Gökalp, evrimci, ilerlemeci, ve determinist bir sosyoloji ve toplum anlay›-
fl› ile Türk toplumunu, Do¤u uygarl›¤›ndan Bat› uygarl›¤›na, imparatorluktan ulus
devlet aflamas›na dönüfltürme yolunda çal›flm›flt›r. Radikalli¤e ve gericili¤e sürekli
karfl› ç›kan Gökalp, imparatorluktan cumhuriyete, çok uluslu yap›dan tek uluslu
yap›ya, ümmet anlay›fl›ndan millet anlay›fl›na geçifl sürecini teflvik eden, savunan
görüfller üretmifltir. Ona göre millet aflamas›, toplumlar›n evrimindeki son halkad›r. 

PRENS SABAHATT‹N’‹N SOSYOLOJ‹K GÖRÜfiLER‹

Prens Sabahattin’in eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i
düflüncelerini ve sosyolojik yaklafl›mlar›n› s›ralayabilmek.

Hayat›
Prens Sabahattin 1879’da ‹stanbul’da do¤du. Özel bir e¤itim ald›. Osmanl› ayd›nla-
r›n›n ço¤unlu¤unu etkileyen materyalizm, sosyal Darwinizm ve pozitivizmden o da
etkilendi. Düflüncelerinin flekillenmesinde babas›n›n etkisi önemlidir. 1899 y›l›nda
babas›n›n day›s› karfl›s›nda yürüttü¤ü mücadele sonucu Fransa’ya gitmek zorunda

kald›. Yurt d›fl›nda ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin
en aktif liderlerinden biri haline geldi. Fransa’da
sosyoloji ve Science Sociale ekolü ve onun temsil-
cileri ile tan›flt›. Bu ekolün önde gelen isimlerinden
Frederic Le Play, Henri de Tourville ve Edmond
Demolins’in görüfllerini benimsedi. 1906 y›l›nda ‹t-
tihatç›lardan ayr›larak Teflebbüsü fiahsi ve Ademi
Merkeziyet Derne¤i’ni kurdu. 1924 y›l›nda, Osman-
l› hanedanl›k mensuplar›n›n yurt d›fl›na ç›kar›lmas›-
na iliflkin yasa gere¤i ülkeden ç›kar›lan Prens Saba-
hattin, ölüm tarihi olan 1948’e kadar çal›flmalar›n›
Avrupa’da sürdürdü. Prens Sabahattin’in en önem-
li eserinin ad› “Türkiye Nas›l Kurtar›labilir?” dir.

Ege, N. (Haz.) (1987). Prens Sabahattin: Hayat› ve ‹lmi Müdafaalar›, ‹stanbul: Günefl
Neflriyat.

Science Sociale Ekolü
Bugünkü bilimler deney ve gözlem yönteminden do¤maktad›r. Bu bilimlerden
bir k›sm› yaln›z gözleme, bir k›sm› da her ikisine birden dayanmaktad›r. Science
Socialey› yaratan gözlem yöntemidir. Ancak bilimsel gözlem, s›radan gözlemlerle
kar›flt›r›lmamal›d›r. Belirli bir konuyla ilgili gözlemlerin bilimsel olabilmesi için, o
konuyu meydana getiren olaylar› ortalama olarak de¤il, kökten kavrayacak bir
çözümleme yöntemi edinmek gerekir. Bu tür bir yönteme sahip olmaktan do¤a-
cak bulufllar, ayn› yönde yürüyerek ço¤almakla bir s›n›flama, bir bileflim yarat›r.
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Prens Sabahattin, bireyci,
liberal ve Bat›c› toplum
tipinin önde gelen
temsilcisidir. 
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Bu s›n›flama ve bileflimlerle de bir bilimin temeli at›lm›fl olur. Science Sociale eko-
lü, daha çok aile monografisi yapan F. Le Play’›n çal›flmalar›ndan hareketle olufl-
turulmufltur.

Prens Sabahattin toplumsal sorunlar›n gözlem yöntemiyle çözülebilece¤ini öne
sürmektedir. Bunun gerçekleflebilmesi için de uygulamaya, topyekun bir toplum-
sal de¤iflmeye dayal› siyasal program önerisi getirir. Bu program ayn› zamanda
Anglo-Sakson toplumlar›n› örnek alan siyasal bir seçimi içermektedir. 

Ziya Gökalp’in ve Prens Sabahattin’in ülkemizde temsil ettikleri sosyoloji ekollerinin sos-
yolojik görüflleri hakk›nda bilginiz var m›?

Toplumsal De¤iflme Anlay›fl› 
Prens Sabahattin’e göre Türkiye’nin e¤itim ve yönetim gibi iki temel sorunu bulun-
maktad›r. Türkiye’nin yönetim sorununun çözümü, ülkenin idari yap›s›n›n merke-
ziyetçi yap›dan ademimerkeziyetçi yap›ya do¤ru de¤ifltirilmesiyle çözülebilir. Tür-
kiye’nin yönetim yap›s› ile birlikte e¤itim anlay›fl›n›n da de¤iflmesi gerekmektedir.
Yurttafllar›m›z Anglo-Sakson e¤itim yöntemlerinin uyguland›¤› bir e¤itim anlay›fl›
do¤rultusunda yetifltirildi¤inde, giderilemeyecek sorun yoktur. Bu iki alanda bü-
tüncü yap›dan bireyci yap›ya do¤ru gerçeklefltirilecek uygulamalar, toplumsal ya-
p›y› da de¤ifltirecek ve Türkiye’nin kurtuluflu gerçekleflecektir. Bir baflka anlat›m-
la, Prens Sabahattin, sorunlar›n kayna¤›n› mevcut toplumsal yap›da görmekte ve
bu yap›y› de¤ifltirmeyi hedeflemektedir. Kamucu toplumsal yap›n›n bireycilik le-
hinde de¤ifltirilmesi, mevcut tüm sorunlar›n çözümü anlam›na gelmektedir.

Osmanl› Devleti’nin içinde bulundu¤u olumsuz durumu, mevcut toplumsal ya-
p›ya ba¤layan ve bu toplumsal yap›n›n tümden de¤iflimini öngören Prens Sabahat-
tin’in mevcut toplumsal yap› ve merkezi yönetim anlay›fl› karfl›s›ndaki çözümü, bü-
tüncü toplumsal yap›n›n ve merkezi yönetim anlay›fl›n›n terk edilmesi, bireyci top-
lumsal yap› ile ademimerkeziyetçi bir yönetim anlay›fl›n›n hayata geçirilmesidir.

Toplumsal yap› de¤ifltirilmeden yönetim biçiminin de¤ifltirilmesi bir ifle yara-
mayacak, mevcut sorunlar› çözemeyecektir. Meflrutiyet yönetim biçimi ‹spanya’da
da var, ‹ngiltere’de de Amerika Birleflik Devletleri’nde de Amerika k›tas›n›n Orta
ve Güney’indeki devletler de cumhuriyetle yönetiliyor. Oysa bu devletler aras›nda
korkunç derecede farkl›l›klar bulunmakta. Bu korkunç farkl›l›klar hükümet biçimi-
nin ayn› olmas›ndan de¤il, sosyal yap›lar›ndaki ayr›l›k-
tan ileri gelmektedir. Yönetim hayat›n› özel hayata
üstün tutan bütüncü-cemaatçi yap›larda idare flekli
mutlakiyet, meflrutiyet, cumhuriyet, hangisi olursa
olsun sonuç hep ayn›; siyasi bask› ve sosyal yoksul-
luktur. Bundan dolay›, yönetim biçiminin ya da ya-
salar›n de¤iflmesiyle gerçek ba¤›ms›zl›¤a kavuflula-
maz. Yönetim hayat›nda yap›lacak reformlar hep
yüzeysel ve sonuçsuz kalmaya mahkûmdur. Ülke-
nin kurtuluflu tanzimat, Islahat, meflrutiyetle de¤il,
toplumsal yap›n›n de¤iflmesine ba¤l›d›r.

Bireyci bir toplumsal yap› de¤iflikli¤ini savunan
Prens Sabahattin’e göre, maddi yap›n›n gevflekli-
¤inden do¤an bütüncü yap›, kendine ba¤l› olanlar›
üretimden çok tüketime sürükledi¤i için sosyal ye-
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Prens Sabahattin, sorunlar›n
kayna¤›n› mevcut toplumsal
yap›da görmekte ve bu
yap›y› de¤ifltirmeyi
hedeflemektedir.

Prens Sabahattin kamucu
toplumsal yap›dan bireysel
toplumsal yap›ya geçilmesi
halinde Türkiye’nin pek çok
sorununun çözülece¤ine ve
ülkenin kalk›naca¤›na
inanmaktad›r. 
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tenek ve kiflili¤in geliflmesine engel olmaktad›r. Maddi çal›flman›n s›kl›¤›ndan do-
¤an bireyci yap› ise kiflisel giriflkenlikle etkin bir üretim do¤urarak, sosyal yetene-
¤in geliflmesini haz›rlayarak bütüncü yap›larda oldu¤u gibi, kifliyi kifliye de¤il, özel
mülkiyeti üretim u¤rafl›lar›na ba¤layarak, dayanaklar›n› kendi kendinde bulan ba-
¤›ms›z ve üstün kiflilerden kurulu etkin bir toplum yarat›r. Bireyci yap›, kiflisel yük-
selmeye, ba¤›ms›zl›¤a do¤ru kesin bir gidifle yol açar. Kiflisel ba¤›ms›zl›k sosyal ha-
yat›n üstünlü¤ünü ortaya ç›kar›r. Bu üstünlü¤ün hareket noktas› ise bütünüyle ma-
nevi olan bir fikir ayd›nlanmas›ndan de¤il, etkin bir maddi çal›flma, hayat›n de¤i-
flen ihtiyaçlar›na uyabilen bir üretim ve bunlar›n gelifltirdi¤i sosyal özelliklerden
do¤maktad›r. Kabile, parti, devlet gücüne dayal› sorunlar›n bütüncül yap› içerisin-
de çözümlenmeye çal›fl›lmas›n›n, Do¤u toplumlar›n› Bat›l› toplumlar›n gerisinde
b›rakm›flt›r. Bat›’da da tercih edilen Anglo-Saksonlar›n toplum yap›s›d›r.

Prens Sabahattin, (1999). Türkiye Nas›l Kurtar›labilir? Ve ‹zah’lar, Ankara: Ayraç Yay›nevi. 

Ziya Gökalp ve Prens Sabahattin’in Bat›l›laflma konusundaki görüflleri aras›nda ne gibi
farkl›l›klar bulunmaktad›r?

Ademimerkeziyetçi Yönetim Anlay›fl› 
Prens Sabahattin toplumsal sorunlar›n çözümünü “yap›” de¤iflimine ba¤lar ve bu
de¤iflimin iki kayna¤›ndan birinin ademimerkeziyetçi yönetim biçimi oldu¤unu
belirtir. Bireyci toplumlarda ihtiyaçtan do¤an ve halk›n kendi kendini idare etme-
si sonucuna ulaflan idare tarz›na, ademimerkeziyetçi yönetim denilmektedir (Ege,
1977: 332-358). ‹fllerin ayr›lmad›¤›, birbirine ba¤land›¤›, kar›flt›r›ld›¤› ve gevflek yü-
rütüldü¤ü; ifl sorumlulu¤unun tan›mlanmad›¤› ve belli bir yetkiye ba¤lanmad›¤›,
yetkilerin tümüyle hükümet merkezinde topland›¤›; özel hayat›n ve giriflkenli¤in
bask› alt›nda tutuldu¤u, memur s›n›f›n›n tahakkümüne dayal› yönetim biçimine de
merkezi yönetim denilmektedir (Ege, 1977: 358).

Ademimerkeziyetçi bir yönetimde merkez, ülkenin her taraf›na birden ayn› em-
ri vermez. Bütün ifller, türüne, genifllik ve karmafl›kl›¤›na göre ayr›l›r. Bu ifllerin yö-
netimi, yetkili kurullar taraf›ndan, yerinde ve zaman›nda ayr› ayr› yüklenilerek yü-
rütülür. Vilayet meclisleri, mahalli ihtiyaçlar do¤rultusunda yol, köprü, okul, has-
tane gibi hizmet yat›r›mlar›n› bürokratik engellere tak›lmadan gerçeklefltirirler
(Ege, 1977: 163).

Merkez d›fl› yönetimde mevcut vilayetler do¤al ve sosyal koflullara göre, birkaç
vilayeti içine alacak flekilde, bölgelere ayr›larak mahalliidare teflkilatlar› kurulur.
Her bölge için bir düzenleme kurulu oluflturulur. “Göçebe memur” yerine, genel
refah ve bölgesel bay›nd›rl›k iflleri ile ilgilenecek, de¤iflmez mahalliidareciler teflki-
lat› oluflturulur. Bölge yöneticisi ise o bölgenin en seçkin kiflileri aras›ndan seçilir
(Prens Sabahattin, 1965: 59).

Toplumsal faydan›n en iyi flekilde sa¤lanmas› için Türkiye’nin merkez d›fl› bir
yönetime kavuflmas› zorunludur. Zira böyle bir idare, servet ve saadet kayna¤›
olan bireysel giriflkenli¤in geliflmesine uygundur.

Ademimerkeziyetçilik anlay›fl› ile siyasi de¤il idari yerinden yönetimi savundu-
¤unu sürekli olarak belirtme gere¤i duyan Prens Sabahattin, idari yönetim anlay›fl›
ile yerel seçimlerle ifl bafl›na gelecek olan valilere daha fazla yetki verilmesini, il
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Bireyci yap›, kiflisel
yükselmeye, ba¤›ms›zl›¤a
do¤ru kesin bir gidifle yol
açar. Kiflisel ba¤›ms›zl›k
sosyal hayat›n üstünlü¤ünü
ortaya ç›kar›r.



kurullar›n›n oluflturulmas›n›, halk›n vergilerinin nerelere harcand›¤›n› denetleye-
bilmesini talep etti¤ini belirtir. Ademimerkeziyetçi anlay›fl›n siyasi alan› kapsama-
d›¤›n› belirten Prens Sabahattin bu görüflü ile çeliflecek flekilde idari yerinden yö-
netimin iflleyebilmesi ad›na, bu yönetimlere ayr› bir hukuk, ayr› bir ekonomik
özerklik, hatta yerel kolluk güçleri talep etmektedir (Prens Sabahattin, 1965: 58).

E¤itim Konusundaki Görüflleri
Prens Sabahattin’in görüflleri çerçevesinde istenilen toplumsal de¤iflmenin merke-
zinde e¤itim bulunmaktad›r. Onun toplumsal kurtulufl reçetesi, sosyal yap›y› bir
bütün olarak, alt yap› özellikleriyle de¤ifltirip, bu de¤iflen yap›ya uygun üst yap›
kurumlar›n› yeniden biçimlendirmektir. Bunun yolu da e¤itimden geçmektedir. 

Prens Sabahattin’e göre, bireyci-giriflimci toplumsal yap›ya geçmek için de¤iflti-
rilmesi gereken alanlardan biri de e¤itimdir. Felaketlerimizin kayna¤› cahilli¤imiz-
dir. E¤itim alan›nda reformlar yap›p halk›m›z› ayd›nlat›rsak, gelecek kuflaklar ay-
d›n insanlar olarak yetifltirilmifl olacakt›r. Okullar›m›zda geçerli olan e¤itim teorik
a¤›rl›kl› bilgilerden oluflmaktad›r. Bunun kesinlikle de¤ifltirilmesi ve ö¤rencilere
gerçek yaflamda kullanacaklar› bilgiler verilmelidir. Bireyleri giriflimci toplum yap›-
s›n›n istemlerini karfl›layacak özelliklere sahip yurttafllar haline getirmenin yolu,
onlar› ademi merkeziyetçi ve uygulamal› e¤itim anlay›fl›na göre yetifltirmektir.

E¤itim sisteminin flimdiye kadarki amac›, devlete memur yetifltirmek olmufltur.
E¤itim sistemi ile hiçbir yetene¤i ortaya ç›kar›lamayan gençlerimiz, zenginli¤in
kayna¤› olan tar›m, sanayi ve ticarete yöneltmek yerine geçimlerini memuriyette
aramaktad›rlar. Çünkü Türkiye’deki e¤itim sistemi bireye giriflimcilikle yaflamak ve
zengin olmak için yeterli bilgi, beceri, deneyim, sab›r ve mücadele gücü kazand›r-
mamaktad›r. Bu da memuriyete talebi art›rmakta ve gere¤inden fazla memurun
devlet taraf›ndan istihdam›na neden olmaktad›r (Ege, 1977: 166).

Prens Sabahattin için aile; bireyci burjuva toplumunun temel tafl›d›r. Bütüncü
yap›dan bireyci yap›ya geçifli sa¤layacak temel de¤iflim birimi ailedir. O nedenle
aile kurma gücünde olan k›z ve erkekleri yetifltirecek okullar açmak, Anglo-Sak-
son e¤itimi ile yetiflmifl ailelerden, çiftlik gibi kurulufllardan yararlanmak ve bu
aflamalardan geçen ö¤rencileri tar›msal alanlarda giriflimci faaliyetlere teflvik et-
mek sistemin baflar›s› aç›s›ndan birinci kofluldur. Bu nedenle köylü ve kentli aile-
ler çocuklar›n› ba¤›ms›z bir hayata haz›rlamal›, onlara çal›flma ve giriflkenliklerine
dayal› yaflama ve yükselme gücü vermelidirler. K›z ve erkek ayr›m› yap›lmadan
tüm çocuklar e¤itimden yararland›r›lmal›, giriflimci ruha sahip k›z ve erkek çocuk-
lar yetifltirecek, çocuklar›na giriflimci zihniyeti afl›layacak gençlerin aile kurmalar›
sa¤lanmal›d›r.

Bu görüfller hayata geçirildi¤i takdirde ekme¤ini tafltan ç›karacak bireyler yetifl-
mifl olacakt›r. E¤itimin amac› da özel hayatta baflar›l› olacak aktif ve giriflken genç-
leri ortaya ç›karmak ve onlar› yaflam›n her aflamas›nda, hayat›n pratik ihtiyaçlar›na
cevap verecek flekilde haz›rlamakt›r (Ege, 1977: 181).

Ekonomik Konulara ‹liflkin Görüflleri
Prens Sabahattin, s›n›fl› toplumsal yap›, özel yat›r›mlar›n ve burjuva s›n›f›n›n teflvi-
ki, ademi merkeziyetçi bir ekonomi anlay›fl› yan›nda özel mülkiyete dayal› çiftlik-
lere ve malikânelere dayal› büyük tar›m iflletmelerini esas alan liberal bir ekonomi
anlay›fl›n›n öncü savunucular›ndan biridir. Yine Prens Sabahattin, ülkenin kalk›n-
mas› için k›zlar›n da bireyci e¤itimden geçirilerek üretim hayat›na kat›lmalar›n› kal-
k›nma aç›s›ndan zorunlu görmektedir. 
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Felaketlerimizin kayna¤›
cahilli¤imizdir. E¤itim
alan›nda reformlar yap›p
halk›m›z› ayd›nlat›rsak,
gelecek kuflaklar ayd›n
insanlar olarak yetifltirilmifl
olacakt›r.

K›z ve erkek ayr›m›
yap›lmadan tüm çocuklar
e¤itimden yararland›r›lmal›,
giriflimci ruha sahip k›z ve
erkek çocuklar yetifltirecek,
çocuklar›na giriflimci
zihniyeti afl›layacak
gençlerin aile kurmalar›
sa¤lanmal›d›r.

Prens Sabahattin, ülke
ekonomisinin geliflmesi için
kad›nlar›n da üretime
kat›lmas› gerekti¤ini belirtir.



Merkeziyetçili¤in teflebbüs özgürlü¤ünü s›n›rlay›p yok etti¤ini, özel teflebbüsü
teflvik eden idare tarz›n›n ademimerkeziyetçi yönetim anlay›fl› oldu¤u iddias›nda
olan Prens Sabahattin, Türkiye’nin kalk›nmas›n› özel teflebbüsün gelifltirilmesinde
görmektedir. Prens Sabahattin, burjuva toplum yap›s›na geçmek ad›na tar›m sek-
törüne a¤›rl›k veren muhafazakâr bir sosyal yap› anlay›fl›n›n savunuculu¤unu
yapmaktad›r.

Türkiye’nin toplumsal gelece¤i, memur aday› olan ayd›nlar›n ço¤almas› ile de-
¤il, bireysel giriflkenli¤i ile tar›m alan›nda güçlü bir üretim art›fl› gerçeklefltirecek ve
sosyal çevrenin geliflmesini sa¤layacak aktif ve azimli ayd›nlar›n yetifltirilmesine
ba¤l›d›r. Ayd›n gençler üretim güçlerini kullanarak, zenginlefltirecekleri malikâne-
lerin bafl›na geçmeli ve böylece sosyal yoksullu¤un kayna¤› olan bütüncü yap›dan
giriflimci yap›ya geçilmesini sa¤lamal›d›rlar (Ege, 1977: 218).

Osmanl› Hristiyanlar›n›n kendilerine verilen ayr›cal›klar›, ademimerkezi yöne-
tim olanaklar›n› verimli bir flekilde kullanarak tar›m, ticaret ve sanayi alanlar›nda
üretime çevirerek zengin olduklar›n›; ademimerkezi yönetim olanaklar›ndan yok-
sun olan Müslümanlar ise giriflimci ruhu gelifltiremediklerinden, ilkel düzeyde sür-
dürdükleri tar›m ve devlet memurlu¤u ile geçinmeye çal›flt›klar›n›, bu yüzden de
servet sahibi olamad›klar›n› belirtmektedir. Müslümanlar›n da Hristiyanlar gibi ta-
r›m, ticaret ve sanayi alanlar›nda geçimlerini sa¤lamalar› ve zenginleflmeleri için
ademimerkeziyetçi yönetim anlay›fl›n›n bireyci-giriflken yurttafllar yetifltiren bir e¤i-
tim sisteminden geçirilmifl yeni bir s›n›f›n oluflturulmas›na ba¤layan Prens Sabahat-
tin, Müslümanlara özellikle büyük çiftlikler kurmalar›n› önermektedir: Yeni kufla-
¤›n ziraatçi-patron aileler kurmaya aday gençleri, genifl topraklara yerleflerek, yeni
çiftliklerde özel giriflimcili¤e do¤ru ilk sa¤lam ad›mlar› atmal›d›rlar. Bunu baflaran
aileler, karfl›lar›nda genifl ve verimli bir çal›flma ortam› bulacaklard›r. Bu giriflimci
aileler sayesinde ülke bay›nd›rlaflacakt›r (Ege, 1977: 374-375).

Ertan E. - Ufuk Ö. (Editörler). (2010). Türk Sosyologlar› ve Eserleri - I-II, ‹stanbul: Kita-
bevi Yay›nlar›.

Din Sosyolojisi Üzerine Görüflleri
Dinsel alan› da bireyci ve bütüncü yap›ya göre de¤erlendiren Prens Sabahattin, di-
nin de topluma olumlu veya olumsuz yans›malar›n›n toplumsal özelliklere ba¤l›
oldu¤unu iddia eder. Prens Sabahattin’e göre dinin toplumsal yap› ile ba¤›nt›s›n›
görmek için ayn› dinin farkl› toplumlardaki uygulamalar›na bakmak gerekir. Ör-
ne¤in, Protestanl›k bütüncü toplumlarda bask›c›, bireyci toplumlarda özgürlükçü-
dür. Bütüncü yap›larda kötüye kullan›ld›¤› için bir bask› arac› olma derecesine dü-
flen ve zamanla ayn› oranda güçlü tepkiler do¤uran dinler, bireyci yap›larda kifli-
sel ba¤›ms›zl›¤a sayg› gösterdi¤i ve bu yap›yla birlikte geliflti¤i için büyük bir sos-
yal ihtiyac› karfl›lamakta, kamuoyunun sayg›s›n› kazanmaktad›r. ‹slam dinini iler-
lemeye engel sananlar da bu görüfllerinde bütünüyle aldanmaktad›rlar. ‹lerlemeye
engel olan ‹slamiyet de¤il, Müslüman toplumlar›n bütüncü sosyal yap›lar›d›r (Ege,
1977: 337-338).

Prens Sabahattin’in sosyoloji görüflleri kimler taraf›ndan sürdürülmüfltür?
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Bütüncü yap›larda kötüye
kullan›ld›¤› için bir bask›
arac› olma derecesine düflen
ve zamanla ayn› oranda
güçlü tepkiler do¤uran
dinler, bireyci yap›larda
kiflisel ba¤›ms›zl›¤a sayg›
gösterdi¤i ve bu yap›yla
birlikte geliflti¤i için büyük
bir sosyal ihtiyac›
karfl›lamakta, kamuoyunun
sayg›s›n› kazanmaktad›r.
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Türk Sosyolojisine Katk›lar›
Prens Sabahattin’in temsil etti¤i Science Sociale ekolü, yöntem anlay›fl› ve özellik-
le siyasal görüflleriyle etkili olmufltur. Prens Sabahattin’in Science Sociale ekolü
ad›na savundu¤u fikirler, Ziya Gökalp’in toplumsal de¤iflme ad›na önerdi¤i ara
aflamalara gerek duymadan, ülkenin siyasal-toplumsal düzenini toptan Anglo-Sak-
son Bat› dünyas›na benzetmeye çal›flan düflünceleri içerir.

Prens Sabahattin’in sosyolojik görüflleri de Türkiye’de bir çok devamc› bulmufl-
tur. Ekolün ve Prens Sabahattin’in görüfllerini sosyolojide izleyenler aras›nda Meh-
met Ali fievki Sevündük, Selahattin Demirkan, Tahsin Demiray, Nezahat Nurettin
Ege yer almaktad›r. Nurettin fiazi Kösemihal, Ziyaeddin Fahri F›nd›ko¤lu, Cahit
Tanyol, Cavit Orhan Tütengil, Hilmi Ziya Ülken ve Ankara ekolü sosyologlar› da
Science Sociale’den ve dolay›s› ile Prens Sabahattin’in özellikle yöntem anlay›fl›n-
dan etkilenmifllerdir. Ancak Prens Sabahattin’in görüfllerini uygulamal› çal›flmalar›
ve ekolü düflünsel ve eylemsel ba¤l›l›¤› ile onu en iyi flekilde temsil eden isim
Mehmet Ali fievki Sevündük olmufltur.

Ülkemizdeki düflünsel etkileri özellikle sosyoloji, e¤itim, siyaset ve ekonomi
alanlar›nda etkili olan Prens Sabahattin, her zaman bireycili¤i ve giriflimcili¤i temel
alan liberal anlay›fla dayanm›fl, toplumsal yap›n›n mutlaka d›fl müdahaleyle kamu-
cu yap›dan bireyci yap›ya, merkeziyetçi yönetim biçiminden ademimerkeziyetçi
yönetim biçimine do¤ru dönüfltürülmesi gerekti¤ini savunmufltur.

Ziya Gökalp ve Prens Sabahattin’in hangi eserlerini okudunuz?

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/37/59/561.pdf (Ziya Gökalp)

Kaçmazo¤lu, H. B. (2003). Türk Sosyoloji Tarihi II: II. Meflrutiyetten Cumhuriyete, Anka-
ra: An› Yay›nlar›.
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Ziya Gökalp’in eserlerini, çeflitli sorunlara karfl›

gelifltirdi¤i düflüncelerini ve sosyolojik yaklafl›m-

lar›n› özetleyebilmek.

Ziya Gökalp sosyolojiyi üniversiteye sokmufl,
araflt›rma enstitüsü kurmufl, süreli yay›n ç›kararak
sosyolojinin ülkemizde geliflmesini sa¤lam›flt›r. 
Ziya Gökalp Türkiye’de bugün de tart›fl›lan kim-
lik, din, laiklik, devletçi ekonomi, halkç›l›k, milli-
yetçilik, sade dil gibi konular› sosyolojik boyutla-
r› ile ele al›p tart›flm›flt›r. Devletçili¤i, dayan›flma-
c›l›¤›, halkç›l›¤›, korumac›l›¤› savunan, düzen için-
de ilerlemeden yana olan Ziya Gökalp, sosyaliz-
me karfl› olmufltur. Sosyalizmin ortaya ç›k›fl ve
geliflme koflullar› Türkiye’de bulunmamaktad›r.
Sosyalizm ancak sanayileflmeye ba¤l› olarak geli-
flebilir. Sosyalizm Türkiye’nin ulusal ç›karlar›na
uygun düflmemektedir. S›n›fsal çat›flmalara ve
devrimci aç›l›mlara karfl› olan Gökalp, uyumlu ve
düzen içerisinde ilerleyen bir toplumdan yanad›r. 
Ziya Gökalp’in sosyoloji anlay›fl›nda toplum, bi-
rey üzerinde her türlü üstünlü¤e sahiptir. Birey,
toplum için feda edilir. Ziya Gökalp’te bireycilik;
insan› ülküsüz, inançs›z b›rak›r, ahlak› karars›zl›-
¤a, hayal k›r›kl›¤›na, flüpheye, bunal›ma sürükler.

Prens Sabahattin’in eserlerini, çeflitli sorunlara

karfl› gelifltirdi¤i düflüncelerini ve sosyolojik yak-

lafl›mlar›n› s›ralayabilmek.

Prens Sabahattin II. Meflrutiyet döneminde Sci-
ence Sociale ekolünün görüfllerini Türkiye’de sa-
vunmufl ve bu anlay›fl›n sosyolojide yerleflmesi
için çaba harcam›flt›r.
Prens Sabahattin Türkiye’nin gündemine, top-
lumsal de¤iflme, özel giriflkenlik, idari yerinden
yönetim, bireyci e¤itim, bireyci ve e¤itimli aile
konular›n› tafl›m›flt›r.
Prens Sabahattin, bireyci toplumsal yap›y›, mer-
kez d›fl›l›¤› savunan bir sosyoloji anlay›fl›n›n tem-
silcisidir. Siyasal ve sosyolojik görüflleriyle Gö-
kalp’i karfl›s›na alan Prens Sabahattin, toplumun
rol ve ifllevlerini elden geldi¤ince daraltmay›, bi-
reyin rol ve statüsünü öne ç›karmay› amaçla-
maktad›r.
Prens Sabahattin’de bireycilik; kendine güveni,
kararl›l›¤›, giriflimcili¤i gelifltirir. Bireyci toplum-
lar bütüncü toplumlardan ileri ve üstündür. Dün-
ya egemenli¤i, siyasal ve ekonomik üstünlük, bi-
reyci Anglo-Sakson toplumlar›n elindedir. Türki-
ye’yi kurtarmak e¤itim ve yönetim alanlar›nda
merkez d›fl›l›¤› hayata geçirmekle mümkündür.

Özet

1
N
A M A Ç

2
N
A M A Ç



191.  Ünite  -  Z iya Gökalp ve  Prens Sabahatt in

1. Ziya Gökalp Türkiye’de hangi sosyoloji ekolünün
temsilcili¤ini yapm›flt›r?

a. Science Sociale ekolü
b. Sosyolojizm ekolü
c. Marksist ekol
d. Biyoloji ekolü
e. Fonksiyonalist ekol

2. Prens Sabahattin Türkiye’de hangi sosyolojik ekolü-
nün temsilcili¤ini yapm›flt›r?

a. Sosyolojizm ekolü
b. Psiko-sosyoloji ekolü
c. Çat›flmac› ekol
d. Marksist ekol
e. Science Sociale ekolü

3. Ziya Gökalp’in kültür-uygarl›k ayr›m› ile ilgili afla¤›-
daki ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Bat› kültürü dejenere olmufltur.
b. Bat› teknik aç›dan üstündür.
c. Bat› kültürü Türk kültüründen üstün de¤ildir.
d. Bat› ve Türk kültür ve uygarl›¤› eflittir.
e. Farkl› toplumlar›n kültürleri birbirleriyle karfl›-

laflt›r›lamaz.

4. Prens Sabahattin’in görüflleri hangi sosyolog tara-
f›ndan ilk defa uygulamal› sosyoloji çal›flmalar›na ta-
fl›nm›flt›r?

a. Cahit Tanyol
b. Cavit Orhan Tütengil
c. O¤uz Ar›
d. Mehmet Ali fievki Sevündük
e. Necmeddin Sadak

5. Ziya Gökalp’in dil konusundaki anlay›fl›n›n esas› ne-
dir?

a. Türkçedeki tüm Arapça ve Farsça kelimeler
at›lmal›d›r.

b. Türkçeye mal olmufl tüm yabanc› kelimeler
at›lmal›d›r.

c. Türkçe halk›n tümü taraf›ndan anlafl›lacak bir
dil haline getirilmelidir.

d. Türkçenin sadece ayd›nlar taraf›ndan anlafl›lma-
s› yeterlidir.

e. Türkçe ile Arapça kaynaflt›r›lmal›d›r.

6. Prens Sabahattin’in ademimerkeziyetçi anlay›fl›
afla¤›dakilerden hangisini kapsamaz?

a. Siyasi yap›y›
b. Ekonomiyi
c. Güvenli¤i
d. E¤itimi
e. Alt yap› hizmetlerini

7. Türkiye’de sosyoloji kürsüsünün kurucusu kimdir?
a. Ahmet fiuay›p
b. Ziya Gökalp
c. Ahmet R›za
d. Ahmet Mithat Efendi
e. Ahmet Emin Yalman

8. Yerinden yönetim veya ademimerkeziyetçi yönetim
ne anlama gelmektedir?

a. Türkiye’nin idari anlamda belirli bölgelere ayr›l-
mas›d›r.

b. Türkiye’nin bir bütün olarak idare edilmesidir.
c. Türkiye’nin siyasi ve idari olarak bölgelere ayr›l-

mas›d›r.
d. Türkiye’nin Anadolu ve Rumeli fleklinde ikiye

ayr›lmas›d›r.
e. Türkiye’nin siyasal anlamda bölgelere ayr›lma-

s›d›r.

9. Ziya Gökalp’in milliyetçilik anlay›fl› afla¤›dakilerden
hangisini içermez?

a. Dili
b. Dini
c. Ekonomiyi
d. Irk›
e. Kültürü

10. Prens Sabahattin ekonomide hangi sistemi esas al›r?
a. Devletçi ekonomiyi
b. Liberal ekonomiyi
c. Kapal› ekonomiyi
d. Sosyalist ekonomiyi
e. Toplay›c› ekonomiyi

Kendimizi S›nayal›m
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“‹çtimâî müesseselerin tahavvül ve tekamülleri içtimâî
bünyenin tahavvüllerine tabidir. Buna binaen her mille-
tin içtimâî bünyesini tedkik eden birer marifet de vard›r
ki buna da milli bünyeviyat denilebilir. Bütün milletle-
rin içtimâî bünyelerinin mukayesesinden ç›kan ilme de
mukayeseli bünyeviyat denilir. Mukayeseli sarf, muka-
yeseli hukuk vs. namlar›n› verdi¤imiz bu ilimlere lisanî
içtimâîyât, hukuk içtimâîyât› vb. namlar› da verilir. Mu-
kayeseli bünyeviyata da do¤rudan do¤ruya içtimâ-
î bünyeviyat denilir. Bütün bu içtimâîyât ilimlerin mu-
kayesesinden ç›kacak daha mücerred ve umumî bir bi-
lim vard›r ki ona da umumî içtimâîyât tesmiye olunur.
Umumî içtimâîyât›n mevzû’u bütün milletlere ait harsla-
r›n mukayesesidir. Yaln›z bir millete ait hars›n tedkikin-
den husûle gelecek mürekkeb marifete de millî içtimâî-
yât diyebiliriz.”

Kaynak: Ziya Gökalp (1997). “Cemiyette Büyük Adam-
lar›n Tesiri”, ‹çtimâîyât Mecmuas›, Yay›na Haz›rlayan:
Prof. Dr. Mehmet Kanar, Edebiyat Fakültesi Bas›mevi,
‹stanbul (‹çtimâîyât Mecmuas›, Say›: 1-6, 1917’nin Latin
Harfleri ile yay›n›).

1. b Yan›t›n›z yanl›fl ise Ziya Gökalp ile ilgili olarak
“Görüfllerinin Biçimlenifli ve Sosyoloji Anlay›fl›”
ve “Türk Sosyolojisine Katk›lar›” bafll›klar›n› ye-
niden okuyunuz.

2. e Yan›t›n›z yanl›fl ise Prens Sabahattin ile ilgili ola-
rak “Science Sociale Ekolü” ve “Türk Sosyoloji-
sine Katk›lar›” bafll›¤›n› yeniden okuyunuz. 

3. d Yan›t›n›z yanl›fl ise Ziya Gökalp ile ilgili olarak
“Kültür-Uygarl›k Ayr›m›” bafll›¤›n› yeniden oku-
yunuz.

4. d Yan›t›n›z yanl›fl ise Prens Sabahattin ile ilgili ola-
rak “Türk Sosyolojisine Katk›lar›” bafll›¤›n› yeni-
den okuyunuz.

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise Ziya Gökalp ile ilgili olarak
“Dil ve Edebiyat Konusundaki Görüflleri” bafll›-
¤›n› yeniden okuyunuz.

6. a Yan›t›n›z yanl›fl ise Prens Sabahattin ile ilgili ola-
rak “Ademimerkeziyetçi Yönetim Anlay›fl›” bafl-
l›¤›n› yeniden okuyunuz.

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise Ziya Gökalp ile ilgili olarak
“Hayat›” ve “Görüfllerinin Biçimlenifli ve Sosyo-
loji Anlay›fl›” bafll›¤›n› yeniden okuyunuz. 

8. a Yan›t›n›z yanl›fl ise Prens Sabahattin ile ilgili ola-
rak “Ademimerkeziyetçi Yönetim Anlay›fl›” bafl-
l›¤›n› yeniden okuyunuz.

9. d Yan›t›n›z yanl›fl ise Ziya Gökalp ile ilgili olarak
“Milliyetçilik Anlay›fl›” bafll›¤›n› yeniden oku-
yunuz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise Prens Sabahattin ile ilgili ola-
rak “Ekonomik Konulara ‹liflkin Görüflleri” bafl-
l›¤›n› yeniden okuyunuz.

Okuma Parças› Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1 

Türkiye’de sosyologlar ço¤unlukla Avrupal› ve Ameri-
kal› baz› sosyologlar›n veya sosyoloji ekollerinin görüfl-
lerini Türkiye’ye aktarm›fllard›r. Bu ba¤lamda, Ziya Gö-
kalp E. Durkheim’in, Prens Sabahattin de F. Le Play’in
görüfllerini veya Ziya Gökalp Sosyolojizm, Prens Saba-
hattin Science Sociale ekolünün sosyolojik görüfllerinin
ülkemizdeki temsilcili¤ini yapm›fllard›r. Bat› sosyoloji
tarihine ait kaynaklar›n okunmas› Türk sosyologlar›n›
anlamak için gereklidir. O nedenle özellikle sosyoloji
tarihi ile ilgili kaynaklar› okuman›z önerilir.

S›ra Sizde 2 

Türkiye, Nizam› Cedit hareketinden itibaren Bat›y› ken-
dine örnek alm›flt›r. Özellikle Tanzimat dönemi ile bafl-
layan Bat›l›laflma giriflimleri Cumhuriyet’in ilan›ndan
sonra da devam etmifltir. Bu ba¤lamda, Türkiye’nin Ba-
t›l›laflmas› konusunda çeflitli görüfller ortaya ç›km›flt›r.
Bu görüflleri k›smen Bat›l›laflmaktan ve tamamen Bat›l›-
laflmaktan yana olanlar fleklinde genelde iki grupta top-
lamak mümkündür. Ziya Gökalp de k›smi Bat›l›laflma-
dan yana olan gruptand›r. 

S›ra Sizde 3 

Prens Sabahattin Türkiye’de uygulamal› sosyoloji anla-
y›fl›n› temsil etmifltir. Ancak hiçbir alan çal›flmas› yap-
mam›flt›r. Science Sociale ekolü ve dolay›s›yla Prens Sa-
bahattin’in sosyoloji do¤rultusunda ülkemizde ilk alan
çal›flmas› yapan sosyolog Mehmet Ali fievki Sevündük
olmufltur. Ziya Gökalp ve Prens Sabahattin’in eserlerini
okuman›z, bu sosyologlar›n görüfllerini ö¤renmeniz aç›-
s›ndan yararl› olacakt›r. Bu sosyologlar›n görüfllerini
daha ayr›nt›l› flekilde ö¤renmenin bir baflka yolu da
Türk sosyoloji tarihine ait çal›flmalar› okumakt›r.

S›ra Sizde 4

Sosyolojinin Türkiye’de yerleflmesinde en önemli hiz-
metleri gerçeklefltirmifl sosyolog Ziya Gökalp’tir. Ziya
Gökalp ilk defa 1914 y›l›nda ‹stanbul Darülfünun’unda
sosyoloji kürsüsünü oluflturmufl ve 1917’de de yine üni-
versitede sosyoloji ad›na ilk süreli yay›n› ç›karm›flt›r.
Prens Sabahattin ise 1919’da, ekolü do¤rultusunda ça-
l›flmalar yürütecek bir dernek kurmufl ve bu derne¤in
yay›n organ› olarak Mesleki ‹çtimaî Mecmuas›’n›n ç›ka-
r›lmas›na öncülük etmifltir. Her iki sosyolo¤un kitaplar›
için, bu bölümün sonunda yer alan kaynaklardan yarar-
lanman›z ve baz›lar›n› seçerek okuman›z önerilir.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Mehmet ‹zzet’in eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i düflüncelerini ve
sosyolojik yaklafl›mlar›n› özetleyebilecek,
Ziyaeddin Fahri F›nd›ko¤lu’nun eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i dü-
flüncelerini ve sosyolojik yaklafl›mlar›n› s›ralayabileceksiniz.
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MEHMET ‹ZZET 

Mehmet ‹zzet’in eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i dü-
flüncelerini ve sosyolojik yaklafl›mlar›n› özetleyebilmek.

Bu ünitede, Türk sosyoloji tarihi içinde sosyolojinin toplumsal yaflamda yerini ve
önemini ortaya ç›karan ve ba¤›ms›z bir disiplin olmas›na katk›da bulunan düflü-
nürlerin temel düflünce ve yaklafl›mlar› ele al›nmaktad›r. Bu düflünürlerden biri
olan Mehmet ‹zzet, Türk düflün hayat›nda sosyolojinin sivil alan›n bilimi olmas› ge-
reklili¤ine inanan pozitivist idealist bir düflünce adam›d›r. Çal›flmalar›nda kendisi-
ne dayanak olarak ald›¤› Durkheim gibi devlete mesafelidir. Cumhuriyet’le bera-
ber baflta Ziya Gökalp olmak üzere toplumun siyasal sorunlar›na çözüm için kul-
lan›lan sosyolojinin devlet bilimi olarak bir iflleve sahip olmas›, sosyolojinin devle-
tin de¤il toplumun bilimi olma çabas›na sonraki süreç içinde ‹zzet gibi pek çok dü-
flünür katk›da bulunmufltur. Bu çabalar, günümüzün sosyolojik teori ve uygulama-
l› çal›flmalar›n› hâlen önemli ölçüde etkilemektedir. 

Mehmet ‹zzet’in Hayat› (1891-1930)
Mehmet ‹zzet, 1891 y›l›nda ‹stanbul’da do¤mufltur. Babas› kaymakaml›ktan emek-
li Nazmi Bey’dir. Çocuklu¤una dair fazla bilgi yoktur. ‹lkö¤renimini ‹stanbul’da çe-
flitli mekteplerde yapt›ktan sonra Galatasaray Lisesine girmifltir. ‹zzet’in Galatasa-
ray’› bitirdikten sonra ‹stanbul Darulfünun Hukuk Fakültesine devam etti¤i iddias›-
n›n yan›nda (Aç›kgöz, Akt: De¤irmencio¤lu, 1987: 5), liseyi Paris de Louis Le
Grand okulunda tamamlad›¤› da belirtilmektedir (Ülken, 1994: 434). 1919 y›l›nda
Avrupa’ya gönderilecek ö¤renciler için aç›lan bir s›nav› kazanan Mehmet ‹zzet, yir-
mi sekiz arkadafl›yla birlikte Fransa’ya gider. Mehmet ‹zzet Sorbonne’a devam
eder. ‹zzet’in Sorbonne’da felsefe okudu¤u tespit edilmifl olmakla beraber buradan
mezun olup olmad›¤› konusunda kesin bir bilgi de yoktur. Mehmet ‹zzet yurda dö-
nünce K›z›lay teflkilat›nda aç›lan kâtiplik yar›flmas›n› kazan›r. Adnan Ad›var’›n ya-
n›nda çal›fl›r. Daha sonra Darülfünun’da felsefe tarihi muallimli¤ine tayin edilir (Ül-
ken, 1994: 434). Cumhuriyet’in ilan›ndan sonra 1924’te profesörlü¤e yükseltilir.
1926 y›l›nda da felsefe muallimli¤ine ilaveten Mehmet Emin’den boflalan “Felsefe
Tarihi ve ‹çtimaiyat” derslerini okutmaya bafllar. 1927 y›l›nda kan kanserine yaka-
lanan Mehmet ‹zzet, 1928 Ekim’inde hem tedavisini yapt›rmak, hem de Avru-
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padaki ö¤rencileri teftifl etmek üzere Paris’e gön-
derilir (Ad›var, 1940: 70). 1929 y›l›nda yurda dö-
ner. Darülfünunda yine sosyoloji dersleri verir. Üç
ay sonra tekrar Berlin’e döner ve Berlin’de 8 Ara-
l›k 1930 tarihinde ölür. ‹zzet, birkaç arkadafl›yla
beraber felsefe düflüncesini Darülfûnuna sokan
bir müderristir (Mehmet Emin, 1940: 77). Bat› tar-
z›nda, Bat›n›n bugünkü yöntemleriyle çal›flan ve
Bat› zihniyetini ö¤rencisine telkin eden bir darül-
fünun hocas›d›r (Orhan Sadeddin, 1931: 18). Bu
tutum onun Do¤ululuktan kurtulup Bat›l›laflma
yolunda ileri ad›mlarla yürüyenlerden biri olmas›-
n› sa¤lad›¤› gibi, bu yoldaki çal›flmalar› felsefe ala-
n›nda ilerleme faaliyetlerini de h›zland›rm›flt›r (Ha-
lil Nimetullah, 1940: 82). 

Mehmet ‹zzet’in yeterince tan›nmamas›n›n nedenlerini araflt›rarak aç›klay›n›z. 

Mehmet ‹zzet’in Düflünce Yap›s›
Mehmet ‹zzet, çal›flmalar›na felsefe tarihi ile bafllam›fl daha sonra ahlaka yönelmifl-
tir. Düflünce yap›s› onu, sosyolojiden felsefi idealizme ve özellikle de Alman ro-
mantiklerinin idealizmine götürmüfltür. Hareket noktas›, Gökalp’in koydu¤u prob-
lemlerdir ve bu problemlerin bafl›nda da birey-toplum iliflkisi gelir. Ona göre top-
lum içinde yaflayan insan›n eylemleri topluma ba¤l›d›r, bireyin hayat› toplumdan
ayr› incelenemez. Öyle ise bütün manevi de¤erlerimizi bu toplumda aramal›y›z. ‹z-
zet, bu noktadan sonra Gökalp’tan ayr›lmaya bafllar. “E¤er ahlak›m›z bir toplumsal
determinizm(belirlenimcilik) ile gerektirilmifl bulunuyorsa, o hâlde sorumlulu¤un
manas› nedir? E¤er bireye yükümlülü¤ü cemiyet koyuyorsa bireyin herhangi ahla-
ki hareketi tercih etmesinin ne de¤eri vard›r?” Böylece ahlak problemi ‹zzet’i ken-
dili¤inden toplumsal belirlenimcilik karfl›s›nda bireyin hürlü¤ü sorununa götürür.
‹zzet, bu sorundan, Alman romantik filozoflar› gibi diyalektik sentezle ç›kmaya ça-
l›fl›r. Ona göre birey ve toplum, daha genifl terimlerle hürriyet ve zorunluluk birbi-
rini tamamlayan ve bir bileflim içinde eriyen iki kavramd›r (Ülken, 1994: 435) Fa-
kat ‹zzet, bu yaklafl›m›n güçlüklerinin fark›ndad›r. Bundan kurtulmak için idealizm
aç›s›ndan bir hamle yapar: “Sosyoloji verilerini derinlefltirir. Felsefe tarihinde ken-
dine dayanaklar arar. Toplumlar›n evrimi sorusunda yeni Amerikan idealistlerin-
den J. M. Baldwin’in genetik metodundan faydalan›r. Felsefe tarihinde Ekhardt ve
J. Böhme’ye kadar gider. Sosyal evrim ile integral insanl›k fikirleri aras›nda iliflki
arar” (Ülken, 1994: 436). ‹zzet araflt›rmalar›nda ideali görmüfl ve göstermek iste-
mifltir. Fakat ilimde daima ideali göstermek kolay de¤ildir. Çünkü ‹zzet’in dayan-
d›¤› sosyoloji, yaln›z olgular› görmek ve olmas› gereken ile ilgilenmemek iddias›n-
da idi. 

Devlet ve millet ayr›m›n› araflt›r›n›z.

F›nd›ko¤lu, Z. F., (1940). Mehmet ‹zzet ve Eseri, ‹fl Mecmuas›, say› 23-24.
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Milliyet Kuram› ve Millî Hayat
‹zzet, Edebiyat Fakültesi Dergisi’nde felsefi idealizmdeki ilk denemesi olan Mua-
s›r Hayat ve Büyük Adamlar’› yay›mlad›ktan sonra “Milliyet Nazariyeleri ve Millî
Hayat”› tamamlar. Hayat mecmuas›ndaki yaz›lar›n›n yan› s›ra b›rakt›¤› eserlerin
en önemlisi “Milliyet Nazariyeleri”dir. “Milliyet Nazariyeleri” eserinde milliyetin
bir fluurlaflma, hürriyete dair bir fluur olmas›ndan hareketle, milliyeti, toplumsal
hürriyeti sa¤layacak bir ideal olarak tespit eder. Milliyeti aç›klamak için müracaat
edilen olgulardan hiçbiri ne ›rk, ne toprak, ne lisan bu görevi üstlenebilir (Orhan
Sadeddin, 1931: 22). Her ne kadar maddi ve manevi baz› temellerin milliyetin or-
taya ç›kmas›nda etkisi varsa da ne bunlardan biri ne de hepsi milliyetin asl›n› ifa-
de edebilir ve etmesine imkân yoktur, çünkü milliyet bir olgu olmaktan ziyade ül-
küdür. Di¤er yandan milletin, aynen intibak edilecek bir gerçeklik de¤il, belki
gerçekleflmesi sa¤lanacak bir ülkü olmas› düflüncesi insana milleti ve millî miras›
buldu¤u flekilde muhafaza etmeyi de¤il; milleti, adalet, hürriyet ve refah›n daha
çok hakim oldu¤u bir camia hâline getirmek görevini yüklemektedir (Sadreddin
Celal, 1940: 81). ‹zzet, milliyet duygusunun insanlar› birlikte harekete sevk eden
bir dürtü olmas›n›n yan› s›ra bazen milliyet duygusunun birlefltirici de¤il, ayr›flt›-
r›c› olabilece¤inin alt›n› çizer. Milliyet bir ülküdür yani bizden kay›ts›z flarts›z ve
mutlak bir surette fedakârl›k talep eden, itaat isteyen kutsi bir amaçt›r (‹zzet,
1969: 14). ‹zzet’e göre bu duygu, siyasetçiler taraf›ndan bir menfaat arac› olarak
kullan›lmaktad›r. ‹nsan için hakikat menfaatten ibarettir. Ebedî menfaat yoktur,
menfaat de¤iflince hakikat de de¤iflir. Bu gün do¤ru kabul edilen milliyet prensi-
bi yar›n hata levhas›nda sergilenir. ‹zzet, milliyet duygusunun f›rsat düflünce, düfl-
mana karfl› kullan›lmas› gereken bir gülle oldu¤u elefltirisini yaparak kendisinin
bu tür bir düflünceye yabanc› oldu¤unu belirtir (‹zzet, 1969: 12). ‹zzet, milliyet
hakk›ndaki toplumsal ilerleme ve dinamikleri flu flekilde dile getirir: ‹lkel insan
için tabiat ve tabiatla renklenmifl cemiyet do¤rudan do¤ruya bir veridir. Orada ce-
miyet bir olgudur. Ça¤dafl insan için ise cemiyet daima ›slaha ihtiyaç gösterir.
Edebiyatla, ilimle, sanayiyle, adalet ile olgunlaflmaya muhtaçt›r. Bu aç›dan milli-
yet bir olgu olmaktan ziyade bir ülküdür. Veri olmaktan çok yap›d›r. ‹radenin
ürünüdür, siyasi sahada demokrasi ile müttefiktir. ‹zzet “Milliyet Nazariyeleri ve
Millî Hayat” da milliyetin manas›n› ve önemini siyasi menfaatlere göre de¤il, top-
lumsal de¤erler aç›s›ndan de¤erlendirmeye çal›fl›r.

Mehmet ‹zzet’in din konusundaki görüfllerini araflt›r›n›z.

Millet ve Devlet Ayr›m›
Mehmet ‹zzet millet kavram›n› kavrayabilmek için tarihe bakmak gerekti¤ini ifa-
de eder (‹zzet, 1969: 19). ‹zzet’e göre “bugünkü vatan, millî vatand›r, dünkü va-
tan her fleyden önce bir hanedan›n mal› say›l›rd›”, der (‹zzet, 1969: 32). Vatan,
millet ve demokrasi kavramlar› ile ça¤dafl bir toplum yap›s›na gönderme yapm›fl-
t›r. Böyle bir toplumda hakimiyet milletindir. Millî devlette kabul olunan ilke flu-
dur: “Devletin kulland›¤› nüfuz ve velayet ancak milletten ç›k›p, milletin iradesi
ile kendisine intikal ederse meflru olur”. Devlet, bir milletin hukuksal oluflumu-
dur (‹zzet, 1928: 147). Bu milletin kalk›nmas› için fikri- ademimerkeziyet flartt›r.
Di¤er bir ifadeyle ilim ve sanat memleketin her taraf›nda yay›l›p büyüdü¤ü ölçü-
de halk›n büyük ço¤unlu¤unun ondan faydalanmas› kolaylafl›r. Alimler ve sanat-
kârlar memleketin her taraf›na da¤›ld›¤› ölçüde duygu ve düflünce zenginlikleri
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artar, fikir hayat› zenginleflir (‹zzet, 1927a, Akt: De¤irmencio¤lu, 2002: 265). ‹z-
zet, bilginin merkezden çevreye yay›lmas› gereklili¤ini çok iyi anlam›fl ve bunu
öncelikler aras›na koymufltur. ‹zzet’e göre çekirdek aile, ça¤dafl aile yap›s›n›
oluflturur. Buna karfl›l›k faaliyetler ço¤alm›fl, farkl› farkl› ifller, meslekler ç›km›fl-
t›r. Art›k aile üyelerini dar bir alana hapsetmiyor medeniyet yolunda ilerlemek is-
tiyorsak kad›n›n aile d›fl›nda ifl hayat›nda varl›¤›n› kabul etmeliyiz (‹zzet, 1927b,
Akt: De¤irmencio¤lu, 2002: 325). Kad›n flimdiye kadar sosyal alan aç›s›ndan dar
bir alandayd›. Kad›n›n aile d›fl›nda sosyal hayatta varl›¤›n› geniflletmek gerekir.
Bu durum cemiyet ve ahlak için bir kazançt›r (‹zzet, 1927b, Akt: De¤irmencio¤-
lu, 2002: 327). Kad›n›n konumundan baflka toplumun geliflti¤ini gösteren unsur-
lar maddi refah›n artmas›, kültürün ço¤almas› ve geliflmesi gibi unsurlard›r (‹z-
zet, 1927c Akt: De¤irmencio¤lu, 2002: 302). ‹zzet, milliyet ile medeniyet aras›n-
daki ba¤lant›y› anlamak için medeniyetin çeflitli manalar›n› gözden geçirir. ‹lk
önce medeniyet, insan› hayvandan ay›ran yaflay›fl flekilleri anlam›na gelir. ‹kinci
manada ise flehir hayat› manas›na gelen medeniyet milliyete daha yak›nd›r. Bu
manada medeni olan göçebe veya çiftçi de¤il demektir. Bugünkü yüzy›l milliyet-
lerin yüzy›l›, bugünkü medeniyet de flehir medeniyetidir. Bat› tarihinde özellikle
19. yüzy›lda köylerden flehirlere do¤ru bir göç oldu¤u bilinir. Demek ki flehirler-
de nüfusun yo¤unlaflmas› ile millî hayat›n önem kazanmas› tarihin ayn› döne-
minde görünen iki olayd›r. (‹zzet, 1969: 140). Görülüyor ki bu bak›fla göre kül-
tür (milliyete has olan) ile medeniyet, (milletleraras›nda müflterek olan) aras›nda
gözetilen fark bir muhteva fark›d›r. Vicdan ile ak›l, yahut kültür ile medeniyet.
Birincisi «“Nas›l yaflamal›?”» sorusuna «“Ülkü için”» cevab›n› verir. ‹kincisi
«“Nas›l yaflamal›?”» sorusuna «“makul bir flekilde”» diye karfl›l›k verir. Birincisi
bize amaçlar›m›z›, ikincisi araçlar›m›z› gösterir (M. ‹zzet, 1969: 142-144). ‹zzet
bunu ispat etmek istercesine milleti tarif eder: Irk, lisan, toprak gibi özellikler ay-
r› ayr› milliyetin temeli olmad›¤› gibi bunlar›n toplanmas›ndan da bir millet ç›k-
maz. ‹nsanlar daima toprak üzerinde yaflam›fllar, daima anlafl›labilecek farklar
göstermifllerdir. Alet icad›yla ve iktisadi faaliyetle ilerlemifller, lisanla isteklerini
anlatm›fllard›r. Oluflturduklar› topluluklar›n ortak özellikleri ve tarihleri olmufltur.
Buna ra¤men milliyet mefkûresi her yerde ve her zaman mevcuttur, diyemiyo-
ruz. O hâlde milliyeti bu unsurlarda yan yana aramak do¤ru olmad›¤› gibi bütü-
nünde de farz etmek do¤ru de¤ildir. Çünkü hayat, ruh ve cemiyet olaylar›nda
herhangi bir bütün parçalar›n toplam›ndan ibaret de¤ildir (‹zzet, 1969: 150). ‹z-
zet, bugünkü milliyetin ve toplumsal hayat›n genel e¤ilimlerine olan ba¤l›l›¤›n›
anlamak için milliyet ile dini karfl›laflt›rmak gerekti¤ini ifade eder. Dinde iki un-
sur gözetmek mümkündür ki, bunlardan birine dinin flekli, di¤erine dinin içeri¤i
diyebiliriz. Birincisi hissi bir flekildir, kutsiyet duygusundan ibarettir. ‹kincisi ise
dini di¤erinden ay›rt eden baz› itikatlar›n, merasim ve davran›fllar›n tümüdür (‹z-
zet, 1969: 152). Bugün insanlar milliyete dinî bir hisle, kutsiyet duygusuyla ken-
dilerini ba¤l› hissediyorlar (‹zzet, 1969: 153). ‹zzet, milleti maddi ve manevi un-
surlar›n toplam› olarak kabul eder. Bir milleti ne zaman millet olarak kabul ede-
riz ‹zzet, bir toprak üzerinde yaflayan fertler grubu kendilerine yabanc› sayd›kla-
r› kimselerle bir idare alt›nda veya o kimselerin siyasi velayeti alt›nda yaflamak
istemezlerse, onlarda milliyet hissinin uyand›¤›n› kabul eder. Bir millet, beraber
yaflamak isteyen veya baflkalar›yla beraber yaflamak veya baflkalar›na tabi olmak
istemeyen kiflilerin toplam›d›r. ‹zzet için millet sevgisi vatan sevgisini de berabe-
rinde getirir. Milletini seven her insan›n milletinin bulundu¤u ülkeyi de sevece¤i
söylenebilir. Ancak millî ülke sevgisi millî ülkünün sebebi de¤ildir.

26 Türk Sosyologlar ›

Bu günkü yüzy›l milliyetlerin
yüzy›l› bu günkü medeniyette
flehir medeniyetidir. Bat›
tarihinde özellikle 19.
yüzy›lda köylerden flehirlere
do¤ru bir göç oldu¤u bilinir.
Demek ki flehirlerde nüfusun
yo¤unlaflmas› ile millî
hayat›n önem kazanmas›
tarihin ayn› döneminde
görünen iki olayd›r.

Bir millet, beraber yaflamak
isteyen veya baflkalar›yla
beraber yaflamak veya
baflkalar›na tabi olmak
istemeyen kiflilerin
toplam›d›r. ‹zzet için millet
sevgisi vatan sevgisini de
beraberinde getirir.



Sosyoloji
‹zzet, sosyolojiyi toplumsal olaylara ait flüphelerini, belirsiz endiflelerini bir dere-
ce azaltan son çare, bir ilaç gibi kullan›r. ‹zzet yaz›lar›nda ilmî ve sosyolojik göz-
lem yapt›ktan sonra lehte ve aleyhte her fleye, her kayna¤a müracaat ettikten son-
ra yeni bir soruya, yeni bir bilinmeyene do¤ru yönelir. Ona göre kafan›n as›l
fonksiyonu hâlletmek de¤il, yeni düflünceler ortaya koyabilmektir. ‹zzet sosyolo-
jiden olgusal bir fley olarak bahseder. Fakat amaç bir ispata ulaflmak de¤il, bu
olumlu fleyin, olumsuz sorunlar›n› göstermektir. “‹çtimaiyat›n Noksanlar›” adl›
makalesi bu zihnî yönelmenin yo¤unlaflm›fl bir ürünüdür (‹smail Hakk›, 1931: 15).
‹limlerle halledilmeyen sorunlar›n genelde felsefeye b›rak›lmas› kanaati geçerli
ise de Mehmet ‹zzet, bu konuda incelik ve idarecilik göstererek felsefe ile ilim
aras›nda bir uçurum kabul etmek yönüne gitmez ve cemiyet ilminin, cemiyet fel-
sefesi ile iliflkisini ortaya koyarak sorunu bu aç›dan halletmek ister. Cemiyet ilmi
de belli bir cemiyet içinde, toplumsal flartlar alt›nda geliflti¤inden toplumsal vic-
dan›n görüntüsünü ifade eder (‹zzet, 1927d, Akt: De¤irmencio¤lu, 2002: 262). Ya-
ni cemiyet ilminin sonuçlar› da di¤er toplumsal olaylar gibi hâkim toplumsal gö-
rüfllerden etkilenir. Mehmet ‹zzet, Durkheim sosyolojisinin zorunlu bir sonucu
olarak gelifltirdi¤i bu görüflün tam bir toplumsal rölativizme kayd›¤› ve böylece
dayanacak hiçbir temel kalmad›¤›n› hissederek sosyolojinin iddialar›n› yine ken-
di silah› ile çürütür: “Durkheim sosyolojisinin büyük adam görüflü ça¤dafl hayat-
ta hâkim bulunan bir tak›m toplumsal görüfllerin sonucudur. Bu düflünceler bize
gösteriyor ki, büyük adamlar hakk›nda bugün sosyologlar›n ileri sürdükleri fikir-
ler gereksiz de¤il, belki de bugün gözlemlenen ilimde, sanayide, siyasette, iktisat-
ta kabul edilen genel e¤ilimlerin ürünüdür. ‹lim büyük adam›n büyüklü¤ü ile de-
¤il, adaml›¤› ile meflgul olabilir. Bugünkü toplumsal ak›mlard›r ki, ilmi gidifller-
dir ki bu bilimsel bak›flla yetiniyor. Bugünkü hayatta büyük adam› görmüyoruz”
(‹zzet, 1928: 2-7). Bu durum bir fikir durgunlu¤udur. “Büyük adamlar›n fazla ol-
may›fl›n›n nedeni maddi ve iktisad› koflullarda de¤il, toplumsal, daha do¤rusu si-
yasi koflularda aranmal›d›r” diyen ‹zzet, Gökalp’i buna örnek verir. Ona göre Zi-
ya Gökalp “‹ttihat ve Terakki F›rkas›”nda vatani ifllere vaktinin ço¤unu ay›rmam›fl
olsayd›, daha k›ymetli toplumsal eserler b›rakabilirdi (‹zzet, 1927e, Akt: De¤ir-
mencio¤lu, 2002: 249). ‹zzet burada Durkheim gibi düflünerek “sosyoloji kuram-
sal ilim olmal›, siyaset onun uygulamas›n› teflkil etmelidir”der. Sosyolojinin siya-
set üzerinde etkili olmas› için toplumun o döneme ait sorunlar›yla daha fazla mefl-
gul olmas› gereklili¤inin alt›n› çizer. Çünkü ona göre halk, eski zamanlara ait hi-
kâyeler de¤il, bugünkü siyasi sorunlar›na çözümler beklemektedir.

“Din ile devlet aras›nda boflanma ve ayr›l›k vard›r.” görüflünü araflt›rarak aç›klay›n›z.

Cemiyet 
‹zzet, “muas›r cemiyet”, “cemiyet ve fert”, “cemiyet ve büyük adam”, “milliyet” gi-
bi sorunlarla ilgilenmifltir. Hepsinde önemli olan cemiyettir. Teknoloji sayesinde
cemiyetin ilerleyece¤ini belirtir. Teknoloji ilerlemezse cemiyet ve medeniyet hak-
k›ndaki bilgimiz ister istemez noksan, hatta çürük temellere dayan›r (‹zzet, 1927f,
Akt: De¤irmencio¤lu, 2002: 257). Cemiyet onun için bir araç bir çeflit felsefeye gi-
rifltir (Levend, 1941: 484). Bu nedenle cemiyeti aç›klamak gerekir. Türkçede cemi-
yet toplanma manas›na gelir. Örne¤in halk lisan›nda dü¤üne de cemiyet denilir.
Fakat sosyolojinin konusu olan cemiyet herhangi bir toplanmadan ibaret de¤ildir.
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görebiliriz. Fakat bunlar›n
hepsine cemiyet demek
mümkün de¤ildir.



E¤er etraf›m›za bakarsak çeflitli flekillerde toplanmalar›n, kümelerin meydana gel-
mifl olduklar›n› görebiliriz. Fakat bunlar›n hepsine cemiyet demek mümkün de¤il-
dir. Çünkü cemiyet olmak için “yan yana” gelmek yetmez. Bundan baflka yan ya-
na gelmifl olan bireylerin birlikte ifllemeleri, çal›flmalar› ve birbirlerine etki etmele-
ri flartt›r. Birey cemiyete tabiidir ama bu esir demek de¤ildir. Manas›, derecesi ve
k›ymeti iyi anlafl›lmak flart› ile bireyin cemiyete tabi oldu¤unu kabul etmekte bir
sak›nca yoktur. Lisan sayesinde bireyin fluuru inzivadan kurtulur, ilim sayesinde
gerçek olmayan›n hâkimiyetinden kurtulur. Medeniyetin mümkün olmas›, cemiye-
tin mevcut olmas›na ba¤l›d›r. Medeniyeti muhafaza eden ve onu bireylere ileten
cemiyettir. Dolay›s›yla medeni insan›n ait oldu¤u cemiyetler ile faaliyet amaçlar›
çeflitli oldu¤undan, sosyolojinin ilk amac› cemiyetlerin tasnifidir. Cemiyetleri tasnif
etmek için iki noktaya dikkat etmek gerekir: 1. Bireyler aras›nda ortak olan amaç-
lar, düflünceler. 2. Bu amaçlara, düflüncelere uygun teflkilat. Ortak amaç ve düflün-
celer: Bir arada bulunan insanlarda bazen amaçlar tamamen özneldir. Bu insanlar
aras›nda ortak bir amaç vard›r. Karfl›daki insana sayg› gösterme arzusu. E¤er bu ol-
mazsa cemiyet hayat› yaflanmaz olur. Cemiyet hayat›na hâkim olan amaçlar, dü-
flünceler, her cemiyette bir s›n›rl› (muayyen) veya s›n›rs›z (muaddal) olabilir. Buna
ba¤l› olarak flöyle bir s›n›fland›rma yap›labilir: 1. Amac› tek, s›n›rl› cemiyetler (top-
lumlar); teflkilatl› ve teflkilats›z olarak ikiye ayr›l›r. Teflkilats›z olanlar: ortak bir
duygu (galeyan, herhangi bir ihtiras) ile harekete gelen kalabal›k gibi, Teflkilatl›
olanlar: her çeflit uzmanlaflm›fl topluluklar, flirketler gibi. 2. Amaçlar› birden fazla
olan cemiyetler: Toplum bilimin as›l konusunu oluflturan toplumlard›r. Bunlarda
iki k›sma ayr›l›r. Teflkilats›z olanlar: Farkl› alanlarda bulunan fakat uzmanlaflma ve
ifl bölümünün olmad›¤› veya çok az oldu¤u ilkel cemiyetler. Teflkilatl› olanlar:
Farkl› alanlarda ifl bölümünü uygulayan, uzmanlaflman›n oldu¤u teflkilatlar (‹zzet,
1928: 395). Burada dikkate al›nan kriter ifl bölümüdür. Dar bir alanda, flehirlerde
toplanm›fl insanlar›n yapt›klar› mesleklerin say›s› az olsayd› arada var olan fliddet-
li rekabet, hayat koflullar›n› zor ve tahammül edilemeyecek bir flekle sokard›. Fa-
kat ifl bölümü sayesinde meslekler ço¤al›r ve yo¤unlu¤a ra¤men, hayat koflullar›
kolaylafl›r. O hâlde ifl bölümü sonuç itibar›yla, yani faydal› olan geliflmeleri sa¤la-
yaca¤›ndan insanlar taraf›ndan sürekli uygulanmas› gereken bir yöntem olarak ka-
bul edilmelidir. ‹fl bölümünün git gide çeflitlenmesi nüfus yo¤unlu¤unun artmas›
sonucudur (‹zzet, 1928; 69).

Türkiye’de Toplum Bilimlerinin Geliflimi I,II. (2009), Ed: Ertan E¤ribel- Ufuk Özcan, ‹stan-
bul Kitabevi.

Z‹YAEDD‹N FAHR‹ FINDIKO⁄LU

Ziyaeddin Fahri F›nd›ko¤lu’nun eserlerini, çeflitli sorunlara kar-
fl› gelifltirdi¤i düflüncelerini ve sosyolojik yaklafl›mlar›n› s›rala-
yabilmek.

Çal›flmalar›n›n “çeflitlili¤i” ve “çok yönlülü¤ü”ne dikkat edilirse onun temel hede-
finin “Türkiye’de yerli ve millî bir düflünce gelene¤i kurmak” oldu¤u görülür. Bu
amaca yönelik olarak çeflitli monografik çal›flmalar yapm›fl, çeviri faaliyetlerinde
bulunmufl, Türkiye’nin güncel problemleriyle ilgili temel eserler ortaya koymufl,
çeflitli sivil toplum kurulufllar›n› ve yay›n organlar›n› kurarak bilimsel ve felsefi bi-
rikime katk›da bulunmufltur. F›nd›ko¤lu’nun Türk sosyolojisine önemli bir katk›s›
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da çeflitli yönlerdeki uygulamalar›n› göstererek bütüncü yaklafl›m› temellendirme-
ye çal›flmas›d›r. Bir di¤er önemli katk›s›, tarihî bak›fl aç›s›yla Türkiye’de çeflitli ol-
gular›, kurulufllar› ve disiplinleri inceleyerek temel eserler ortaya koymak ve bilim-
sel birikime katk›da bulunmak olmufltur. 

Sosyolojinin Konusu
F›nd›ko¤lu’na göre eski ya da yeni sosyolojinin konusu “toplum (cemiyet)”dur.
Sosyoloji toplum bilimidir. Sosyal realite (gerçeklik), realiteler serisi içinde ayr› bir
varl›¤a sahiptir. Realite âlemi bir bütün olarak toptan göz önüne al›nd›¤›nda, onun
sosyal parças›, di¤er parçalar› ile karmafl›k iliflkiler içindedir.

Durkheim, sosyolojinin metodunu aç›klarken sosyal olgular›n bir nesne, fley gi-
bi ele al›nmas› kural›n› koymufl, sosyal kurumlar›n büyük bir bölümünün bize ön-
ceki nesiller taraf›ndan haz›r olarak b›rak›ld›¤›n› belirtmifltir. F›nd›ko¤lu sosyoloji-
nin konusunu aç›klamak için (bkz. F›nd›ko¤lu 1971, s.113-116) Alt›nova adl› bir
Türk flehri hayal eder. Araflt›rmac› bu flehirde gezerken Alt›noval›lar›n Türkçesinde
örf ve âdetlerinde, edebî ve estetik zevklerinde farkl›l›k gözler. Ameleler, ö¤renci-
ler, memurlar, askerler, emekçiler gibi farkl› toplum kesimleri vard›r. Araflt›rmac›
bu flehirden ayr›l›p tekrar döndü¤ünde Alt›noval›lar›n amele hayat›, burjuva haya-
t›, e¤lencesi, flivesi, zevkleri, örf ve âdetlerinin bu olaylara kat›lan fertlerin varl›k-
lar›ndan ayr› bir realite teflkil etti¤ini görür. Bu flehrin estetik zevki, bu zevki du-
yan fertlerin do¤up ölmelerine ve baflkalaflmalar›na ra¤men bir süre ayn›
kalmaktad›r. Ortada de¤iflmeyip nesilden nesile devredilen bir fley var. Bu fley ya
her çeflit gelenek gibi donmufl bir görünüfl tafl›r ya da estetik zevk ve dinî duygu-
larda oldu¤u gibi oldukça ak›c› bir flekilde görülür. Bir neslin fertleri bu fleyleri ha-
z›r ve yap›lm›fl bulurlar. 

Durkheim, ferdî fluurlardan ayr› ve bunlar›n d›fl›nda bulunan bir ‘kolektif fluur’
kavram›n› kabul eder. Ferdî fluurlar›n d›fl›nda bulunan, kendini ferde zorla kabul
ettiren sosyal olaylar, kolektif fluur denen bir varl›kta yer al›rlar. F›nd›ko¤lu’na gö-
re de tasarlanan uzun bir zaman içinde ayn› kalan Alt›nova’daki sosyal realitenin
bu realite havas› içinde yaflayan fertlerden ve iradelerden ba¤›ms›z bir çeflit ko-
lektif fluur olaylar›n›n varl›¤›n› kabul etmek gerekir. Askerler de¤iflmekte, ordu
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Ziyaeddin Fahri F›nd›ko¤lu (1901-1974)

Türk sosyolojisinde Ziya Gökalp ve Prens
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F›nd›ko¤lu’na göre eski ya
da yeni sosyolojinin konusu
“toplum (cemiyet)”dur.
Sosyoloji toplum bilimidir.



durmaktad›r; dindarlar de¤iflmekte din ve cami yaflamaktad›r; ameleler de¤i-
flmekte amele s›n›f› durmaktad›r... Tek tek askerlerin d›fl›nda bir ordu realitesi, de-
¤iflen memurlar›n d›fl›nda bir memurluk realitesi, de¤iflen amelelerin d›fl›nda bir
amelelik realitesi vs. vard›r. 

F›nd›ko¤lu’na göre sosyolojinin as›l konusu olan realite budur. Fakat bir kere
bu realitenin içine giren sosyolog, sonradan onun düflündü¤ünden daha fazla de-
rinleflti¤ini görecektir. Alt›nova Araflt›rmas›n› tasarlad›¤› uzun sürenin sonuna getir-
di¤i zaman, flehrin düzeninin, kurumlar›n›n ve âdetlerinin dengesini bozan dönü-
flümlere tan›k olacakt›r. S›n›f ve tabakalar düzeni bozuluyor, boflanmalar ço¤al›yor,
okullaflma düzeyi yükseliyor. F›nd›ko¤lu sosyal realitedeki bu de¤iflmeleri orga-
nizmac›-evrimci bir görüflle aç›klamaya çal›fl›yor. Ona göre bu de¤iflme, sosyal re-
aliteyi görmeyi bilmeyenler için birden ortaya ç›km›fl ani bir olayd›r. Fakat araflt›r›-
l›rsa az-çok uzun bir zaman›n bu de¤iflmeyi için için haz›rlad›¤› görülür.

Görülüyor ki, F›nd›ko¤lu da Durkheim ve Gökalp gibi sosyolojinin konusunu
“sosyal realite” olarak gösteriyor. Onlara katk› olarak sosyal realitenin di¤er reali-
telerle iliflkilerini görüyor ve vurguluyor.

Sosyolojinin Metodu
F›nd›ko¤lu’nun metodolojik görüfllerini üç bafll›k alt›nda incelemek mümkündür.

Determinizm ve Hürriyetçilik
F›nd›ko¤lu, ça¤dafl bilimsel görüfle uygun olarak tabiî bilimlerde oldu¤u gibi sos-
yal bilimlerde de mutlak hakikatler peflinde koflman›n do¤ru olmad›¤›n› belirtmifl-
tir. “Mutlak hakikatler peflinde koflmak, tabiata esaret gibi, mevcuda esaret netice-
sini do¤uracakt›r.” (F›nd›ko¤lu, 1948a: 115). Determinizm hakk›ndaki yeni anlay›fl,
araflt›rmac›y› tabiat olaylar›n› önceden tahmin edebilmek için bir olas›l›k fikrine
götürmektedir. Tabiat›n yap›s›na uygun durum da budur. Tabiatta art›k kesin ka-
nunlar düflünmek mümkün de¤ildir. Günümüzde sosyal bilimlerde de art›k mutlak
anlamda bir determinizmden bahsetmek mümkün de¤ildir. 

Tarihî Metot
F›nd›ko¤lu’nun çok önem verdi¤i ve kulland›¤› “tarihî metot” da savundu¤u bü-
tüncü görüfl içinde daha iyi de¤erlendirilebilir. O herhangi bir sosyal olay›, bir flah-
s›, bir düflünceyi, bir kurumu incelerken onun geçmiflini ayd›nlatarak mevcut du-
rumunu aç›klamaya çal›fl›r, dolay›s›yla gelece¤ine de ›fl›k tutmaya çaba gösterir.
Onu çevreleyen tarihî, sosyal, ekonomik... flartlar› zaman ve mekân boyutlar›nda
bir bütün olarak vermeyi amaçlar. Bu tarihî bak›fl aç›s›n› da onun metodolojik yön-
den sosyolojiye katk›s› olarak düflünmek mümkündür. Çünkü Durkheim sosyolo-
jisinde bu anlamda bir tarihî bak›fl aç›s› belirginleflmemifltir (Güngör-Ergan, 2008:
669). F›nd›ko¤lu tarihî bak›fl içinde çeflitli olgular›, kurulufllar› ve disiplinleri ince-
lemifl, bu alanlarda çok say›da temel eser ortaya koymufltur (Güngör-Ergan, 2008:
640-641).

Bütüncü Görüfl
F›nd›ko¤lu karmafl›k bir yap›ya sahip olan toplumsal olaylar›n Gestaltç›-Bütüncü
görüfl çerçevesinde aç›klanmas›n› savunur. fiu cümlesi F›nd›ko¤lu’nun sosyal me-
selelere bak›fl fleklini çok net olarak göstermektedir: Sosyoloji disiplini her tek sos-
yal meseleyi bir “nokta” hâlinde tasarlar ve bu noktay› çerçeveleyen tarihî hava ve
sosyal flartlar› bu noktaya kuvvetli bir projektör gibi tutar (F›nd›ko¤lu, 1966. 66).
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F›nd›ko¤lu, “bütüncü görüfl” ile hem “toplum” veya “sosyal realite” denen kar-
mafl›k yap›ya bir bütün olarak bakmay› hem de sosyal olaylar› toplumun bütünü
içinde birbirleri ile iliflkileri olan birer bütün olarak incelemeyi getirmifltir. Bu aç›k-
lamalar›nda tek tarafl› ve tek sebepli mutlak aç›klamalardan kaç›n›lmas› gerekti¤ini
vurgulayarak sosyolojinin relativist karakterine de iflaret etmifltir. Sosyal olaylar› or-
taya ç›kt›klar› yer ve zaman› dikkate alarak çeflitli metotlar yard›m›yla ve bilimler
aras› bir yaklafl›mla incelemek, bu inceleme ve aç›klama esnas›nda gerekti¤inde da-
ha önce ortaya at›lm›fl doktrinlerden de faydalanmak gerekti¤ini somut örnekler de
vererek aç›klam›flt›r. Bilimsel araflt›rmada ak›l ve tecrübenin, tümevar›m ve tümden-
gelimin birlikte kullan›lmas› gere¤ini de belirtmifltir (Güngör, 1991. 39).

F›nd›ko¤lu metodolojik görüfllerinde Durkheim ve Gökalp’tan nas›l etkilenmifltir? Aç›k-
lay›n›z.

Türkiye’de Kültürel Hayat ve Ayd›nlar
F›nd›ko¤lu bir dizi makalesinde belirli baz› sebeplerden dolay› Türkiye’de kültürel
hayat›n geliflmemifl oldu¤unu, bu sebepler ortadan kald›r›lmad›kça da Türkiye’de
kültür düzeyini yükseltmenin mümkün olamayaca¤›n› belirtir. Onun Türkiye’de
kültürel hayat›n durumu ve gelifltirilmesi üzerine görüfllerini flu bafll›klar alt›nda
toplamak ve aç›klamak mümkündür:

Sosyal De¤erleri Birbirinden Ay›rma
F›nd›ko¤lu’na göre Türkiye’de son yüzy›ldaki fikir hareketlerinin gelenek hâlinde
yaflayamamas›, sosyal de¤erleri birbirinden ay›rma gere¤inin anlafl›lmamas›ndan,
yani bilim ve felsefe ile do¤rudan do¤ruya ilgisi olmayan din ve siyaset ihtiraslar›-
n› bu alana kar›flt›rmaktan ileri gelmifltir. Örne¤in, 1870 y›l›nda tabiata ait bilimle-
rin Darulfünun’da okutulmas›ndan dolay› ç›kan dedikodular, Darulfünun’un kapa-
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t›lmas›na sebep olmufltur. Yine 1919’daki ‹stanbul idaresi, Darulfünundaki e¤itimin
bir k›sm›n›n devam›na s›rf siyasi ihtiraslar yüzünden engel olmufltur. Bilim ve fel-
sefe hayat› üzerine yap›lan bu gibi müdahaleler, Türkiye’de bilimsel ve felsefi ha-
yat›n geliflmesini ve yayg›nlaflmas›n› önlemifltir. Türkiye’de sa¤lam bir düflünce ge-
lene¤inin kurulmas›, fikir faaliyetlerinin de¤erinin ve hürriyetinin gözetilmesine
ba¤l›d›r. Bu hürriyeti sa¤lamak için her fleyden önce sosyal de¤erleri birbirinden
ay›rmak, her ifli ehline b›rakmak gerekir (F›nd›ko¤lu, 1938: 18).

Ayd›n-Toplum Etkileflimi
F›nd›ko¤lu’na göre Türkiye’de bilimsel ve felsefi faaliyetin geliflmesini ve gelenek
hâlinde devam etmesini engelleyen önemli bir sebep de düflüncenin, içinde do¤-
mufl oldu¤u toplum yap›s› ile ilgili olmamas›, Avrupa’da ortaya at›lm›fl düflünce sis-
temlerinin düflünürlerimiz taraf›ndan aynen taklit edilmesidir. ‹çlerindeki yabanc›-
laflma duygusu onlar›n etkili ve verimli fikirler ortaya koymalar›na, gelifltirmeleri-
ne engel olmakta, dolay›s›yla çal›flmalar› kendilerini de içinde yaflad›klar› toplumu
da tatmin etmemektedir (F›nd›ko¤lu, 1938: 20). 

Ona göre ayd›n düflünme ve inceleme konusunu içinde yaflad›¤› toplumdan al-
mal› ve kendi ülkesinin yap›s›na göre bir düflünce gelene¤i oluflturmaya çal›flmal›-
d›r. Ayd›n toplumsal incelemelerinde kendi toplumunun ihtiyaç ve de¤erlerini göz
önüne almal›, milletleraras› nitelikteki düflünme flekillerini de taklitle kalmay›p
özümsemeli ve yarat›c›l›¤a götürecek yollar› bulmal›d›r. 

Kültürde Ademimerkeziyet’in Sa¤lanmas›
Frans›z filozofu Fr. Rauh ve Mehmet ‹zzet’in görüfllerinden etkilenen F›nd›ko¤lu,
tarihî bir bak›fl aç›s›yla Türk düflünce hayat›n› gözden geçirir; Türk düflünce haya-
t›nda merkeziyetin ve ademimerkeziyetin hakim oldu¤u dönemlere iflaret eder.

F›nd›ko¤lu, “kültürde ademimerkeziyet”i Türkiye’de fikrî hayat›n canlanmas›n›,
bilimsel ve felsefî hayat gelene¤inin kurulmas›n›, ülkenin her taraf›ndaki kabiliyet-
lerin ortaya ç›kar›l›p de¤erlendirilmesini... sa¤layacak faktörlerden biri olarak
önemle ele almakta ve çeflitli yönleriyle düflünmektedir. Bu probleme bütüncü gö-
rüflle yaklaflarak kültür merkeziyetsizli¤i konusunda da taklitçilikten kaç›n›lmas›n›;
zaman ve mekân flartlar›n›, eldeki kaynaklar› ve memleket ihtiyaçlar›n› düflünerek
ve etkili olabilecek bütün faktörleri hesaba katarak, relativist ve gerçekçi bir yak-
lafl›mla, problemlerin çözümlenmesini önerir. fiöyle ki, kültür merkeziyetsizli¤i ya-
parken, düflünce ile mekân iliflkisini daima göz önünde tutmak; okul, fakülte, üni-
versite, enstitü kavramlar›n› mutlak taraflar› ile de¤il, relatif taraflar›yla düflünmek
gerekir. Türkiye için bir fakülte tasavvuru, bir üniversite hayali hiçbir zaman örne-
¤in, Fransa veya Almanya’daki örneklerini düflündürtmemelidir. Çünkü iki farkl›
ülkenin nüfuslar›, sosyal ve ekonomik yap›lar› vs. farkl› oldu¤u gibi, flehir yap›lar›
da farkl›d›r. 

Bat› Medeniyetinin Bilimsel ve Felsefi Ortam›n› Bir Bütün
Olarak Yaratmaya Çal›flmak
F›nd›ko¤lu’na göre Bat› medeniyetinin bilimsel ve felsefi ortam›n› teflkil eden özel-
likler birtak›m ahlaki ilkelerde toplanmaktad›r. En baflta “bilimsel ahlak” gelir. Bi-
limsel ve felsefi faaliyetlerin siyasi, dinî ihtiraslardan uzak tutulmas›, bilim adam›-
n›n kendisini nefsine ba¤l›l›ktan kurtarmas›, metotlu ve disiplinli çal›flmas› gerekir.

F›nd›ko¤lu, Bat› medeniyetinden hangi unsurlar›n al›naca¤› konusunda Gö-
kalp ile oldu¤u kadar Mümtaz Turhan ile de hemfikirdir. Milletlerin hayat›nda
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tek tarafl› veya karfl›l›kl› kültür al›flveriflleri tabiî olaylard›r. “Ald›¤›m›z ve naklet-
ti¤imiz yabanc› kültürün muhtevas›ndan ziyade zihniyetini ve metodunu kavra-
maya çal›flmal›, millî bir kültür muhtevas› yaratmaya çal›flmal›y›z” (F›nd›ko¤lu,
1948b:163-164).

Devletin Kültürel Hayatta Rol Almas›
F›nd›ko¤lu birikmifl manevi bir servetin bulunmamas› dolay›s›yla henüz bilimsel
ve felsefi düflünce gelene¤inin kurulamad›¤›; tarihî, sosyal ve siyasi flartlar›n bilim
adamlar›n› idare ve siyaset alan›na kayd›rd›¤›; ülke meseleleriyle ilgili ciddi ve bi-
limsel yay›nlar›n de¤il, günlük dedikodular ve zevklerle ilgili yay›nlar›n ra¤bet gör-
dü¤ü... Türkiye’de devlete “kültür devletçili¤i” yapma görevini verir.

Kültürel faaliyetlerin korunmas› ve teflvik edilmesi: Kültür faaliyetleri normal
flekilde bulunduklar› ülkenin meselelerine ba¤lanmal›, siyasi otoriteler bunlar› flu
veya bu flekilde yönlendirmeksizin çal›fl›lmas›n› kolaylaflt›rmal›d›rlar (F›nd›ko¤lu,
1936a: 306).Yaln›z, F›nd›ko¤lu’na göre kültürel faaliyetlerde devletin koruyucu ro-
lü ancak kültürel faaliyetler tabii olarak iflledi¤i zaman bu kadarla kalabilir; kültü-
rel hayat›n tabii iflleyifl tarz› bozuldu¤unda, devletin bu iflleyifle yön vermesi kaç›-
n›lmaz olur. 

Millî kültür mekanizmas›, s›n›r ve çerçevesi belli bir kitle sempatisi gerektirir.
Kendisine, orijinalitesine ba¤lanan sanatç› kadar, her türlü millî kay›tlardan s›yr›l-
m›fl, insanl›k âfl›¤› bilim ve kültür adam› da bu sempatiye uzakt›r. ‹nsanl›k henüz
millî kay›tlardan s›yr›lacak ça¤a gelmemifltir. Kültürel faaliyetlerde millî sempati-
den uzaklafl›ld›¤› durumlarda devlet (siyasî kurum) kültürel faaliyetleri “millî mef-
küre”ye yöneltmelidir (F›nd›ko¤lu, 1936b: 355-356).

Sosyal, tarihî ve siyasi sebeplerle idare ve siyaset alan›na kaym›fl bilim adamlar›n›
bilim alan›na çekme: “Dili Türk, havas› Türk, düflünce ve anlat›m tekni¤i Türk, yer-
li bir fikir atmosferi yaratmak” (F›nd›ko¤lu 1938b: VIII) Türkiye için ideal bir olay-
d›r. F›nd›ko¤lu’na göre, bu havay› yaratacak elemanlar da ülkenin sosyal ve tarihî
flartlar›n›, problemlerini bilen, zihnini ülke problemleri üzerinde yoran, “ideal sa-
hibi” bilim ve fikir insanlar›d›r. Oysa bu y›llarda bilim ve kültür hayat›n›n teflvik ve
tatmin edici olmayan flartlar› bilim insanlar›n› idarî ve siyasi hayata kayd›rmaktad›r.
Devlet bu bilim insanlar›n›n kendilerini daha iyi tatmin eden taraf› tercih etmeleri
gerçe¤i ile, üniversitelerin kendi mali güçlerini aflan flartlarda yabanc› bilim adam›
getirme olaylar›n› düflünmeli, “kültür devletçili¤i” rolünü üstlenerek ve ülkenin ih-
tiyaçlar›n› göz önüne alarak bilim insanlar›n›n ne pahas›na olursa olsun bilim ala-
n›nda kalmalar›n› sa¤lamal›d›r.

Bilimsel ve felsefi teflkilatlanmay› sa¤lama: F›nd›ko¤lu’na göre Türkiye’de bi-
limsel ve felsefî bir düflünce gelene¤inin kurulamam›fl olmas›n›n bafll›ca sebeple-
rinden biri de ayd›nlar›n biraraya gelip ayn› çat› alt›nda toplanamamalar›, kolektif
çal›flma al›flkanl›¤›na sahip olmamalar›d›r. “Ferdî çal›flmalar bir teflkilata ba¤lanma-
d›kça kumlar aras›nda süzülüp kaybolan küçük sulara benzer.” diyerek fikir ve
kültür faaliyetlerinde teflkilatlanman›n önemine iflaret eden F›nd›ko¤lu, teflkilatlan-
d›rma iflini devletin fonksiyonlar› aras›na koyarken, yine devlet otoritelerinin yar-
d›m› ve deste¤i ile özel kültür kurulufllar›n›n kurulmas›n› da gerekli görür.

F›nd›ko¤lu’na göre devlet kültürel hayatta nas›l rol almal›d›r? Aç›klay›n›z.
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Türkiye’de E¤itim
F›nd›ko¤lu yaz› hayat›n›n ilk y›llar›ndan bafllayarak sonuna kadar Türkiye’de özel-
likle güncel e¤itim problemleriyle ilgilenmifltir. O e¤itimi toplumun de¤er ve norm-
lar›n› yeni nesile aktaran, flahsiyet bütünlü¤ünü kazanm›fl ve millî mefkûre sahibi
olmufl vatandafl tipini yetifltiren, h›zl› de¤iflme hâlindeki Türk toplumunu bütünlefl-
tirecek, özellikle yüksekö¤retim aflamas›nda kültür yaratarak ülke kalk›nmas›n›
sa¤layacak temel faaliyetler ve kurumlar toplam› olarak ele al›p, sosyal yap›daki
de¤iflmeler çerçevesinde de¤erlendirmeye ve yine bu çerçevede öneriler getirme-
ye çal›flm›flt›r. En çok üzerinde durdu¤u e¤itim kurumu üniversitelerdir.

Üniversiteler

Üniversite Özerkli¤i
F›nd›ko¤lu’na göre özerk üniversiteden Türkiye’de flimdiye kadar anlafl›ld›¤› gibi, ö¤-
retimin di¤er kademelerinden, memleket meselelerinden, çevreden kopuk, kendi iç
meselelerini çözmekten aciz, elemanlar› üniversite d›fl› ifllerle meflgul. bir üniversite
anlafl›lmamal›d›r. Tam aksine özerk üniversite; e¤itimin di¤er kademeleri ve di¤er
üniversitelerle iflbirli¤i hâlinde, ülke ve çevre meselelerinden haberdar olup onlara
çözüm arayan, kendi organlar›n› d›flardan bir müdahaleye gerek b›rakmaks›z›n ken-
di içinde kontrol alt›nda tutabilen bir üniversitedir. K›saca ona göre Türkiye’de “dina-
mik bir üniversite özerkli¤i” düflüncesine sahip olmak gerekir (Güngör, 1991: 141).

Üniversitelerin Birbirleriyle, Toplum ve Çevre ile ‹liflkileri
F›nd›ko¤lu genelde Türkiye’de üniversitenin Türkiye’nin meselelerinden ve e¤iti-
min di¤er kademelerinden kopuk bir durumda oldu¤u görüflündedir. Bir üniversi-
te kendi bilgisini dinleyicisinin hayat›na ne kadar sokarsa, ilim denen nesneyi onun
hayat bilgisi hâline ne kadar getirebilirse kendisini izole bir durumdan ç›kar›r ve
“halktan bir parça olmak...” s›rr›na o nispette kavuflur (F›nd›ko¤lu, 1947: 2).

Ona göre üniversite kendi araflt›rma inzivas›ndan uzaklaflarak üniversite d›fl›
hayat için bir günefl rolünü oynamal›d›r. D›flar›daki hukukçuya, politikac›ya, teolo-
¤a, mühendise, memura, k›saca halka ›fl›klar›n› saçmal›d›r. Üniversite ile üniversi-
te gençli¤i ile temas etmesini baflka ifade ile gençli¤i iç ve d›fl politika meseleleri-
nin yüksek siyasetiyle ilgilendirmeyi bilmelidir.

Yüksekö¤retimde Verimlilik ve Nitelik Konusu
Yüksekö¤retimde niteli¤in esas al›nmas› konusu yetifltirilen ö¤rencinin say›s›n›n de-
¤il, kalitesinin yüksek olmas›n› ifade eder. F›nd›ko¤lu’na göre ortaö¤retimin daha
çok lise düzeyi ile baflar›s›zl›k bafllar ve yüksekö¤retime gelince baflar›s›zl›k ve ve-
rimsizlik müzmin bir dert hâline gelir. Ortaö¤retim gençli¤inin liselerden dil, bilgi ve
kültür aç›s›ndan yetersiz olarak gelmesi, meslek seçiminin aile ile okul aras›nda ya-
p›lan bir anlaflma sonucu de¤il, gelifligüzel yap›lm›fl olmas›, liselerdeki dil bozuklu-
¤u, girifl s›navlar›n›n ö¤rencileri kabiliyetli ve baflar›l› olduklar› alanlara yerlefltireme-
mesi ve zorunlu olarak girilmifl bulunulan bölümün verimsizli¤i, eski ad› s›n›f yeni
ad› sömestre olan uygulamadaki tutars›zl›k bafll›ca baflar›s›zl›k faktörleridir (F›nd›-
ko¤lu, 1952: 2). F›nd›ko¤lu, yüksekö¤retimin bütün alanlar›nda daha bafllang›çta çok
s›k› eleme ve seçmeyi gerçeklefltiren bir yar›flma sisteminin uygulanmas›n› ister. 

F›nd›ko¤lu yüksekö¤retimde baflar›s›zl›k ve verimsizli¤in sebeplerini nas›l aç›klar, bu ko-
nuda neler önerir? Aç›klay›n›z. 
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E¤itim ve Ö¤retimde Temel ‹lkeler
fiahsi Teflebbüs: F›nd›ko¤lu, Prens Sabahaddin’in “flahsi teflebbüs” ilkesini e¤itim
alan›nda temel bir ilke ve amaç olarak almaktad›r. Türkiye’de okullar ve e¤itim sis-
temi yeni bir dünya görüflüne sahip k›l›nmal›d›r. Ona göre e¤itim ve ö¤retim siste-
mimiz öyle bir yön takip etmelidir ki okul bitiren çocuk “kaleme ç›ra¤ buyurulma-
dan, maaflland›r›lmadan, bareme sokulmadan uzaklafls›n, tafltan ekme¤ini ç›kara-
cak mukaddes al›n terinin temin etti¤i menfaatlerle ö¤ünecek yeni Türk tipinin
müjdecisi olarak görünsün” (F›nd›ko¤lu, 1947b: 17-18).

F›nd›ko¤lu bu konuda Türk e¤itim sisteminde flu de¤iflikliklerin yap›lmas›n› öne-
rir: Ö¤retim sisteminde kitaptan hayata do¤ru yönelme, yar›flma yoluyla de¤erli ki-
taplar›n yaz›lmas›n› sa¤layarak tek kitaba ba¤l› kalmama, ö¤retmenlere dil konusun-
da bask› yapmama, flahsiyet ve kalite esaslar›na de¤er verme (F›nd›ko¤lu, 1947c: 2).

Ademimerkeziyet: F›nd›ko¤lu Prens Sabahaddin’in idari hayat ve e¤itim hayat›-
n›n yeniden düzenlenmesi için önerdi¤i ademimerkeziyet ilkesini de e¤itim konu-
sunda ileriye sürdü¤ü önerilerinde temel ilke olarak almaktad›r. 1954 y›l›nda haz›r-
lam›fl oldu¤u bir raporda “Maarif ifllerinde her fleyin devlet ve hükümetten beklen-
di¤i ve buna çok kötü surette al›fl›ld›¤›, bu yüzden hür meslek teflekküllerinin is-
tendi¤i kadar alâka görmedi¤i bir çevrede bulundu¤umuz düflünülürse, karfl›laflt›-
¤›m›z güçlüklerin sizlerce takdir edilece¤ine de kaniiz...” (F›nd›ko¤lu, 1954: 15) di-
yerek Türkiye’de e¤itim ifllerindeki “merkeziyetçilik”ten flikâyet etmektedir.

‹lkokullar›n memur ve kalem efendisi hedeflerine uygun yetifltirdi¤i çocuklar,
art›k hayata haz›rlayan okullarda “iktisadi havza adam›” ve “flahsi teflebbüs sahibi”
olarak yetifltirilmelidirler.

Nicelik De¤il Niteli¤in Esas Al›nmas› ‹lkesi: F›nd›ko¤lu’na göre ekonomik kal-
k›nma gibi fikri kalk›nma da y›¤›n hâlinde ayd›n yetifltirme ifline son vermekle bafl-
layabilir. Ona göre e¤itimde nitelik davas›n›n gerçekleflmesi için biri ö¤retmenle-
re, di¤eri ö¤rencilere düflen iki görev vard›r: “Hocalar, art›k cami vaizleri olmaktan
ç›karak okuttuklar› talebelerin kafalar› ifllenecek birer insan oldu¤unu düflünmeli
talebeler, sadece “diplomal›” olmay› de¤il; fakat ayn› zamanda Türkiye’nin muhtaç
oldu¤u birer ‘flahsiyet’ olmak idealini gütmeli. Yeni nitelik savafl›, ancak bu iki ta-
rafl› ifl üzerinde durmak ile bir mana kazanacakt›r” (F›nd›ko¤lu, 1952: 3).

F›nd›ko¤lu’na göre e¤itimde niteli¤in yükseltilmesi için ö¤retmenlere ve ö¤rencilere dü-
flen görevler nelerdir?

Ö¤retmenli¤in De¤erinin Yükseltilmesi: E¤itimde niteli¤in yükseltilmesi her fley-
den önce ö¤retmen ve ö¤retmenlik mesle¤iyle ilgili bir meseledir. F›nd›ko¤lu ‘kafa
ve zihniyet mimar›’ olarak nitelendirdi¤i ö¤retmenlere Türkiye’de de¤er verilmedi¤i-
ni ve ö¤retmenlik mesle¤ine ra¤bet edilmedi¤ini birçok örnekler vererek gösterir.

Mümtaz Turhan’›n da belirtti¤i gibi, bunu yüksekö¤retim aflamas›na gelmifl genç-
lerin ö¤retmenli¤e karfl› gösterdikleri ra¤betle ölçmek mümkündür. 1925 y›l›ndan
itibaren zeki, kabiliyetli ö¤renciler ö¤retmenlik mesle¤ini seçmemekte, sonuçta or-
taö¤retim kurumlar› özellikle liseler kaliteli ö¤retmenden mahrum kalmakta, böyle-
ce bu meslek de gittikçe zay›f düflmektedir (Turhan, 1980: 315-316). Meslek zay›f
düflüp ö¤retmenlerin kalitesi düflünce tabii olarak e¤itimin kalitesi de düflecektir.
Ona göre ö¤retmenlerin özellikle maddi ve kültürel durumlar› düzeltilmelidir.

Meslek Kurulufllar›: F›nd›ko¤lu bir ifl görebilmek için o meslek mensuplar›n›n
teflkilatlanmas›na önem vermektedir. Ona göre hangi dönem düflünülürse düflü-
nülsün Türkiye ö¤retmenleri di¤er ülkelerdeki meslektafllar› gibi resmi okul çevre-
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si d›fl›nda teflkilatlanamam›fllard›r. Yaln›z 1923-1927 y›llar›nda ö¤retmenlerin teflki-
latlanmas›na önem verilmifl, bu dönemde ö¤retmenlik mesle¤i de de¤er kazanm›fl-
t›r. F›nd›ko¤lu bu y›llardan itibaren geçen her y›l›n özellikle ö¤retim mesle¤inin
kalitesinde bir düflmeye yol açt›¤›n› araflt›r›lacak bir hipotez olarak ileriye sürmek-
tedir (F›nd›ko¤lu, 1947d: 2).

E¤itim ile Ekonomi Aras›nda Koordinasyonun Sa¤lanmas›: Her toplumda
maarif meselesi o toplumun sosyal bütünlü¤üne ba¤l›d›r; toplumun sosyal yap›s›
ve düzeyi içinde flekillenir. Bir dönemin okulu o dönemin medeniyet ve kültür
derecesini aksettirir. Okula bak›n›z, okulun sahibi olan milletin hayat ve medeni-
yet anlay›fl›, derecesi hakk›nda bir fikir edinirsiniz. (F›nd›ko¤lu, 1951: 5). F›nd›-
ko¤lu’na göre 1950’li y›llarda Türkiye’de maarif sistemi her kademesiyle bir bütün
olarak ekonomik zihniyetle ilgisizdir. Çok say›da okul ülke kalk›nmas› amac›yla
aç›l›r; bir dönem sonra bu kurumlar yine ülke kalk›nmas› amac›yla kapat›l›r. Maa-
rif topu vekillerin paslar›yla meydanda gidip gelirken millî gelirin bu teflebbüsle-
rin gerçekleflmesi ad›na feda edilen büyük pay› hiç kimseyi düflündürmez. (F›n-
d›ko¤lu, 1951: 5).

Ona göre maarifi millîlefltirmek, yeni bir yol tutmak gerekir. Bu yolun bulunmas›
için mevcut ö¤retim dereceleri, okul çeflitleri, ça¤dafl ekonomistlerce “millî muhase-
be” kalburundan geçirilmeli, aç›lan her kurumun milli gelirden ne kadar götürece¤i,
buna karfl›l›k ülkenin ekonomik de¤erlerine ne katk›da bulunaca¤› hesaplanmal›d›r.

36 Türk Sosyologlar ›

“Okula bak›n›z, okulun
sahibi olan milletin hayat ve
medeniyet anlay›fl›, derecesi
hakk›nda bir fikir
edinirsiniz”.

Resim 2.4

Ziyaeddin
F›nd›ko¤lu’nun
Yay›mlad›¤› ‹fl
Mecmuas›
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Mehmet ‹zzet’in eserlerini, çeflitli sorunlara karfl›

gelifltirdi¤i düflüncelerini ve sosyolojik yaklafl›m-

lar›n› özetleyebilmek. 

Mehmet ‹zzet’in epistemolojisi pozitivist/ idea-

listtir. Durkheim gibi Tümevar›m, Özdefllik Man-

t›¤› ve Karfl›laflt›rmal› Yöntemi kullan›r. Toplum-

sal gerçekler bireylerin istek ve arzular›n›n öte-

sinde bir fleydir. Toplum da do¤a kadar büyük,

bireyi ezen ve ona egemen olan bir olgu niteli¤i

tafl›r. Toplum insan›, do¤an›n kölesi olmaktan

kurtar›r. Toplum bir olgudur. Toplumsal hürriyet

ile zihinsel hürriyetin birleflti¤i yer uygarl›k alan›-

d›r. Aralar›nda bir z›tl›k bulunmas›na ra¤men top-

lumun varl›¤› bireyi ortadan kald›rmaz, önceden

keflfedilmesi gerekir. Toplumsal gerçekler birey-

lerin istek ve arzular›n›n ötesinde bir fleydir. 

Durkheim toplumu bireysel bilinçlerden ba¤›m-

s›z bireye d›flar›dan bask› yapan ifllevsel organik

bir yap› olarak tarif eder (Durkheim, 1985). ‹zzet,

toplumu bireysel bilinçlerden ba¤›ms›z, bireyler

üzerine bask› yapan do¤al bir varl›k olarak ta-

n›mlar. Durkheim için birey bir kurgu de¤il, ahla-

ki ve soysal bir varl›kt›r. Birey aktördür toplumun

ona verdi¤i rolü oynar (Durkheim, 1985) ‹zzet’e

göre her insan benli¤i ya içinde yaflad›¤› toplu-

mun veya toplumlar›n etkisi alt›nda yo¤rulur. Bi-

reyi toplumla aç›klamak gerekir. Durkheim sos-

yolog ve devletin iliflkisini biyolog ile doktorun

iliflkisine benzetir. Bilim/sosyoloji=toplumun do-

¤al yasalar›n› bulacak. Teknik/siyaset=bu yasala-

r› uygulayacak düzeni oluflturacakt›r (Durkheim,

1985). ‹zzet toplumda bilim ile siyaset aras›ndaki

iliflkiyi t›p ile biyoloji aras› iliflkiye benzetir. “Bi-

yoloji teorik bir bilimdir, t›p onun uygulamal› so-

nucudur. ‹zzet “sosyoloji teorik bir ilim olmal›, si-

yaset de onun uygulay›c›s›n› oluflturmal›d›r”der.

Toplumsal farklaflman›n nedenleri: Nüfusun yo-

¤unlu¤unun artmas›, nüfus hacminin büyümesi

sonucu organik toplum oluflur. Bir toplumun ça¤-

dafl diye nitelendirilmesi için o toplumun içinde

mesleki farkl›laflman›n ne ölçüde artt›¤›na bak›-

l›r. Meslek bireysel bilinci belirler. Demokrasi bi-

reyleri korporasyonlarda toplanmaya zorlamak

ve özellikle siyasal karar alma mekanizmas›na

kat›lmalar›n› engellemektedir. Korparatizm dev-

leti y›¤›nlar›n bask›s›ndan kurtaracakt›r. (Durk-

heim, 1986 ). ‹zzet içinde toplumsal farklaflma-

n›n nedenleri t›pk› Durkheim gibi nüfusun yo-

¤unlu¤unun artmas› nüfus hacminin büyümesi-

dir; Bunun sonucu ifl bölümüdür. ‹fl bölümü so-

nucunda cemiyet (organik dayan›flma) toplumun

oluflmas› sa¤lan›r. Durkheim için devlet, toplum-

sal organlar gibi bir organd›r. Yans›z bir organ-

d›r. ‹fllevi toplumda organik dayan›flmay› sa¤la-

makt›r. Ekonomik anarfliye engel olman›n tek

yolu ekonomik etkinli¤in toplumsal bütünün ç›-

kar›n› gözeten bir güç taraf›ndan denetlenmesi-

dir. Devlet ticaret ve sanayi alanlar›na mutlaka el

atacakt›r. Bu kar›flmac›l›k toplumculu¤un özelli-

¤idir (Durkheim, 1985). Ça¤dafl devlet laik ve

demokratiktir. Durkheim için ideal bir toplum

yaln›zca kendisini meydana getiren fertler y›¤›-

n›ndan, onlar›n iflgal ettikleri topraktan kullan-

d›klar› fleylerden ve icra ettikleri hareketlerden

de¤il, özellikle de onun kendisi hakk›nda olufl-

turdu¤u idealden meydana gelir (Durkheim,

1985). ‹zzet de “idealler gereklidir”der ve bunlar

toplumsal yaflam›n ürünüdür. Toplum olmadan

birey ideal yaratamaz. Toplumsal vicdan›n gere-

¤ine uymayan, uyum sa¤layamayan bir bireysel

istek, özel bir amaç ne kadar yüksek olsa da yi-

ne de ideal kabul edilmez. Toplumsal vicdana

uygun idealin gerçekleflmesi mümkündür. ‹dea-

lin gerçekleflme kriteri toplumsal vicdand›r. Durk-

heim Ahlak bilimi için “Ahlak›n toplumsal bir iflle-

vi varsa toplumsal bir gereksinmeyi karfl›l›yorsa

ve toplumsal bir gerçeklik olarak bilimsel çözüm-

lemenin konusunu oluflturuyorsa mümkün-

dür.”der. (Durkheim, 1986). ‹zzet ahlak konular›-

n›n önemli sorununu ahlaki k›ymetlerin oluflu ile

ahlak›n ay›rt edici özellikleri fleklinde somutlaflt›-

r›r. Ahlak›n esas› bireysel iliflkilerdir. Bundan do-

lay› konu toplumsal mahiyettedir. Ahlaki hareket

tarz› sadece toplumsal yaflay›fl ile toplumsal hare-

ketlerin bir fleklidir.

Mehmet ‹zzet’in konular› ele al›fl flekli ça¤dafl bir

anlay›fl› yans›t›r. Türkiye’deki felsefi idealizmin

en önemli temsilcisidir. ‹zzet, Gökalp’in kültür ile

ilgili düflüncelerini aflmay› deneyerek, ihtiyatl› di-

yalektik ölçüsüyle, bir senteze ulaflmaya yönel-
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mifltir. Pek çok düflünür ile polemiklere girerek

felsefenin ihtiyaç duydu¤u tart›flma ve dinamizm

ortam›n›n oluflmas›n› sa¤layan ender kiflilerden

biridir. Ça¤dafl Türk düflüncesinde ideoloji ve

ideali ay›rd›¤› gibi milliyetçilik ve milliyeti de bir-

birinden ay›r›r. Sonuçta milliyet duygusunu dini-

lefltirmifltir ve bunda Gökalp’in kültür ile kalp ara-

s›nda benzerlik görmüfl olmas›ndan faydalanm›fl-

t›r. ‹ddia etmifltir ki milliyet dini bir ba¤d›r, bir

imand›r. Fakat her iman, millî iman de¤ildir. ‹z-

zet, medeniyet birleflince kültürlerin de birleflece-

¤ine hükmetmifltir. Mehmet ‹zzet fikir ve ahlak

bütünlü¤ü ile kendini farkl›laflt›r›r, tenkit gücü ve

görüflleri ile Ziya Gökalp’in düflüncelerini felsefi

bir diyalektikle tamamlamaya, ya da aflmaya çal›-

fl›r. Bunu yaparken ‹zzet Durkheim’›n düflüncele-

rini Gökalp’tan daha çok kullan›r.

Ziyaeddin Fahri F›nd›ko¤lu’nun eserlerini, çeflitli

sorunlara karfl› gelifltirdi¤i düflüncelerini ve sosyo-

lojik yaklafl›mlar›n› s›ralayabilmek. 

F›nd›ko¤lu’na göre sosyoloji toplum bilimidir. Sos-

yolojinin konusu toplum veya toplumsal realite-

dir. Toplumsal realite realitenin di¤er parçalar› ile

iliflkilidir. Realitenin içindeki sosyal olgular bir

nesne, fley gibi ele al›nmal›d›r. Bu realite içindeki

sosyal kurumlar›n ço¤u önceki nesiller taraf›ndan

sonrakilere haz›r olarak b›rak›l›r. Realitedeki de-

¤iflmeden nesilden nesile aktar›lan fley ya gele-

nekler gibi donmufl bir görünümdedir, ya da este-

tik zevk ve dini duygular gibi ak›c› bir flekildedir.

F›nd›ko¤lu’na göre tasarlanan uzun bir zaman için-

de ayn› kalan sosyal realitenin bu realite havas›

içinde yaflayan fertlerden ve iradelerden ba¤›ms›z

bir çeflit kolektif fluur olaylar› vard›r ki sosyolojinin

as›l konusu budur. Sosyal realitedeki de¤iflmeler

organizmac›-evrimci bir modelle aç›klanabilir.

F›nd›ko¤lu’na göre sosyolojide kesin determinist

aç›klamalar de¤il, olas›l›kl› aç›klamalara dayal›

bir determinizm görülür. Sosyolojinin konusu

olan sosyal olay ve olgular zaman ve mekan için-

de serpilmifl olarak ortaya ç›karlar. Bu sebeple bir

sosyal olay›, flahs›, düflünceyi, bir kurumu ince-

lerken onun geçmiflini ayd›nlatarak mevcut duru-

munu aç›klamal›, dolay›s›yla gelece¤ine de ›fl›k

tutmal›y›z. Sosyal olay ve olgular bütüncü görüfl-

le aç›klanmal›d›r. Sosyolog tek yönlü ve tek fak-

törlü mutlak aç›klamalardan kaç›nmal›, relativizm

ilkesini dikkate alarak sosyal olaylar› ortaya ç›k-

t›klar› yer ve zaman› dikkate alarak, çeflitli metot-

lar yard›m›yla ve bilimleraras› bir yaklafl›mla ince-

lemelidir. Bilimsel araflt›rmada ak›l ve tecrübe, tü-

mevar›m ve tümdengelim birlikte kullan›lmal›d›r.

F›nd›ko¤lu’na göre belirli baz› sebeplerden dola-

y› Türkiye’de fikir hayat› geliflmemifl, bir düflün-

ce gelene¤i oluflmam›flt›r. Bu düflünce gelene¤i-

nin sa¤lam bir flekilde kurulabilmesi ve kültürel

hayat›n gelifltirilmesi için sosyal de¤erleri birbi-

rinden ay›rmak gerekir, ayd›n›n içinde yaflad›¤›

toplumla sa¤l›kl› bir etkilefliminin kurulmas›, kül-

türde ademimerkeziyetin sa¤lanmas›, Bat› mede-

niyetinin bilimsel ve felsefi ortam›n› bir bütün

olarak yaratmaya çal›flmak gerekir. Ayr›ca devlet

kültür devletçi¤i yapmal›; kültürel faaliyetleri ko-

rumal› ve teflvik etmeli, bilim d›fl› alanlara kay-

m›fl bilim adamlar›n› bilim alan›na çekmeli, bi-

limsel ve felsefi teflkilatlanmay› sa¤lamal›d›r.

F›nd›ko¤lu’na göre Türkiye’de üniversite özerkli-

¤i konusu yanl›fl anlafl›l›p uygulanmaktad›r, yük-

sekö¤retimde nitelik ve verimlilik düzeyi düflük-

tür. Özerk üniversite e¤itimin di¤er kademeleri

ve di¤er üniversitelerle iflbirli¤i hâlinde, ülke ve

çevre problemlerinden haberdar olup onlara çö-

züm arayan, kendi organlar›n› d›flardan bir mü-

dahaleye gerek b›rakmaks›z›n kontrol edebilen

bir üniversite olmal›d›r. Üniversitede verimin ve

niteli¤in yükselmesi için ö¤retim üyeleri ö¤renci-

lerini ülke kalk›nmas›nda rol alacak flahsiyetler

olarak düflünerek kendilerini sürekli yenilemeli,

ö¤renciler de sadece diplomal› olmay› de¤il, ül-

ke kalk›nmas›nda etkili olabilecek bir aktör ola-

rak rol almay› hedeflemelidirler. 

E¤itim ve ö¤retim alan›nda kendi flahsi teflebbü-

süyle varl›¤›n› sürdürebilen fertler yetifltirilmelidir.

E¤itim kurumlar› ülkenin de¤iflik yerlerinde ade-

mimerkeziyet esas›na göre kurulmal›d›r. E¤itim ve

ö¤retim alan›nda yetifltirilecek ö¤rencinin say›s›-

n›n de¤il, kalitesinin yüksek olmas›na dikkat edil-

melidir. Bunun için öncelikle ö¤retmenler iyi ye-

tifltirilerek ö¤retmenli¤in kalitesi yükseltilmelidir.

Bu amaçla e¤itim alan›nda meslek kurulufllar› ku-

rulmal›d›r. E¤itim ve ö¤retim alan›nda kurulacak

teflkilatlar›n ekonomik yönü de düflünülmelidir.

2
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1. Afla¤›dakilerden hangisi Mehmet ‹zzet’in sosyoloji
anlay›fl› için söylenemez?

a. Durkheim’c› bir sosyoloji anlay›fl›na sahiptir.
b. Toplumsal farkl›laflman›n nedeni iflbölümüdür.
c. Toplumda bilim ile siyaset aras›ndaki iliflki t›p

ile biyoloji aras› iliflkiye benzer.
d. ‹dealler bireysel yaflam›n ürünüdür. 
e. Her insan içinde yaflad›¤› toplumun etkisi alt›n-

da yo¤rulur. Bireyi toplumla aç›klamak gerekir.

2. Afla¤›dakilerden hangisi. Mehmet ‹zzet’in kültür ve
medeniyet ayr›m› için söylenebilir?

a. Kültür de¤il, teknik de¤iflmelidir.
b. Bat›l›laflmak medenileflmektir.
c. Ayd›nlar halka medeniyet götürüp, halktan kül-

tür almal›d›rlar.
d. Kültür ile medeniyet aras›ndaki fark muhteva

fark›d›r.
e. Medeniyetin amac› kültürü kullanarak toplumla-

r› sömürmektir.

3. Afla¤›dakilerden hangisi Mehmet ‹zzet’te toplumsal
ilerlemenin flart›d›r?

a. Fikri ademimerkeziyet
b. Teflebbüsü flahsi- ademimerkeziyet
c. Bat›l›laflmak
d. Kültürel de¤iflim
e. Solidarizm

4. Afla¤›dakilerden hangisi Mehmet ‹zzet’in milliyet an-
lay›fl›n› yans›tmaz?

a. Irk, lisan, toprak... gibi özellikler ayr› ayr› milli-
yetin temelini oluflturmaz.

b. Milliyet, toplumsal hürriyeti sa¤layacak bir ide-
aldir.

c. Milliyet, bir fluurlaflma hürriyete dair bir fluur bi-
lincidir.

d. Milliyet bizden kay›ts›z flarts›z bizden fedakarl›k
isteyen, itaat isteyen kutsi bir amaç yani bir ül-
küdür.

e. Milliyet duygusu insanlar›n birlikte hareket et-
melerini sa¤layan bir dürtü olarak her zaman
birlefltiricidir.

5. Afla¤›dakilerden hangisi Mehmet ‹zzet’in sosyolojisi-
nin konusu olan cemiyet hakk›ndaki görüfllerinden biri
de¤ildir?

a. Cemiyet olmak için yan yana gelmek yetmez.
Bireylerin birlikte ifllemeleri, çal›flmalar› ve bir-
birlerine etki etmeleri flartt›r.

b. Medeniyetin varl›¤›, cemiyetin var olmas›na ba¤-
l›d›r.

c. Medeniyeti koruyan ve onun süreklili¤ini sa¤la-
yan bireydir.

d. Medeni insan›n ait oldu¤u cemiyetler farkl›lafl-
man›n oldu¤u cemiyetlerdir.

e. Cemiyetlerin tasnifi sosyolojinin amaçlar› aras›n-
da yer al›r.

6. F›nd›ko¤lu sosyolojinin konusu ve metodunu belir-
lerken hangi düflünürün/düflünürlerin fikirlerinden ya-
rarlanm›flt›r?

a. Ferdinand Tönnies
b. Emile Durkheim ve Ziya Gökalp
c. Karl Marks
d. Frederic Le Play
e. Herbert Spencer

7. F›nd›ko¤lu’na göre ayd›n›n hangi özelli¤i Türkiye’de
bilimsel ve felsefi bir düflünce gelene¤i kurulmas›n›
olumsuz yönde etkilemektedir?

a. ‹fle yönelik olma
b. Hasbi olma
c. Kendini bilme
d. Kendi toplumundan ve millî meselelerinden ko-

puk olma
e. Yapt›¤› ifle inanma

8. Afla¤›dakilerden hangisi devletin kültürel hayattaki
rolünün içine girmez?

a. Bilimsel ve felsefi teflkilatlanmay› sa¤lama
b. Kültürel faaliyetlerin korunmas›
c. Bilimsel ve kültürel faaliyetleri denetleme
d. Kültürel faaliyetlerin teflvik edilmesi
e. Sosyal, tarihî ve siyasî sebeplerle idare ve siya-

set alan›na kaym›fl bilim adamlar›n› bilim alan›-
na çekme

Kendimizi S›nayal›m
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9. Afla¤›dakilerden hangisi F›nd›ko¤lu’nun üniversite-
ler konusundaki önerilerinden biridir?

a. Üniversitelerin birbirleriyle, toplum ve çevre ile
iliflkili olmalar› gereklili¤i

b. Her ilde mutlaka bir üniversite kurulmas›
c. Üniversite bütçelerinin s›k› denetim alt›na al›n-

mas›
d. Mümkün oldu¤u kadar çok say›da özel üniver-

site kurulmas›
e. Üniversitelerin ö¤retim ve s›nav yönetmeli¤inde

de¤ifliklik yap›lmas›

10. Afla¤›dakilerden hangisi e¤itim-ö¤retim alan›nda ki
temel ilkelerden biri de¤ildir?

a. fiahsi teflebbüs
b. Ademimerkeziyet
c. Tarihi bak›fl aç›s›
d. Nicelik de¤il niteli¤in esas al›nmas›
e. Teflkilatlanma

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
1. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Özet” konusunu gözden ge-

çiriniz.
2. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Millet-Devlet” konusunu göz-

den geçiriniz.
3. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Millet-Devlet” konusunu göz-

den geçiriniz.
4. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Milliyet Nazariyeleri ve Millî

Hayat” konusunu gözden geçiriniz.
5. c Yan›t›n›z yanl›flsa Mehmet ‹zzet’in “Cemiyet”

konusunu gözden geçiriniz.
6. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Sosyolojinin Konusu ve Me-

todu” konusunu gözden geçiriniz.
7. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Ayd›n-Toplum Etkileflimi”

konusunu gözden geçiriniz.
8. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Devletin Kültürel Hayatta Rol

Almas›” konusunu gözden geçiriniz.
9. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Üniversitelerin Birbirleriyle,

Toplum ve Çevre ‹le ‹liflkileri” konusunu göz-
den geçiriniz.

10. c Yan›t›n›z yanl›flsa “E¤itim ve Ö¤retimde Temel
‹lkeler” konusunu gözden geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Mehmet ‹zzet’in yeterince tan›nmamas›n› elefltiren F›n-
d›ko¤lu bunu ‹zzet’in siyasetten uzak kalmas›na ba¤-
lar. Ona göre Türkiye, s›rf ilim ve s›rf felsefe sahas›n-
da kalanlar›n popüler ve tan›nm›fl olmalar›n› henüz
hazmedebilecek duruma gelmemifltir. S›rf düflünür ol-
mak bak›m›mdan Mehmet ‹zzet ile boy ölçüflemeye-
ceklerine inand›¤› birkaç Türk düflünürünün, tan›nm›fl
olmalar›n›, yaflad›klar› dönemde siyaset içinde bulun-
malar›na ba¤lar. “Ahmet R›za “Comte’’un nizam ve te-
rakkisinden kaynakl› düflünceyi savunmakla kalsayd›,
Prens Sabahaddin ve Ziya Gökalp dönemlerinin siyasi
ak›mlar›na kar›flmasayd› bugünkü tan›nma dereceleri-
ne sahip olabilirler miydi?” Sorusunun cevab› F›nd›-
ko¤lu’na göre; Mehmet ‹zzet’in yeterli derecede tan›n-
mamas›, kendisine ait bir nokta olmay›p, felsefi de¤er-
lerle siyasi de¤erlerin henüz ayr›lmam›fl olmas›ndan
kaynakl›d›r. 

S›ra Sizde 2

‹zzet’e göre millet bir devletin hukuki düzenlemesine
dahil olan fertlerin toplam›na denir. Eskiden Osmanl›
milleti denildi¤i gibi. ‹zzet millet kelimesini devlet te-
meline de¤il, milliyet temelini ifade eden anlamda kul-
lan›r. “Devlet ve millet ayr›m› yaparak ça¤dafl toplum-
lar›n millî hayat›n› bir devletin faaliyetine ve kuvveti-
ne dayanarak gerçekleflti¤ini kabul etse de millet ha-
yat› devlet hayat›ndan ibaret de¤ildir”der. Millet siya-
sete hakim olmak ister, fakat siyasetin mahkumu ve
ürünü de¤ildir.

S›ra Sizde 3

Ça¤dafl devlet laiktir yani, din kurumlar ile önceden
olan s›k› iliflkisini kesmifltir. Buna karfl›l›k dini hayatta
onun denetimi alt›nda bulunmaktan kurtulmufltur. Bu
sayede bütün inançlar serbesttir. Devletin dinlere karfl›
müdahalesi ancak genel ahlak kurallar›n›n, asayifl ve
düzenin ihlal edilmesi durumunda olur. Din art›k siya-
si bir kurum de¤ildir. Bugün dini kurumlar›n yapacak-
lar› s›n›rlanm›flt›r.

S›ra Sizde 4

Din ile devlet aras›nda boflanma ve ayr›l›k vard›r. Za-
man›m›zda din vicdanlarda, mümini inand›¤›na ba¤la-
yan, öznel, sübjektif bir ba¤ fleklinde yaflama¤a meyle-
diyor. Bundan dolay›, devlet din ifllerine müdahale et-
mek istese bile, vicdanlara kadar nüfuz edemedi¤inden

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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bu müdahale verimsiz kal›r. Dini gerçeklerin, ilmi ger-
çeklerden ayr›, mecazi sembolik bir anlam› oldu¤unu
kabul etmek gerekir. ‹zzet’e göre demokrasi ve onun
olmazsa olmaz› olan laiklik ça¤dafl dünyan›n ve mede-
niyetin en önemli unsurlar›d›r. Bu unsurlar bizim de
medeniyet halkas› içinde yer almam›z› sa¤layacakt›r.

S›ra Sizde 5

F›nd›ko¤lu da sosyolojinin konusunu Durkheim ve Gö-
kalp gibi toplum ve toplumsal realite olarak belirtir; on-
lara katk› olarak toplumsal realitenin di¤er realitelerle
iliflkilerini görür ve vurgular. Yine F›nd›ko¤lu da Durk-
heim gibi sosyal olgular›n bir nesne, fley gibi ele al›n›p
incelenmeleri gerekti¤ini ve sosyal kurumlar›n büyük
bir bölümünün bize önceki nesiller taraf›ndan haz›r ola-
rak b›rak›ld›¤›n› belirtir. Yine Durkheim ferdi fluurlar-
dan tamamen ayr› ve bunlar›n d›fl›nda bulunan bir “ko-
lektif fluur”un varl›¤›n› kabul eder; kendini ferde zorla
kabul ettiren sosyal olaylar bu kolektif fluurun içinde
yer al›rlar. F›nd›ko¤lu da ferdî fluurlardan ve ferdî irade-
lerden ba¤›ms›z bir çeflit kolektif fluur olaylar›n›n varl›-
¤›n› kabul eder ki, ona göre sosyolojinin esas konusu
budur. Durkheim ve Gökalp deterministtirler, F›nd›-
ko¤lu ise determinizm ve indeterminizmi birlefltirmifl,
tümevar›m›n yan›nda tümdengelimin, ak›l ve tecrübe-
nin birlikte kullan›labilece¤ini belirtmifltir.

S›ra Sizde 6

F›nd›ko¤lu’na göre, birikmifl manevi bir servetin bulun-
mamas› dolay›s›yla henüz bilimsel ve felsefi düflünce
gelene¤inin kurulamad›¤›; tarihî, sosyal ve siyasî flartla-
r›n bilim adamlar›n› idare ve siyaset alan›na kayd›rd›¤›;
ülke meseleleriyle ilgili ciddi ve bilimsel yay›nlar›n de-
¤il, günlük dedikodular ve zevklerle ilgili yay›nlar›n
ra¤bet gördü¤ü... Türkiye’de devlet “kültür devletçili¤i”
yapmal›d›r. Devlet öncelikle kültürel faaliyetleri koru-
mal› ve teflvik etmelidir. Devlet Türkiye’nin sosyo-kül-
türel, siyasî flartlar› sebebiyle idarî, siyasî alana kaym›fl
bilim insanlar›n› bilim alan›na çekmelidir. Türkiye’de fi-
kir ve düflünce gelene¤inin kurulmas›, ülkenin fikir ve
kültür düzeyinin yükseltilmesi için devlet bilim, felsefe
ve sanat alan›nda çal›flanlar›n teflkilâtlan›p iflbirli¤i yap-
malar›n› sa¤lamal›d›r.

S›ra Sizde 7

F›nd›ko¤lu’na göre e¤itimde niteli¤in yükseltilmesi için
ö¤retmenler ö¤rencileri yetifltirilecek fertler olarak dü-
flünüp onlara ideal afl›lamal›, sürekli kendilerini yenile-
melidirler. Ö¤renciler ise sadece okuldan mezun olarak
diplomal› olmay› de¤il, ayn› zamanda Türkiye’nin muh-
taç oldu¤u bir flahsiyet olma idealine sahip olmal›d›rlar. 

S›ra Sizde 8

F›nd›ko¤lu’na göre yüksekö¤retimde verimsizlik ve ba-
flar›s›zl›¤›n bafll›ca sebepleri ortaö¤retim gençli¤inin li-
selerden dil, bilgi ve kültür aç›s›ndan yetersiz olarak
gelmeleri, meslek seçiminin aile ile okul aras›nda yap›-
lan bir anlaflma sonucu de¤il, gelifligüzel yap›lm›fl ol-
mas›, liselerdeki dil bozuklu¤u, girifl s›navlar›n›n ö¤ren-
cileri kabiliyetli ve baflar›l› olduklar› alanlara yerlefltire-
memesi ve zorunlu olarak girilmifl bulunulan bölümün
verimsizli¤i, eski ad› s›n›f yeni ad› sömestre olan uygu-
lamadaki tutars›zl›kt›r. O, yüksekö¤retimde niteli¤in
yükseltilmesi, verim ve baflar›n›n artt›r›lmas› için yükse-
kö¤retimin bütün alanlar›nda daha bafllang›çta çok s›k›
eleme ve seçmeyi gerçeklefltiren bir yar›flma sisteminin
uygulanmas›n› önerir.
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MEHMET AL‹ fiEVK‹ SEVÜNDÜK

Mehmet Ali fievki Sevündük’ün eserlerini, çeflitli sorunlara karfl›
gelifltirdi¤i düflüncelerini ve sosyolojik yaklafl›mlar›n› özetleye-
bilmek.

Hayat›
Mehmet Ali fievki Sevündük, 1882 y›l›nda ‹stanbul’da do¤du. 1907 y›l›nda Hukuk
Mektebi’nden mezun oldu. 1903-1908 y›llar›nda Maliye Düyunu Umumiye Kalem-
leri Kâtipli¤i, ard›ndan Kavala ‹dadi Hayriyesi Ders Naz›rl›¤› ve Muallimli¤i yapt›.
1918’de Darüleytam Müdürü Umumi Muavinli¤i’ne, 1924 y›l›nda da Çaml›ca K›z
Orta Mektebi Müdürlü¤ü’ne getirildi. Mehmet Ali fievki Bey, 1930’lu y›llarda ise s›-
ras› ile Kad›köy Erkek Mektebi Tarih-Co¤rafya Muallimli¤i, Vefa Lisesi Co¤rafya
Ö¤retmenli¤i ve 1938-1940 y›llar›nda ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tec-
rübi Sosyoloji Okutmanl›¤› yapt›. Bu görevinden hastal›¤› nedeniyle ayr›lmak zo-
runda kald› ve 1963’te öldü (Sencer, 1988: 33).

Science Sociale ekolünü Türkiye’de hangi sosyologlar temsil etmifllerdir?

Mehmet Ali fievki Sevündük
ve ‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu
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fiekil 3.1

Mehmet Ali fievki
Sevündük’ün kitab›



Sevündük, M. A. fi. (1968). Osmanl› Tarihinin Sosyal Bilimle Aç›klanmas›, ‹stanbul: Elif Ki-
tabevi.

Görüfllerinin Biçimlenifli ve Sosyoloji Anlay›fl›
Fransa’da F. Le Play, H. de Tourville ve E. Demolins önderli¤inde gelifltirilen an-
ket, gözlem ve monografi tekniklerini esas alan, Science Sociale ekolünü ülkemi-
ze tafl›yan isim Prens Sabahattin; ekolün çizgisinde alan araflt›rmalar› yürüten isim
de Mehmet Ali fievki Sevündük’tür. Sevündük, Science Sociale’in genel yaklafl›m›n-
dan yola ç›karak monografik incelemelerin önemini vurgulam›fl, monografi ve an-
ket örnekleri haz›rlayarak uygulam›fl bir sosyologtur.

Cumhuriyet’in kuruluflu ile birlikte sosyolojide egemen paradigmay› Sosyolo-
jizm ekolü temsil ederken, Science Sociale ekolü de silik bir flekilde, üniversite ve
devlet kurumlar› d›fl›nda, Mehmet Ali fievki Bey önderli¤inde varl›¤›n› sürdürmeye
çal›flm›flt›r. Bu y›llarda Mehmet Ali Bey, yüksek ö¤retim ve orta ö¤retim program-
lar›nda sosyoloji dersinin yer almas›n› olumlu karfl›lamakla birlikte, bu programlar
çerçevesinde Science Social ekolünün görüfllerine yer verilmemesini olumsuz bir
durum olarak de¤erlendirmifltir.

Mehmet Ali fievki Bey, 1918’den itibaren, Meslek-i ‹çtimai dergisiyle Science
Sociale ekolünü canland›rmay›, etkili hale getirmeyi dener. Köy sosyolojisini mer-
keze alan çal›flmalar planlar. Çal›flmalar›nda, ekolüne ba¤l› olarak monografi, an-
ket ve gözlem tekniklerini kullanan araflt›rmalar yürüten Sevündük, bu teknikler
arac›l›¤› ile ülkenin nas›l tan›nabilece¤ini de göstermeyi dener. 

Sosyolojinin felsefeden tamamen ayr›lmadan, araflt›r›lan olaylar›n derinli¤ine
ulafl›lamayaca¤› ve aç›klanamayaca¤› görüflünde olan Mehmet Ali fievki Bey, yap-
t›¤› çal›flmalarla da, Science Sociale ekolünü ülkemize tafl›yan Prens Sabahattin’i
aflarak, Türkiye’de Science Sociale ekolünün gerçek temsilcisi olmufltur. Ona göre,
sosyolojinin basma kal›p ilkelerinin karfl›s›na gözleme ve deneye dayal› bir yön-
tem konulmal›d›r. Gözlem, anket ve monografi teknikleri sosyolojiye pozitivist ve
pragmatik bir özellik kazand›rm›flt›r. Science Sociale’i di¤er sosyoloji ekollerinden
ay›ran yan›, onun salt bir toplum felsefesi veya ö¤retisi olmakla kalmay›p, nesnel
bir yöntem gelifltirmifl olmas›d›r. Bu teknikleri kullanan bilimsel sosyoloji, ö¤retisel
sosyolojiden ayr›l›r. Sosyolo¤un bir ahlakç› ya da felsefeciden fark› onun nesnelli-
¤idir (Sencer, 1988: 36).

Mehmet Ali fievki Bey, Science Sociale ekolünü, ekolün bilim anlay›fl›n› ve
araflt›rmalarda kulland›¤› teknikleri ayr›nt›l› olarak anlatm›flt›r. Buna göre, her bilim
bir ampirizm döneminden sonra gelmektedir. Bu dönemde, olaylar›n yüzeysel
gözleminden iyi kötü yararlan›lmaya bak›l›r. Bilim tekdüze ve s›k› bir ampirizm ih-
tiyac› gösteren alanlardan do¤ar. Sosyoloji de böyledir. Sosyal krizler tarihte s›k
görülür. ‹deal toplum düflüncesinde olanlar, böyle bir toplum kurmak isteyenler
eksik olmam›flt›r. Ancak bunun nas›l olabilece¤ini bilimsel olarak bilmek gerekir.
Toplumsal determinizme fiziki determinizm kavrand›ktan sonra var›lm›flt›r. Sosyal
bilimlerde de obje ile yöntem birbirini etkiler. Sosyoloji konu üzerine kurulmufl
de¤ildir. Do¤rudan do¤ruya gözleme dayan›r. ‹kinci el vesikalarla sosyoloji yap›la-
maz. Sosyolojinin objesi tarih de¤il, insan gruplar›d›r. Bunun için monografik an-
kete baflvurulur. Olaylar yerinde ve yaflarken gözlemlenir. Bu biçimde, uygulama
yaparak bilimin geliflmesi uygun olur (Sevündük, 1933a: 4-7).

Mehmet Ali fievki Bey’e göre, objektif bilim vesika toplamakla, do¤rudan göz-
lem ve anket yapmakla mümkündür. Denemeye dayal› bilimlerde as›l amaç olaylar
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aras›ndaki ikiflkileri belirlemektir. Ayn› örneklerden veya bir dizi örneklemelerden
ç›kar›lan olgular üzerinden sonuçlara ulafl›ld›¤› halde bunu monografi tekni¤i ile
baflarmak gerekir. Da¤›n›k ve kar›fl›k gözlemlerle bilim yap›lamaz. Örnekle di¤er
örneklem aras›ndaki ba¤lant›lar›n ne zaman ve nerede meydana geldi¤ini bilmek
gerekir. Monografiye bu nedenle baflvurulur. Sosyolojinin laboratuar› ve gözlemevi
ankettir. Sosyolog da jeolog gibi anket tekni¤ine baflvurur. Monografiyi esas almak,
dikkati belirli bir yerde toplamakt›r. Monografi ile örnek araflt›r›l›r. Örnek normal
veya anormal, baflar›l› veya baflar›s›z olabilir (Sevündük, 1933b: 5-8).

Prens Sabahattin’in görüfllerini, onun ekol aç›s›ndan eksikliklerini alan araflt›r-
malar› da yaparak gideren ve Science Sociale ekolünün Türkiye’deki en önemli
temsilcisi olan Mehmet Ali fievki Sevündük’ün tüm çal›flmalar›, “Osmanl› Tarihinin
Sosyal Bilimle Aç›klanmas›” adl› bir kitapta toplanm›flt›r.

Mehmet Ali fievki Bey nas›l bir toplum ve aile yap›s› önermektedir?

Köy Sosyolojisi
Türkiye’de köye yönelik sosyolojik ilgi 1918’de Meslek-i ‹çtima Cemiyeti’nin kurul-
mas› ile Science Sociale ekolü taraf›ndan bafllat›lm›flt›r. Köy araflt›rmalar› yapmak
üzere Science Sociale ekolü bir dernek kurmufl, ancak savafl koflullar› bu derne¤in
köy çal›flmalar› yapmas›na izin vermemifltir. Sosyolojik içerikli ve fiili köy çal›flma-
lar›, 1930’larda Mehmet Ali fievki Bey taraf›ndan Kurna Köyü Monografisi ile ger-
çeklefltirilmifltir. Nurettin fiazi Kösemihal, “memleketimizde ilk monografik tetkik-
te bulunmak flerefi” Mehmet Ali fievki Bey’e aittir sözleri ile bu çal›flmay› selamla-
maktad›r (Kösemihal, 1950: 131-132).

1936 y›l›nda, Mehmet Ali fievki Bey taraf›ndan yap›lan Kurna Köyü araflt›rmas›,
Türkiye’deki ilk alan araflt›rmas› olarak kabul edilir. Kurna köyü, bugün Ömerli
Baraj› ile Sabiha Gökçen Havaalan› aras›nda kalan ve mefle ormanlar›ndan açma
toprak fleridi üzerinde bulunan köylerden biridir. Sevündük’ün 1930’lara ait belir-
lemesine göre, köy halk› geçimini otlakç›l›kla birleflen bu¤day ekimi ve yard›mc›
orman iflleri ile sa¤lamaktad›r (Avc›, 2008: 352).

Science Sociale ekolünün alan çal›flmalar›ndaki iddial› durufluna karfl›n, Kurna
köyü çal›flmas›nda isim yapma d›fl›nda ciddi veri ve de¤erlendirmelere rastlamak
olanaks›zd›r. Bu çal›flmada, 1936 y›l›nda Kurna köyünün bir sürüsü oldu¤unu, s›-
¤›r say›s›n›, çok efllili¤in yayg›n olup olmad›¤›n›, köyde kaç ev, kaç koflum hayva-
n›, aile büyüklü¤ü ve köyün nüfusunu ö¤reniyoruz. Kurna’da Sevündük’ü hayrete
düflüren fley, ‹stanbul gibi ülkenin en kalabal›k ve en eski tüketim merkezinin bir
ad›m ötesinde, evinin ihtiyaçlar› için aile bireyleriyle üretim yapan bir yap›n›n bu-
lunmas›d›r (Sevündük, 1968: 318-319).

E¤itim Sosyolojisi
Mehmet Ali fievki Bey, ekolünün görüflleri do¤rultusunda e¤itimin önemine de¤in-
mekte ve sosyal bir kurum olan e¤itimin toplumsal, ekonomik ve siyasal yap›ya
ba¤l› oldu¤unun alt›n› çizmektedir. Ona göre, ülkemizin, ekonominin her alan›n-
da gereksinim duydu¤u giriflken ifl adamlar› yetifltirecek bireyci bir e¤itim felsefe-
sine ihtiyac› vard›r. Bireyler aileden ve okullardan ald›klar› bu e¤itim sayesinde ifl
yaflam›nda baflar›l› olacaklar› nitelikleri kazanmalar› gerekmektedir (Sencer, 1988:
59). Bat› Avrupa’n›n geliflmesi, bireyci aile ve onun yetifltirdi¤i kiflisel giriflkenlerin
ürünüdür. Sosyolojinin gösterdi¤i yola girmek için, aile ve tüm e¤itim sistemini
kökten de¤ifltirmek gerekir. ‹fl yaflam›n› örgütleyecek ba¤›ms›z ve bireyci kiflilikler
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Sosyoloji kapsam›nda ilk köy
alan araflt›rmas› yapan
sosyolog Mehmet Ali fievki
Sevündük’tür.



yetifltirecek bir aile ve okul e¤itimi, toplumsal de¤iflme ve geliflmenin yolunu aça-
cakt›r. Bu e¤itim sistemi, bireyci aile tipi ve giriflken kiflilikler ortaya ç›karacakt›r
(Sencer, 1988: 64).

E¤itim konusundaki görüfllerini Science Sociale ekolü do¤rultusunda ortaya
koyan Mehmet Ali fievki Bey’e göre, devlet müdahalesinin oldu¤u her yerde kad-
rolar tekdüze yetifltirilir. ‹ngiltere’de ise okul sisteminin daha kar›fl›k gözükmesi
devlet müdahalesinin s›n›rl› olmas›ndand›r (Sevündük, 1934a: 7). E¤itim devlet so-
rumlu¤unda baflar›ya ulaflt›r›lmal›d›r ama özel e¤itim olanaklar›n›n geliflmesine de
olanak verilmelidir. Makineleflme, e¤itim ihtiyac›n› art›r›r ve zihni kültürün gelifl-
mesine uygun bir zemin haz›rlar. Bat›’da okuma ve yazman›n genelleflmesi, pratik
ve bilimsel bilgilerin yay›lmas›nda, maddi iflin basitlikten olgunlu¤a geçmesinde,
ticarileflme ve makineleflme etkili olmufltur. Çocuklar›n ve gençlerin e¤itimi, aile-
nin geçim aflamalar› s›ras›ndaki bir olayd›r. E¤itim ihtiyac›n› ülkenin teknik seviye-
si, ailenin e¤itim e¤ilimleri ve aile tipi belirler. Bireyin ait oldu¤u tabaka ile e¤iti-
min gerçeklefltirilmesi aras›nda yak›n bir iliflki vard›r (Sevündük, 1934a: 8-14).

Bir sosyal kurum olarak e¤itimin toplumsal, ekonomik ve siyasal olaylarla ilifl-
kisi bulunmaktad›r. Bu nedenle, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun Tanzimat ile bafllayan
merkezileflme süreci e¤itim politikalar›n› da etkilemifltir. Ülkemiz her kesimden gi-
riflken ifl adamlar› beklerken, okulda verilen e¤itim, bireyleri kendi güçleriyle bir
konum edinmelerini ve ifl yaflam›nda baflar›l› olmalar›n› sa¤layacak özellikler ka-
zand›ramad›¤›ndan, ekonomide de gerekli baflar›lar gerçeklefltirilememifltir (Sen-
cer, 1988: 59).

E¤itim konusunda de¤erlendirmeler yapan Mehmet Ali fievki Bey, halk›n ço-
¤unlu¤unun k›sa süreli bir ilkö¤retim s›n›r›n› aflamad›¤›n›, hatta buna bile gerek
duymad›¤›n› belirtir. Di¤er yandan, orta ve yüksek okullar gözlem ve sentez gücü-
nü, kiflisel sorumluluk duygusunu, iflbirli¤i al›flkanl›¤›n› gelifltiremeyen durgun bir
e¤itim çevresi haz›rlad›¤›ndan, gençler haz›r konumlar aramaya yönelmektedirler.
Yine aileler zaman›n güçlükleri karfl›s›nda çocuklar›na yeni yetenekler kazand›rma
iste¤i gösterseler bile, ortaokul ve yüksek okullar bu iste¤i gerçeklefltirememifltir
(Sevündük, 1968: 287-302).

Aile Sosyolojisi
Prens Sabahattin’in görüfllerini bu dönemde tekrarlayan Mehmet Ali fievki Bey, bi-
reyci aileyi ça¤dafl uygarl›¤›n yarat›c› olarak de¤erlendirmekte ve bireyci ailenin
buna uygun e¤itimle, ba¤›ms›z ve giriflken bireyler yetifltirdi¤ini, bu özelliklerle
donat›lm›fl bireylerin de geliflmeyi sa¤lad›¤›n› belirtir. Bir baflka anlat›mla, uygarl›-
¤›n yarat›c›s› olan bireyci ve ça¤dafl aile, bu yap›ya uygun bir e¤itimle birlikte do-
nat›lm›fl, ba¤›ms›z ve giriflken bireyler yetifltirir (Sencer, 1988: 56-57). Bireyci aile-
nin ideali çocu¤un bir an önce kendini kurtaracak duruma gelmesidir. Özerklik
evlilikle de¤il, yaflla gerçekleflir. Bu özerklik aile taraf›ndan aflama aflama haz›rla-
n›r. Baba evinden ayr›lan kiflisel sorumlulu¤unu yüklenmifl ve aileye dayanmaktan
kurtulmufltur. Kendi ayaklar› üzerine durabilme yetisine sahiptir. Girece¤i ve ku-
rulmas›nda rol oynayaca¤›n› kurulufllar vard›r. Ama bunlar bar›nd›r›c›, koruyucu
birer topluluk de¤il, belirli ve s›n›rl› amaçlar için çabalar› birlefltiren kurulufllard›r
(Sevündük, 1968: 162). Dolay›s›yla ailenin e¤itim üzerindeki etkisi hesaba kat›lma-
dan özerklik, ev halk›n›n kurdu¤u di¤er sosyal iliflkiler araflt›r›lmad›kça kar› koca-
n›n bafl bafla kald›¤› ev bir fley ifade etmez ve flekilden ibaret kal›r. Dolay›s› ile ça¤-
dafl aile, küçülmüfl, toplama aile ile bireyci aile tipini kar›flt›rd›ktan baflka ne o ve
ne de bu ailenin idealine eriflemeyen otoritesiz, çocu¤una sa¤lam bir e¤itim vere-
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meyen da¤›lm›fl, aciz aile tiplerini bunlarla kar›flt›rmamak gerekir (Sevündük,
1934b: 6-7). Ça¤dafl uygarl›¤›n yarat›c›s› olarak görülen bireyci aile, Mehmet Ali
fievki Bey’e göre, her bireyin kiflili¤ine özgü bir eylem alan› oluflturur. (Sevündük,
1968: 158). 

Mehmet Ali fievki Bey, aile ile ilgili çal›flmalar›nda, üretim iliflkileri aç›s›ndan ai-
lenin önemine dikkat çeken bir anlay›fl sergiler. Buna göre, çiftçi ve iflçi ailelerinin
tiplerini, köyde ve kasabada toplan›fl flekillerini, çiftliklerin kuruluflun, yaylakla k›fl-
lak aras›ndaki geçer göçer bir yaflam sürenlerin hayat koflullar›n›, tüccarla üretici-
ler aras›ndaki iliflkileri, köylerle flehirler aras›ndaki ba¤lar› görüp anlam›fl de¤iliz.
Oysa bunlar›n araflt›r›lmas› gerekir. Türkiye’de yaflayan halk›n toplan›fl flekillerini
ve bunlar aras›ndaki iliflkileri bilimsel yollarla kavramal›y›z. Bu yorumu ile Sevün-
dük, üretimde merkeze aile birimini koymakta ve onun etraf›nda ördü¤ü iliflkile-
rin araflt›r›lmas› gerekti¤ine dikkat çekmektedir (Sevündük, 1968: 138).

Ça¤dafl Bat› uygarl›¤›n› Kuzeybat› Avrupa çevresinde oluflmufl bireyci ailenin
yetifltirdi¤i ba¤›ms›z ve giriflken bireylerin ürünü sayan Sevündük, ülkemizin temel
sorunlar›n› bireyi bu özelliklerden yoksun b›rakan aile e¤itimine ba¤lamaktad›r
(Sencer, 1988: 57).

Osmanl› Tarihini Aç›klama Çabalar›
Mehmet Ali fievki Sevündük, Science Sociale kuram› çerçevesinde Osmanl› tarihi-
ni de aç›klamaya çal›flm›flt›r. Ona göre, Osmanl› Devleti’ni kuran Türklerin ana
yurdu olan Orta Asya, yüksek yaylaklardaki otlak steplerin do¤urdu¤u bir toplum
tipinin üyesidirler. Bu co¤rafya tar›ma elveriflli de¤ildir. Kendili¤inden biten otlak-
lar yar› göçebe yaflam biçimine elverifllidir ve kamucu tipte toplumlar› ortaya ç›-
kar›rlar. Bu toplumlarda yaflayanlar geçimlerini göçebe çobanl›k ile sa¤larlar. Ot-
lar kendili¤inden bitti¤ine göre, tar›mda oldu¤u gibi topra¤›n ifllenmesi, ürünün
uzun zaman beklenmesi gerekmez, bu nedenle de, stepte kiflisel mülk yoktur. Bu
yap›, üzerinde yaflayan toplumlar›n meslek tipini, mülkiyet türünü, aile yap›s›n›,
e¤itimini, ahlak›n›, örf ve adetlerini, düflüncelerini de etkilemektedir (Kösemihal,
1968: 12-13).

Anadolu yüksek bir yaylad›r. Yaylan›n ortas› çorak stepleri and›r›r, ama birçok
bölgeler, da¤lar›n etekleri, vadiler, yaylalar, otlak ya da tar›ma elveriflli yerlerdir.
Anadolu yaylas› do¤u ile bat›y› birbirine ba¤layan yollar›n da kesiflti¤i bir yerdedir.
Anadolu bu co¤rafya durumundan ötürü tarih boyunca iki toplumsal tipin belirme-
sine yol açm›flt›r. Bunlardan Do¤u ve Orta Anadolu Bölgesi do¤udan gelen ve ço-
banl›k veya ilkel tar›mla geçinen ataerkil aileleri; k›y›lar ise ço¤unlukla birbirinden
ba¤›ms›z siteleri bar›nd›rm›flt›r. Anadolu içlerinde yaflayanlar kamucu kurallara
ba¤l› kald›klar› halde, k›y›da yaflayanlar ticaretle u¤raflt›klar› için kamucu kurallar›
gevfleterek ilerleme ve geliflme yolunu tutabilmifllerdir (Kösemihal, 1968: 17-18).

Orta Asya steplerinden göç eden Türklerin bir k›sm› ‹ran üzerinden Anadolu’ya
gelmifllerdir. Buralara gelen Türk göçebe çobanlar tar›ma elveriflli yerlerin meyda-
na getirdi¤i tar›mc› toplumlarla çat›flm›fllar; çobanlar›n bu sald›r›lar›na, zorlamalar›-
na, ya¤malar›na dayanamayan yerli tar›mc›lar, sonunda çobanlar› vergi karfl›l›¤›,
kendilerini korumaya raz› etmifllerdir. Böylece, göçebe çobanlar tar›mla u¤raflan
bu topluluklar üzerine konarak devletler kurmufllard›r. ‹flte Türk devletinin meka-
nizmas› budur. Yerli tar›mc›lar›n üzerine k›l›c›n›n hakk›yla konan afliret baflbu¤u,
bunun ard›ndan t›marl› sipahi olmufltur. Meydana gelen çiftçi ve çoban kar›fl›m› ör-
güt de bu t›marl› sipahinin ad›yla an›lm›flt›r: Selçuklu, Osmanl› gibi (Kösemihal,
1968: 18-19).
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Görüldü¤ü gibi, çobanlarla ekincilerin birleflmesi yepyeni bir toplumsal tip
do¤urmufltur. Sipahiler fethettikleri topraklar› t›mar, zeamet ve has ad›yla üç s›-
n›fa ay›rm›flt›r. T›mar ve zeamet sipahilere, has flehzadelere, vezirlere, beylerbe-
yine da¤›t›ld›ktan sonra geriye kalan› “has-› humayun” ad›yla padiflaha kalm›fl-
t›r. T›mar ve zeamet sahipleri de bu topraklar›n mülkiyetine de¤il, sadece yöne-
timine memur kimselerdir. Asl›nda bu topraklar›n hepsi devletindir (Kösemihal,
1968, s. 19).

Sevündük’e göre, Osmanl› siyasal birli¤i kuruluflunda, yönetimle devletin ayn›-
laflt›¤› ve Osmanl› ad›n› tafl›yan yönetici grubu Müslüman ve Müslüman olmayan
“reaya” üzerinde kurdu¤u bir devlettir. Toplumdaki çeflitli kurumsal olaylar aras›n-
da karfl›l›kl› bir etkileflim vard›r. Bu ba¤lamda, dinin de toplum üzerinde etkisi bu-
lunmakla birlikte, toplumu soyut din kavram›yla aç›klamak mümkün de¤ildir. Os-
manl›n›n uygar uluslararas›nda yer alamamas›n› Müslümanl›¤a ba¤lamak yanl›flt›r.
Dinin tek bafl›na belirleyici olamayaca¤› görüflünde olan Sevündük’e göre, toplum-
sal de¤iflmenin itici gücünü dinde de¤il, toplumsal yap›da aramak gerekir. Osman-
l› toplumunun geri kar›l›fl›n›n temel nedeni, öteki Asya Türk toplumlar› gibi üze-
rinde yaflad›klar› co¤rafya koflullar› gere¤i, kamucu toplum tipine girmeleridir. Bu
tür co¤rafi yap›n›n yaratt›¤› dura¤anl›k Osmanl› için de geçerlidir. Çobanl›k, tarih-
ten önceki steplerde nas›lsa bugün de o durumdad›r. Do¤al çevrenin toplumsal
çevre üzerindeki egemenli¤inin yaratt›¤› dura¤anl›k Osmanl›’da da sürmüfltür (Sen-
cer, 1988: 41-46).

‹SMAYIL HAKKI BALTACIO⁄LU

‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu’nun eserlerini, çeflitli sorunlara kar-
fl› gelifltirdi¤i düflüncelerini ve sosyolojik yaklafl›mlar›n› s›rala-
yabilmek.

Hayat›
‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu 1886 y›l›nda ‹stanbul’da do¤du. 1908 y›l›nda Darülfü-
nun’dan mezun oldu. Ö¤rencili¤i s›ras›nda baz› memurluklarda bulundu. E¤itimle
ilgili incelemeler yapmak üzere Avrupa’ya gönderildi. Ard›ndan Darülfünun’a ho-
ca olarak atand›. 1917’de Ziya Gökalp’in önerisi üzerine E¤itim Sosyolojisi dersle-
ri vermeye bafllad›. Ö¤retim üyeli¤i s›ras›nda, 1918’de Orta Ö¤retim Genel Müdür-

lü¤ü ve 1919’da Teftifl Kurulu Baflkanl›¤› görev-
lerinde bulundu. Bir süre Edebiyat Fakültesi De-
kanl›¤› ve 1923’ten itibaren bir dönem ‹stanbul
Üniversitesi Rektörlü¤ü yapt›. 1927-1930 y›lla-
r›nda Gazi Terbiye Enstitüsü Müdürlü¤ü göre-
vinde bulundu. 1933 Üniversite reformu s›ras›n-
da kadro d›fl› b›rak›ld›. 1941 y›l›nda tekrar üni-
versiteye dönen, Dil ve Tarih Co¤rafya Fakülte-
si’nde Pedagoji Profesörlü¤üne atanan Baltac›-
o¤lu, 1943-1950 y›llar›nda iki dönem milletvekil-
li¤i yapt›. 1950 y›l›nda emekliye ayr›lmas›na kar-
fl›n bilimsel çal›flmalar›na devam eden Baltac›-
o¤lu, 1978 y›l›nda Ankara’da öldü.
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‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu evlenme yafl›na gelen gençlerin neden teflvik edilmesi gerekti¤i
görüflündedir?

Görüfllerinin Biçimlenifli ve Sosyoloji Anlay›fl›
Türkiye’nin siyasal ve toplumsal tarihi ile ‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu’nun uzun ya-
flam› (1886-1978) iç içe geçmifl ve onun görüfllerini yak›ndan etkilemifltir. Baltac›-
o¤lu, halk›n içerisinden gelen, Bat› tipi okullarda ö¤renim görerek bu e¤itimin tüm
olanaklar›ndan yararlanarak h›zla yükselen II. Meflrutiyet döneminin milliyetçi ve
modernist ayd›nlar›ndan biridir (Kaçmazo¤lu, 2001: 199-200).

Baltac›o¤lu’nun dünya görüflü, olaylara bak›fl›, bilim anlay›fl›, üniversiteden me-
zun oldu¤u 1908’den itibaren, II. Meflrutiyet döneminde flekillenmeye bafllam›flt›r.
Onun bilimsel görüfllerini belirleyen üç isimden söz etmek mümkündür: E¤itim
alan›nda J. J. Rousseau, felsefe alan›nda H. Bergson ve sosyoloji alan›nda E. Durk-
heim. Bu üç ismi tamamlayan bir dördüncü isim de Ziya Gökalp’tir. Bilimsel dü-
flüncelerini flekillendiren bu isimlerden sonra hayran oldu¤u ve Türk gençlerinden
örnek almalar›n› istedi¤i kiflilikler ise Mustafa Kemal Atatürk ile ‹smet ‹nönü’dür
(Kaçmazo¤lu, 2001: 200).

‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu, sosyolojizm ekolüne mensup bir sosyologtur. Ona
göre, Durkheim Okulu, sosyolojinin ulaflt›¤› son aflamad›r. Bu anlay›fl›n› defalarca
ifade etme gere¤i duymufltur. Bir yaz›s›nda, Darülfünun’daki sosyoloji, estetik, pe-
dagoji, psikoloji ve ‹slam sanatlar› tarihi derslerinde E. Durkheim’in ünlü eseri
“Sosyoloji Yönteminin Kurallar›” adl› kitab›n mant›¤›ndan hiç ayr›lmad›¤›n› (Balta-
co¤lu, 1937a: 18) ve yine sosyoloji kitaplar›n› yazarken Durkheim ve Gökalp’e
ba¤l› kald›¤›n›  belirtir (Baltaco¤lu, 1939: 6). Bir baflka yaz›s›nda, Sosyolojizm eko-
lü ile Türk sosyolojisinin övgüsünü yapar. Türk sosyologlar› Uluslararas› VII. Sos-
yoloji Kongresi’ne sunduklar› tebli¤lerinde, tezlerini savunurken, yabanc› meslek-
tafllar› kadar, hatta onlardan daha güçlüydüler. Bunda flafl›lacak bir fley yok. A.
Comte ve E. Durkheim’den sonra Ziya Gökalp gibi dünya çap›nda büyük bir sos-
yolog yetifltiren bu memleket, Fransa’dan sonra sosyolojinin de ikinci yurdu say›-
labilir (Baltac›o¤lu, 1952: 2)
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‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu
sosyolojide E. Durkheim ve
Ziya Gökalp’in felsefede H.
Bergson’nun ve e¤itim
alan›nda da J. J.
Rousseau’nun görüfllerinden
etkilenmifltir.



‹. H. Baltac›o¤lu, Comte ve Durkheim’den sonra Gökalp’i dünyan›n en önemli
sosyologlar›ndan biri olarak kabul edip onun pek çok konudaki görüflünü benim-
seyip gelifltirmeye çal›fl›rken ve sosyal konular› benzer flekilde yorumlarken, bir
baflka Türk sosyolo¤u, Yunus Kaz›m Köni, Baltaco¤lu’nu, görüflleriyle E. Durkhe-
im’den sonra Sosyolojizm ekolünün en büyük sosyolo¤u olarak selamlar (Köni,
1939: 16).

Baltac›o¤lu, E. Durkheim’in sosyoloji görüfllerden de hareket ederek din, dil ve
sanats›z bir toplum olamayaca¤›n› belirtir. Buna göre, ilkel toplumlardan günümü-
ze kadar toplumlar› flekillendiren üç kuvvet bulunmaktad›r. Yeryüzündeki tüm
toplumlar dinsiz, dilsiz, sanats›z olmad›¤› gibi, bunlars›z ne bilim, ne ekonomi, ne
teknik, hiçbir sosyal kurum, kültür ve uygarl›k olamaz, geliflemez (Baltac›o¤lu,
1966: 60-61). Durkheim’e ba¤l› olarak, toplumsal olgular› s›ralarken ekonomiye de
son s›ralarda yer veren Baltac›o¤lu, sosyal olaylar›n co¤rafi, biyolojik, psikolojik
faktörlerle aç›klanmas›n›n mümkün olmad›¤›n›, sosyal olaylar›n yine sosyal olay-
larla aç›klanabilece¤ini belirtir (Baltac›o¤lu, 1931: 39).

Baltac›o¤lu, sadece bir e¤itimci, sosyolog ve felsefeci de¤ildir. O, ayn› zaman-
da çok yönlü bir bilim, düflün ve eylem insan›d›r. Türkiye’nin temel sorunlar› kar-
fl›s›nda sürekli fikir üretebilen bir sosyolog, psikolog, felsefeci, düflünür, edebiyat-
ç›, sanatç›, hikaye-roman-piyes yazar›, hattat, ressam ve hatta duvar ustas›, maran-
goz, bahç›vand›r (Kaçmazo¤lu, 2001: 202). Kendisinin de Yeni Adam’daki yaz›la-
r›nda belirtti¤i gibi milliyetçi, Bat›c›, gelenekçi, laik, cumhuriyetçi ve devrimci bir
kifliliktir. Sosyolojizm ekolüne mensup bir sosyolog olan ‹smay›l Hakk› Baltac›o¤-
lu’nun sosyoloji aç›s›ndan baz› eserleri flunlard›r: Mürebbiler, Tarih ve Terbiye, Ti-
yatro, ‹çtimai Mektep, Türke Do¤ru (2 Cilt), Bat›ya Do¤ru, Sosyoloji, Halk›n Evi,
Pedagojide ‹htilal, Ziya Gökalp, Türk Milliyeti, Adam Nas›l Yetiflir Nas›l Yetifltirilir,
Türk Plâstik Sanatlar›, Kültürce Kalk›nman›n Sosyal fiartlar›, ve Atatürk: Yetiflmesi,
Kiflili¤i, Devrimleri. Bunlardan baflka onlarca kitap yay›nlayan Baltac›o¤lu, 1934’ten
1978’e kadar ç›kard›¤› Yeni Adam dergisi ile de kültür tarihimize ve sosyolojiye bü-
yük katk›lar sunmufltur.

‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu hangi sosyoloji ekolünün görüflleri do¤rultusunda sosyoloji
üretmifltir?

Din Sosyolojisi
E. Durkheim ve Z. Gökalp’ten etkilenen bir sosyolo¤un din sosyoloji yapmamas›
düflünülemez. Baltac›o¤lu da din sosyolojisi konusunda sosyolojizm ekolü çizgisi
do¤rultusunda din sosyolojisine iliflkin görüfllerini ortaya koymufltur. Buna göre,
dünyada hiçbir toplum dinsiz de¤ildir. Dinsiz bireyler olabilir ama dinsiz toplum
olmaz. Anormal olan dinin kendisi de¤il, din yaflay›fl›n›n anormal flekilleridir. Din
ile bilim de çat›flmaz. Bu çat›flma yar›m ayd›nlar›n kafalar›nda mevcuttur. Taassup
denilen hastal›k da sadece onlar›n kafalar›nda vard›r. Bilim softalar›n›n bilimi bilim
olmaktan ç›karmalar› gibi, onlar da dini din olmaktan ç›kar›rlar (Kaçmazo¤lu,
2001: 212).

Baltac›o¤lu, toplumsal kurumlar›n ve toplumsal iliflkilerin temeline dini yerleflti-
rir. Din, toplumsal yap›y›, ekonomiyi, toplumsal kalk›nma düzeyini belirleyen temel
kurumdur. E. Durkheim’in “Din Hayat›n›n ‹lkel Biçimleri” adl› eserinden etkilenen
Baltac›o¤lu, dinin ortaya ç›k›fl› konusunda flöyle demektedir: Toplumlar›n ileriye
do¤ru geçirdikleri aflamalara ba¤l› olarak din fikri de somuttan soyuta do¤ru bir dö-
nüflüm geçirmifltir. ‹lkel toplumlar aras›nda yer alan klanlarda totem çok defa bir
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hayvan, bir bitki iken, toplumlar çeflitli aflamalardan geçerken dinsel tasavvurlar da
aflama aflama soyutlaflmaya bafllad› ve bir süre sonra tanr› kavram›na eriflti.

Dini tüm toplumlarda görülen sosyal bir olgu olarak ele alan Baltac›o¤lu, dinin bu
yan› ile sosyolojinin konusu oldu¤unu, sosyolojinin di¤er konular› oldu¤u gibi dini
de bir sosyal kurum olarak ele ald›¤›n› belirtir. Baltac›o¤lu’na göre dinin bafll›ca iki
konusu vard›r. Bunlardan birincisi, inceleme konusunu olarak din; ikincisi de inan-
ma konusu olarak dindir. Di¤er yandan, dinler üç aç›dan incelenir. Bunlardan birin-
cisi, din sosyolojisinin sosyal bir varl›k, sosyal bir kurum olarak inceledi¤i dindir.
‹kincisi, din psikolojisinin, psikolojik bir varl›k, tek insan bilinci olarak inceledi¤i
dindir. Üçüncüsü de, din metafizi¤i taraf›ndan tüm bir varl›k olarak incelenen dindir.

Din, Dil, Millet, Milliyetçilik, Bat›c›l›k, Kültür-Uygarl›k ve
Faflizm
‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu’na göre, dinsiz millet, milliyetsiz din olmaz. Dinin milli-
leflmesi reformla olur. Din birçoklar›n›n sand›¤› gibi, s›n›rl› inançlardan, hiç de¤ifl-
meyen tap›naklara kapanm›fl törenlerden ibaret de¤ildir. Din, kamu yaflay›fl›n›n
her yan›n› sarm›fl olan de¤erlerden, içimize kadar sokulan olufllardan ayr› de¤ildir
(Baltac›o¤lu, 1965b: 935). Baltaco¤lu’nun din konusundaki temel hedefi, dine
Müslümanl›¤a ulusal bir renk vermektir.

Baltac›o¤lu, din konusunda milliyetçi ve reformist bir anlay›fla sahiptir. Ona gö-
re, dini yok saymak onu gerici güçlerin tekeline b›rakmak demektir. Oysa dinde
reform yapmak ve herkesin dini ile ilgili içeri¤i anlamas›n› sa¤lamak gerekir. Bu-
nun yolu da, Kuran’›n Türkçe’ye çevrilmesi ve Türk halk›n›n dinini arac›s›z anla-
mas›n› sa¤lamakt›r. Türk halk› Allah’›n dediklerini arac›s›z ve do¤ru anlad›¤›nda,
softalar›n elinden kurtularak ulusal benli¤ine kavuflur; ulusal ekonomi, endüstri ve
demokrasi alanlar›nda istenilen düzeye ulafl›r. Toplum olarak dilimiz, sanat›m›z gi-
bi dinimizi de ö¤renmemiz gerekmektedir. Bu ulusun ayd›nlar›n›n, bilginlerinin
yapaca¤› en büyük ifl; bir ulusun dinini, dilini, sanat›n› halk›na do¤ru olarak anlat-
mas›d›r. Bunlar yap›ld›¤› takdirde dinsizlik ve gericilik gibi unsurlarla savaflmak
mümkün olur (Kaçmazo¤lu, 2001: 212).

Baltac›o¤lu’na göre millet birli¤inde din gibi dil de millî gelenekler bak›m›ndan
çok önemlidir. Dinden sonra, toplumun var olmas›nda dil ikinci etkendir. Dilsiz
kalk›nma, reform ve millet olamaz. Dilsiz kiflilik olmad›¤› gibi, dilsiz millet de yok-
tur. Dil sadece anlaflma arac› de¤il, ayn› zamanda kaynaflma arac›d›r. Ona göre,
dilde “Türke do¤ru” demek, “dilde halka do¤ru” demektir. Dil sadece ak›lla, man-
t›kla kavranabilecek rasyonel bir varl›k de¤ildir. Onun da bir psikolojisi ve estetik
yan› vard›r. Dilden kaynaklanan sanatlar; zeka, metafizik, ahlak, din, insan kiflili¤i
kadar, bütün de¤erleri tafl›yabilir. Dilin, din ve sanat gibi milletin kurucu unsurlar›
aras›nda yer almas› bundan ileri gelmektedir. Dilimizin ruh ve zevk geleneklerinin
kaynaklar› halk efsaneleri, masallar›, menk›beleri, halk flairlerinin eserleri, f›kralar,
bilmeceler, tekerlemeler, koflmalar, maniler, destanlar, ilahiler ve atasözleridir
(Kaçmazo¤lu, 2010: 249-251).

Baltac›o¤lu, din ve millet ayr›m›na fliddetle karfl› ç›kar. Ona göre din ile millet
etle t›rnak gibidir ve bu nedenle birbirinden ayr›lamaz, ayr› ayr› düflünülemez.
Ona göre, Türk millî kimli¤i yeniden oluflturulurken, toplum flekillenirken din, dil,
sanat ayr› ayr› ele al›namaz. Millî kiflili¤in birinci özü milliyetçilik, ikinci özü din-
dir. ‹slâmiyet’te millet yoktur düflüncesi yanl›flt›r. Millî kiflili¤in üçüncü özü ise sa-
natt›r. Her milletin ayn› zamanda kendine göre bir sanat anlay›fl› vard›r (Baltac›o¤-
lu, 1965a: 29).
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‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu, milleti, toplumsal evrimin ulaflt›¤› son aflama olarak
ele al›r. Toplumlar›n evrimini kabile, afliret, derebeylik, site ve millet fleklinde s›ra-
lar. Bir toprak ve bir tarihle beliren millî gerçe¤i unutup, henüz bir hayalden, bir
dilekten ibaret olan insanl›k kavram›n› benimsemek ise bir toplumun kendi ken-
dinden vazgeçmesi anlam›na gelmektedir. Çünkü sosyal tipler aras›nda “insanl›k”
diye gerçek bir yap› yoktur. ‹nsanl›¤› anlamak için uygarl›¤› düflünmek yeter. Uy-
garl›k, çeflitli toplumlara ve uluslara has ve onlarla ortak olan bilim, fen ve teknik
gibi obje konulu kurumlar›n toplam›d›r (Baltac›o¤lu, 1943: 35-37).

Kendine özgü bir milliyetçilik anlay›fl›na sahip olan Baltac›o¤lu, ulusu gelenek
birli¤ine dayand›r›r. Ona göre ›rk birli¤i kesinlikle ulusu meydana getirmez. Baz›la-
r›na göre millet toprak birli¤idir. Toprak birli¤i de millet birli¤ini sa¤layamaz. Yine
kültür birli¤i tezi de bu birleflme için yeterli de¤ildir. Bir milleti millet yapan ›rk, top-
rak, kültür birli¤i gibi tezleri reddeden Baltac›o¤lu, bu tezlerin yerine gelenek birli-
¤ini koymaktad›r. Bir baflka anlat›mla, Baltac›o¤lu. milleti gelenek birli¤i ile aç›kla-
maktad›r. Baltac›o¤lu’nun daha genifl bir tan›mlamas› ile milleti; dilde, dinde, ahlak-
ta, zevkte, mitte, hatta teknikde “gelenek birli¤i”dir (Kaçmazo¤lu, 2010: 208-210).

Baltac›o¤lu’nun din, dil, millet ve milliyetçilik ile ilgili görüfllerini, Bat›c›l›kla il-
gili düflünceleri tamamlar. Ona göre, Bat› uygarl›¤› temsil etmektedir. Uygarl›k ifli
her fleyden önce bir ak›l ve yöntem iflidir, bunu iyi anlafl›lmas› gerekir. Herkes bi-
lir ki Bat›’ya gitmek, Avrupal›laflmak demektir. Ancak Bat›’ya gitmek baflka, bunu
do¤ru olarak yapabilmek baflkad›r. Avrupal›laflman›n ne oldu¤unu Bat›l› kafayla,
Bat›l› yöntemlerle anlamaya çal›flmal›y›z. Hiçbir ulus yozlaflarak Avrupal›laflmad›¤›
için Avrupal›laflma olay›n› kültür de¤ifltirme, gelenek de¤ifltirme süreci d›fl›nda dü-
flünmek, aramak en do¤ru yoldur. Uygarl›k uluslararas›d›r. Avrupa uygarl›¤› deyin-
ce, Avrupa’da bu uygarl›¤›n öbe¤ine giren uluslarda ortaklafla olan teknikleri anla-
mam›z gerekir. Medeniyet teknikten ibarettir. Örne¤in müzi¤in melodileri kültüre,
tekni¤i uygarl›¤a girer. Avrupal›laflmak Bat› uygarl›¤›na gitmek demektir. Bat› uy-
garl›¤›na gitmek ise Bat› tekni¤ine gitmektir. Bat›’ya do¤ru parolas›n›n do¤ru anla-
m›, Bat› tekni¤ine do¤rudur (Baltac›o¤lu, 1945: 5-15).

E. Durkheim -Z. Gökalp yani sosyolojizm ekolüne mensup olan Baltac›o¤lu,
Ziya Gökalp gibi kültür ve uygarl›k ayr›m› yapar. Gökalp’te oldu¤u gibi Baltac›o¤-
lu da, uygarl›¤›n akl›, yöntemi, tekni¤i temsil etti¤ini; kültürün ise millete özgü ve
milli oldu¤unu belirtir. Uygarl›k uluslar aras›d›r, ö¤renilebilir, kurulabilir, al›nabilir.
Millet ise do¤ar, ö¤renilmez, yaflan›r. Vicdan kaynakl› olan her fley Türke, ak›l kay-
nakl› olan her fley Bat›ya do¤ru olmal›d›r (Kaçmazo¤lu, 2001: 207-208).

Baltac›o¤lu, Bat›’dan kültür de¤il uygarl›¤›n al›nmas› gerekti¤ini belirtir. Ona
göre, biri al›n›rsa di¤eri de gelir anlay›fl› yanl›flt›r. Mimari, müzik, edebiyat gibi ya-
flant›m›z›n her alan›nda Türklere özgü özellikler vard›r. Kültürü bozulmayan mil-
letler ölmez. Millet, do¤rudan do¤ruya bir kültür birli¤i, bir gelenek birli¤idir (Kaç-
mazo¤lu, 2001: 208).

Baltac›o¤lu, Gökalp’ta oldu¤u gibi kültürle medeniyeti birbirinden kesin olarak
ay›r›r ve Bat›’dan kültür de¤il uygarl›k almam›z gerekti¤ini belirtir. Ona göre, Bat›
uygarl›¤›, Bat› kültürünün ayr›lmaz bir parças›d›r; “Birini al›nca di¤erini de almak
gerekir” anlay›fl› tamamen yanl›fl bir görüfltür.

Ziya Gökalp gibi kültür ile uygarl›¤› birbirinden ay›rmaya çal›flan Baltac›o¤lu’na
göre, kültür, uygarl›k gibi ak›l ve ö¤renimi d›flar›dan al›nmayan, milletin tarihi ben-
li¤inden ç›kan bir fleydir. Bilim, fen, teknik uygarl›¤›; din, dil, sanat, aile, hukuk,
ahlak, zevk, mitoloji, masallar, atasözleri ve hatta yemekler, kültürü oluflturur. Kül-
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türle ilgili yarg›lar›n d›fl dünya ile hiçbir ilgisi yoktur. Bunlar iç dünya ve bilinçalt›
ile ba¤lant›l› olan de¤er yarg›lar›d›r. Uygarl›k baflka yerlerden al›nabildi¤i halde
kültür yaln›z tarihten do¤ar ve içeriden d›flar›ya do¤ru geliflir. Medeniyet çok de¤i-
flici ve flekil de¤ifltirici bir fleydir. Medeniyet demek, yaln›z bir millete, bir kültüre
özgü olmay›p, milletten millete geçebilen bilgiler, yöntemler ve kurallar demektir.
Örne¤in bilim milletten millete, kültürden kültüre göre de¤iflmeyen bir fleydir. Bir
millet bilimi bir baflka milletten alabilir. Uygarl›k de¤iflken olmas›na karfl›n kültür
çok az de¤iflir. Kültür milletin bel kemi¤idir. Çürüyünce millet ayakta duramaz, iki
kat olur. Kültürün yoklu¤u ile ulus varl›¤› da ortadan kalkar. Kültür, toplumun öz
varl›¤›n› yapan fleylerin tümüdür. Kültür bir millete özgüdür, millîdir; uygarl›k ise
uluslararas›d›r. Kültür do¤ar; uygarl›k ö¤renilebilir, kurulabilir, al›nabilir. Millet de-
mek için hem ayr› bir kültür hem de baflka uluslarla ortaklafla bir uygarl›k olmas›
gerekir (Kaçmazo¤lu, 2010: 201-206).

Bat›c›, laik, milliyetçi bir sosyolog olan Baltac›o¤lu kesin bir dille faflizme ve ›rk-
ç›l›¤a karfl› ç›kmaktad›r. Irk kuram›n› reddeden Baltaco¤lu, millet kuram›ndan ya-
nad›r. Ona göre millet, “›rk gibi bir fley fakat etnik de¤il, kültürel bir soydur. Her
tinsel ve töresel soy gibi millet de mistik bir orijine dayan›r ki bu orijin, mitolojidir.
Millet mistik bir varl›kt›r” (Baltac›o¤lu, 1950: 55). Ona göre, ›rk biyolojik bir gerçek-
liktir. Irk›n tafl›y›c›s› kal›t›md›r. Irk, hayvani bir olgu, millet ise sosyal bir gerçeklik-
tir. Milliyetin tafl›y›c›s› sosyal kal›t›m, yani gelenektir. Milliyet, ahlaki bir olgudur. Bir
millet farkl› ›rklar› içine alan ahlaki bir birliktir (Baltac›o¤lu, 1943: 38-39). Millet, ara-
lar›nda din, dil, ahlak, zevk, zihniyet gelenekli¤inden ibaret al›flkanl›¤›n verdi¤i bir
dayan›flmayla, yaln›z faaliyet ayr›l›¤›ndan ve uzmanl›ktan ibaret organik bir daya-
n›flmada bulunan bireylerden oluflmufl bir toplumdur. Bu anlay›fla göre millet gele-
nek birli¤inin meydana getirdi¤i bir topluluktur (Baltac›o¤lu, 1950: 65).

Bir dönem demokratik rejimlerde çok ciddi sorunlar do¤uran faflizme karfl› ol-
du¤unu net bir flekilde ortaya koyan Baltac›o¤lu, faflizm karfl›tl›¤›n› flu nedenlere
dayand›r›r:

1. Faflizm her fleyden önce gelenekçidir. Faflist geçmifle dayan›r, onun ölü ge-
leneklerini mezardan ç›kar›r ve yaflam›n sonsuz kurallar› gibi kullan›r. Ben
ahlakta, sanatta ve sosyal yaflam›n hiçbir alan›nda geçmifle tap›nmay› kabul
etmem.

2. Faflizm dincidir, dincilere dayan›r, elinden gelse kendini yeni bir din olarak
ortaya koymak ister. Ben dinlerin sosyal yaflamda oynad›klar› olumlu ve
olumsuz rolleri bilirim. Fakat normal seyrini kovalayan ileri toplumlarda di-
nin, bununla birlikte din, ahlak ve politikan›n art›k eski kollektif rolünü kay-
betti¤ini, bunun yerine sadece laik bir ahlak›n ve özgür bir sanat kültürünün
yerine geçti¤ini aç›ktan aç›¤a görüyorum.

3. Faflizm emperyalist bir devlet idaresidir. Faflist olmak için sald›rgan olmak
zorunludur.

4. Faflizm, kad›n düflman›d›r. Faflist ülkelerde kad›n›n, kad›nl›¤›n özgürlü¤ü
yoktur. Faflistler kad›nlar› kazan›lm›fl haklar›ndan bile yoksun b›rakarak on-
lar› evlere kapat›rlar. Kad›na erkekle birlikte ayn› haklar›, sosyal görevleri
vermeyen bir rejim meflru de¤ildir.

5. Faflist ›rkç›l›k, insanl›k için en korkunç inançlardan biridir. Bu ›rkç›l›¤›n so-
nu düflmanl›k ve kavgad›r. Irk teorisi yanl›fl aç›klanm›fl bir s›n›f ve eflitsizlik
iddias›d›r, emperyalist bir ideolojidir (Baltac›o¤lu, 1937b: 2-4).
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E¤itim Sosyolojisi
‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu, Türk e¤itim tarihinin en önemli düflünürü ve eylem in-
san›d›r. 1908’den sonra dersleri, konferanslar›, sergileri, kitap ve makaleleriyle ara-
l›ks›z çal›flm›fl ve Türkiye’de e¤itimcilere, e¤itim ve ö¤retim konusunda teorik ve
pratik olarak yol göstermifl, öncülük etmifl bir e¤itimcidir (Ülken, 1979: 443).

‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu, profesyonel yaflam›na e¤itimci olarak bafllar ve ülke-
mizde de bu yönü ile tan›n›r. Bir baflka ifade ile Türkiye’de Ziya Gökalp’in sosyo-
loji alan›nda yerine getirdi¤i ifllevleri, e¤itim alan›nda Baltac›o¤lu yerine getirmifl-
tir. Mesle¤inin ilk y›llar›nda, Osmanl› e¤itim politikalalar›n› belirleyen Osmanl›c›,
bireyci ve kozmopolit e¤itim anlay›fl›n›n karfl›s›nda toplumcu bir e¤itimden yana
olmufltur. Ezbercili¤e dayal› bir e¤itim anlay›fl›n›n yerine uygulamal› e¤itime dö-
nük bir anlay›fl gelifltirmifltir (Kaçmazo¤lu, 2001: 201). II. Meflrutiyet y›llar›nda yaz-
d›¤› e¤itim kitaplar›yla okullarda hangi dersin nas›l ö¤retilmesi gerekti¤ine, ders
anlat›m›nda hangi tekniklerin daha baflar›l› sonuçlar verece¤ine dair kitaplar kale-
me alm›flt›r.

E¤itimi “kurumsallaflt›rma” olarak gören Baltac›o¤lu, bu tan›m›n› iki ana kayna-
¤a dayand›r›r. E¤itim öncelikle çocu¤un içerisinde yaflad›¤› toplumun de¤erlerini,
kültürünü ve uygarl›¤›n gereksinimlerini ona kazand›rmal›d›r. E¤itimde birey ile
toplum aras›nda bir denge kurmaya çal›flan Baltac›o¤lu, yetifltirilen insan tipinin
yaflan›lan ça¤a ve toplumun ihtiyaçlar›na uygun olmas› gerektiri¤ini belirtir. Bu
ba¤lamda, sosyolojizmin toplumu, psikolojizmin bireyi öne ç›karan anlay›fl› yeri-
ne, kifliyi toplum birey ikileminden kurtaracak, her iki anlay›fl› uzlaflt›racak bir yak-
lafl›ma dayal› insanlar yetifltirmeyi amaçlar (Kaçmazo¤lu, 2010: 242).

Uluslar›n tamam›n›n sosyal insan yetifltirdi¤ini belirten Baltac›o¤lu, ancak biri-
nin yetifltirdi¤i insan tipinin di¤erinin ayn›s› olmad›¤›n› belirtir. Gerçekte sosyal in-
san yok, her ulusun kendi sosyal insanlar›, kendi kültürünün, kendi tekni¤inin in-
sanlar› vard›r diyen Baltac›o¤lu’na göre, e¤itim alm›fl insan, hem kültür kiflili¤i ve
hem de teknik kiflili¤i olan insan demektir (Baltac›o¤lu, 1965a: 21). Baltac›o¤lu’na
göre Türk e¤itiminin temel amac› da bilen, duyan, isteyen, yarat›c›, giriflimci cum-
huriyetçi, milliyetçi, halkç›, devletçi, laik ve devrimci Türk kiflilikleri yetifltirmektir
(Baltac›o¤lu, 1950: 60).

Baltac›o¤lu’na göre e¤itimin görevi toplumun istedi¤i insan› yetifltirmektir. Ül-
ke hangi alanlarda hangi tip yetiflmifl insana ihtiyaç duyuyorsa o insanlar› yetifltire-
cek e¤itim tekniklerini bulmak zorundad›r. Bunun için öncelikle bireyin içerisinde
yaflad›¤› toplumu sosyolojik tekniklerle incelemeli, o toplumun bireyini psikoloji,
biyoloji, psikanaliz ve benzeri bilimler arac›l›¤› ile tahlil etmeli ve ortaya ç›kacak
sonuçlara göre bir ulusal pedagoji anlay›fl› gelifltirilmelidir. Ancak bu anlay›fl üze-
rine kurulacak bir e¤itim sistemi ile ulusal kültür idealine göre milli insan tipi ye-
tifltirilebilir (Tozlu, 1989: 276-277).

Bireye de¤er veren, Frans›z e¤itim sistemi yerine ‹ngiliz e¤itim sistemine daha
yak›n duran Baltac›o¤lu, teorik e¤itim anlay›fl›n› reddederek uygulamal› e¤itim an-
lay›fl›n›, yarat›c› bireyi yetifltirecek olan e¤itim anlay›fl›n› savunur. Ona göre, e¤iti-
min amac›, sosyal kiflilikler yetifltirmektir.

Bireye de¤er veren ve teorik yan› a¤›r basmayan, uygulama a¤›rl›kl› bir e¤itim
sistemi öneren Baltac›o¤lu’nun di¤er görüfllerinde oldu¤u gibi e¤itimle ilgili görüfl-
leri de “Türk’e do¤ru” tezine dayan›r. Yani e¤itimle ilgili görüfllerinde de milliyet-
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çi bir bak›fl aç›s› egemendir. Buna göre, e¤itimin amac›; çocu¤u içinde yaflayaca¤›
toplumun dini, ahlaki, felsefi ve benzeri de¤erlerine sahip bir flekilde yetifltirmek-
tir. Gelene¤e dayanmayan e¤itim millî olamaz. Gelenekten kopan kültür ise soy-
suzlafl›r. O nedenle, e¤itim çocu¤a ulusun vicdan›n› kazand›rmak durumundad›r
(Baltac›o¤lu, 1943: 170-173). Baltac›o¤lu, görüfllerini flöyle özetler: “Benim anlad›-
¤›m pedagoji atom devrine yak›flan insan›, yarat›c› Türk’ü yetifltiren yarat›c› peda-
gojidir” (Baltac›o¤lu, 1964: 6).

K›saca, Baltac›o¤lu, e¤itim konusunda sosyoloji ile psikolojiyi uzlaflt›rarak sos-
yal insan yetifltirme denemesinde bulunur. Bu sosyal insan bir yan› ile toplumsal
konulara duyarl›, topluma dönük, di¤er yan› ile milliyetçi, laik, Atatürkçü ve Bat›-
c›d›r. Bat› tekni¤ini kavrayan ve rasyonaliteyi sonuna kadar benimseyen, mistizme
yönelmeyen ve teori ile prati¤i toplumsal yaflamda birlefltiren bir e¤itim anlay›fl›na
sahiptir. 

Kalk›nma Anlay›fl›
‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu, kalk›nma konusunda da dini ön plana ç›karmaktad›r.
Ona göre, dinsiz milliyetçilik olamayaca¤› gibi dinsiz kalk›nma da olamaz. Bu, Av-
rupa’da böyle olmufl, Türkiye’de de böyle olacakt›r. Bat› dinde reform yapt›ktan
sonra demokrasiye ulafl›p kalk›nmay› bafllatm›flt›r. Biz de dinde reform yaparsak,
Kuran’› ana dile çevirip dinde arac›lar› ortadan kald›r›rsak kalk›nma ve demokrasi-
ye ait pek çok sorunu halletmifl oluruz. K›saca, din, dil ve sanat reformu olmadan
kalk›nmak mümkün de¤ildir (Kaçmazo¤lu, 2010: 220-221).

Baltac›o¤lu’na göre, Türkiye dinde temel politika de¤iflikli¤ine gitmedikçe, cid-
di ad›mlar at›p Kuran’› Türkçeye çevirtmedikçe, gerçek ilahiyat fakülteleri olufltur-
mad›kça, din kiflili¤i ile ulusal kiflili¤i birlefldirmedikçe, din sorunu politika, idare,
birey ba¤lar›, parti kavgalar› d›fl›nda tutmad›kça; dinî, millî kalk›nmay› sa¤layacak
bir kurum olarak ele almad›kça, dinle ilgili bilim ve e¤itim görevlerini yerine getir-
medikçe kalk›namaz (Baltac›o¤lu, 1955: 2-6).

Kalk›nman›n yasalar›n› sosyoloji bulup ortaya ç›karacakt›r. Kalk›nman›n birinci
ilkesi gelenekler, ikinci ilkesi nüfus yo¤unlu¤u, üçüncü ilkesi de e¤itimdir. Baflka
bir anlat›mla, kalk›nmak için gelenekleri tan›mak ve korumak; nüfusu art›rmak,
s›klaflt›rmak, ülkeyi köy y›¤›n› olmaktan kurtarmak; ticaret, tar›m, endüstri kiflili¤i
yaratan bir e¤itim tekni¤i bulmak; mekanik toplum yap›s›ndan organik toplum ya-
p›s›na geçmek ve Bat›l› toplumlara benzemek gerekir (Kaçmazo¤lu, 2010: 221).
Bunlarla birlikte, kalk›nma ifli, ayn› zamanda mant›k, görgü, iyi niyet, pozitif bilgi,
teknik, bilim politikas› iflidir. Bunlar› gerçeklefltirmek için bilime baflvurmak gere-
kir. Bir ulusun kalk›nabilmesi için kültürün öz kayna¤› olan halka, uygarl›¤›n labo-
ratuar› olan uluslar aras› tekni¤e gitmesi de gerekir. Kalk›nma konusunda önemli
bir di¤er unsur da pland›r. Toplum ifllerinde en korkunç fley, çal›flmamak de¤il,
plans›z çal›flmakt›r (Kaçmazo¤lu, 2010: 221-222). 

E. Durkheim’in organik ve mekanik toplum ayr›m›na ba¤l› olan Baltac›o¤lu,
kalk›nma konusunu organik toplum tezinden hareket ederek aç›klamaya çal›fl›r.
Buna göre, kentleflme, nüfus yo¤unlu¤u ve iflbölümü kalk›nman›n temel araçlar›-
d›r. Toplumu meydana getiren tekler ne kadar çok, ne kadar s›k, ne kadar birbiri-
ne ba¤l› ve ifl bölümü ne kadar çok olursa, o toplum o kadar güçlü olur. Bir top-
lumda ifl bölümü ne kadar ileri giderse medeniyet de o kadar ileri gitmifl demek-
tir. Bu ba¤lamda, toplumca kalk›nma öncelikle bir nüfus iflidir. Uluslar›n kalk›nma-
s›, flehirlerin oluflmas›, endüstrinin do¤mas›, sosyal ifl bölümünün artmas›, hatta de-
mokrasi rejiminin yerleflmesi hep nüfusun ço¤almas›ndan, s›klaflmas›ndan ileri ge-
lir (Baltac›o¤lu, 1945: 38).
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Bu anlay›flla nüfus art›fl›n› teflvik eden, destekleyen Baltac›o¤lu, Türkiye’de nü-
fus art›fl›n› kontrol alt›nda tutmak isteyen tezlere ve çevrelere karfl› ç›km›flt›r. Ona
göre, nüfus art›fl›ndan korkmak bir yana, art›fl›n teflvik edilmesi gerekir. Türki-
ye’nin yeralt›, yerüstü varl›klar›, d›flar›ya hiç el açmaks›z›n yetmifl, seksen milyon
nüfusu beslemek için yeterlidir. Türkiye’nin nüfusunun art›r›lmas› için yasal, top-
lumsal ve ekonomik önerilerde bulunur. Buna göre, nüfusu art›rmak için çok ço-
cuk sahibi olan ailelere yard›m, bekarlardan vergi almak, belirli yafla gelenlere ev-
lenme zorunlulu¤u getirmek, çocuk say›s› oran›nda vergi indirimine gitmek gere-
kir (Baltac›o¤lu, 1967: 4). 

E¤ribel, E. -Özcan, U (Edt). (2006). Sosyoloji ve Co¤rafya, ‹stanbul: K›z›lelma Yay›nlar›.

Sanat Sosyolojisi
Düflünür, sosyolog, e¤itim bilimci oldu¤u kadar sanatç› da olan Baltac›o¤lu, sana-
t›n hemen hemen her dal› ile u¤raflm›fl; roman, piyes, sahne eserleri kaleme alm›fl-
t›r. Baltac›o¤lu, yaflam› boyunca u¤rafl verdi¤i alanlar›n hem teorisi ve hem de pra-
ti¤i ile u¤raflm›flt›r. Bu yan› ile Baltac›o¤lu, düflüncelerini gerçek yaflamda uygula-
maya koyan gerçek bir eylem insan›d›r. Baltac›o¤lu, sanat serüvenini flöyle özetler:
“Ben çocuklu¤umdan beri plastik sanatlarla u¤rafl›r›m. Hattatl›k, resim, dekor be-
nim yaflay›fl›mda, kafam›n yo¤ruluflunda rolü olan plastik sanat kollar›d›r. Ayr›ca,
sosyoloji, psikoloji, estetik bilimleri ile u¤raflmam beni Türk plastik sanatlar›, bu
sanatlar›n oluflu, de¤er anlay›fl› üzerinde durdurmufltur” (Baltac›o¤lu, 1971: 4).

Sanata, “sanat toplum içindir” tezi ile yaklaflan Baltac›o¤lu, sanat›n kökeninde
toplumun bulundu¤unu belirtir. Sanat toplumdan kaynakland›¤› ve toplum için
üretildi¤ine göre, sanatç›n›n görüflü de halk›n tümünün görüflünden ayr›lamaz. Sa-
nat eserleri de din, ahlak, iktisat gibi bütün sosyal olaylarla temel bir iliflki içerisin-
dedir. Sanat eserinin olabilmesi için seyirci, okuyucu, dinleyici bir grubun olmas›
laz›md›r. Sanatç› icat eder ama kendisi için de¤il (Baltac›o¤lu, 1931: 15-26). Balta-
c›o¤lu’na göre bugünkü sanat› anlamak için toplumu tan›mak gerekir. Çünkü bu-
günkü sanat toplumun eseridir. Sanat, ça¤dafl sanat eserlerine de¤er veren, teknik
veren bu toplumun sosyal deneyimleridir (Baltac›o¤lu, 1931, s. 53).

‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu, di¤er konularda oldu¤u gibi, sanat ve edebiyat ko-
nular›nda da, temel tez olarak, kültür yan› ile Türk’e do¤ru, teknik yan› ile Bat›’ya
do¤ru tezinden hareket etmektedir.

Baltac›o¤lu, müzik konusunda alaturkac› ve alafrangac› anlay›fla kat›lmad›¤›n›
belirterek flöyle bir tan›m yapar: Millî müzi¤in tekni¤i Avrupai, ruhu halk müzi¤i-
dir. Yani teknik bak›mdan modern, melodi bak›m›ndan millî olmal›d›r. Böylece
millî müzi¤in karakterleri de hem Avrupal› hem de Türk olacak; Bat› tekni¤ine gö-
re armonize edilen melodilerden millî müzik do¤acakt›r.

Baltac›o¤lu’nun ilgi duydu¤u sanat dallar›ndan biri de tiyatrodur. Tiyatro yaln›z
millî kiflili¤in de¤il, bütün insan›n, insanda bütünün tap›na¤›d›r. Resim, müzik, mi-
mari, edebiyat insanl›¤›n yaln›z bir parças›d›r. Oysa tiyatro gerçe¤in bütünlü¤ünü
taklit eden tek sanatt›r. Tiyatro; edebiyat, inflaat, müzik, dans, resim, mimarl›k, de-
kor, ›fl›k sanatlar›n›n birleflmesinden meydana gelen sentetik bir sanatt›r. Bat› tek-
ni¤inden ve Avrupa tiyatrosunun kurallar›ndan yararlanan; kendi gelene¤ine daya-
nan tiyatromuz yeni teknikle birleflince, Avrupa tiyatrosu gibi hem modern ve hem
de Türk olacakt›r. Türkler kendi tiyatro geleneklerine dayan›p yeniyi arad›klar›nda
millî tiyatroyu bulacaklard›r.
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Baltac›o¤lu’na göre, müzik ve tiyatro konular›nda oldu¤u gibi edebiyat konu-
sunda da halka inilmeli ve halk edebiyat›n›n eserlerinden millî edebiyat› olufltur-
mak ad›na yararlan›lmas› gerekti¤ini belirtir. Edebiyat›n halka hizmetten baflka bir
ödevi yoktur. Halka hizmet etmeyen bir edebiyat mutlaka soysuzlafl›r. 

Baltac›o¤lu, ulusal müzik, ulusal tiyatro, ulusal edebiyat, ulusal mimari, ulusal
dans gibi geleneklere ve ulusall›¤a dayal› resim, dekor, flehircilik, heykel, moda
oluflturma yönünde görüfller öne sürmektedir. Ona göre, vicdan kaynakl› olan her
fley Türk’e do¤ru, ak›l kaynakl› olan her fley Bat›’ya do¤ru olmal›d›r. K›saca, Balta-
c›o¤lu, sanatta Bat› tekni¤ini, toplumsall›¤› ve kültürü esas almakta, her sanat da-
l›n› yarat›lmak istenilen modern ulusal de¤erlerle bütünlefltirmeye çal›flmaktad›r.

‹nternet: http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/517/6452.pdf (‹smail Hakk› Baltac›o¤lu)

Türkiye’de Sosyoloji I ve II (Haz.: M. Ça¤atay Özdemir), Ankara: Phoenix Yay›nlar›.
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Mehmet Ali fievki Sevündük’ün eserlerini, çeflitli so-

runlara karfl› gelifltirdi¤i düflüncelerini ve sosyolo-

jik yaklafl›mlar›n› özetleyebilmek.

Mehmet Ali fievki Sevündük, Science Sociale eko-

lünün Prens Sabahattin’den sonra gelen fakat

ekolün görüfllerinin merkezinde yer alan saha

çal›flmalar› yapmas›yla da onu aflan bir sosyolog-

tur. Science Sociale ekolünün sosyoloji aç›s›ndan

önemini anlatan makaleler yazm›fl ve köy çal›fl-

malar›na yönelmifltir. Ancak toplumsal yap›n›n

sorunlar›na çözümü deneysel sosyolojiye indir-

gemifltir (Avc›, 2008, s. 354).

Sevündük’e göre, e¤itim ihtiyac›n› sosyo-ekono-

mik yap›, ülkenin düzeyi, ailenin yap›s› ve e¤i-

limleri, bireyin ait oldu¤u sosyal s›n›f gibi faktör-

ler belirler. E¤itim sistemi bireyci ve giriflken flah-

siyetler yetifltirmelidir. Devlet art›k tek düze in-

san tipi yetifltirmekten, e¤itim sistemini s›k› flekil-

de kontrol etmekten vazgeçmelidir. Bireyci ve

giriflimci insanlar› yine bireyci ve giriflimci aileler

yetifltirir. O nedenle önce bireyci ailelerin kurul-

mas› için çaba harcamak gerekmektedir.

Sevündük, Science Sociale ekolü görüflleri çerçe-

vesinde Osmanl› tarihini aç›klama girifliminde bu-

lunur. Buna göre, Osmanl› Devleti’ni kuran Türk-

ler Anadolu’ya kamucu Orta Asya co¤rafyas›ndan

geldiler. Anadolu, do¤u ile bat› co¤rafyalar›n›n bir-

leflti¤i bir yerdi. Kamucu yap›ya elveriflli bölgeler

oldu¤u gibi, kamucu yap›y› gevfletecek bölgelere

de sahipti. Osmanl›y› tar›mla u¤raflan yerli halk›

k›l›c›n›n gücüyle denetim alt›na alan afliret liderle-

ri kurmufl ve kendileri de t›marl› sipali olmufllard›r.

Çobanlarla ekincilerin birleflmesi Osmanl›da yep-

yeni bir toplumsal tip do¤urmufltur. Topraklar›n

mülkiyeti devlete b›rak›lm›flt›r. Bu yap›, üzerinde

yaflayanlar›n co¤rafya ile birlikte kamucu toplum

tipini ortaya ç›karm›flt›r. Bu tür co¤rafi yap›n›n ya-

ratt›¤› dura¤anl›k Osmanl›y› geri b›rakm›flt›r. 

‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu’nun eserlerini, çeflitli so-

runlara karfl› gelifltirdi¤i düflüncelerini ve sosyolo-

jik yaklafl›mlar›n› s›ralayabilmek.

‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu, sosyoloji, e¤itim, e¤i-

tim felsefesi, sanat ve edebiyat alanlar› baflta ol-

mak üzere pek çok konuda onlarca çal›flma yap-

m›fl çok yönlü bir sosyolog, sanatç› ve düflünür-

dür. Temel u¤rafl alan› olarak e¤itim ve sosyolo-

ji dallar›n› seçmifltir. Sosyolojide Durkheim oku-

lu ve bu okulun ülkemizdeki temsilcisi Ziya Gö-

kalp’e ba¤l›d›r. Comte-Durkheim ekolünün bir

üyesi olarak, “düzen içerisinde ilerleme” anlay›-

fl›ndan yana; Sosyolojizm, evrim ve yap›sal-fons-

kiyonalist modellerin kar›fl›m›ndan oluflan bir

yaklafl›ma sahip; pozitivist, milliyetçi, modernist

ve muhafazakâr bir sosyologtur.

‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu, sosyolojide toplumcu,

e¤itimde bireyci, felsefede metafizikçi anlay›fl›

önemser. Bu ba¤lamda, ne tam bireyci, ne de

tam toplumcudur. Hem toplumu hem de bireyi

birlikte önemser. Birini di¤erine karfl› üstün gör-

mez. E. Durkheim, J. J. Rousseau ve H. Berg-

son’la birlikte, onlar›n yaklafl›mlar› boyutunda

yararland›¤›n› belirtir. Toplumun ve bireyin ayr›

ayr› fonksiyonlar› bulundu¤unu ve o nedenle de

gerçekçi oldu¤unu söyler.

Baltac›o¤lu tüm çal›flmalar›nda ulusal bir yöne-

lim gözetmifl, kurumlar›n ulusallaflmas› do¤rultu-

sunda çaba harcam›fl, bu anlay›fl›n› sosyoloji ça-

l›flmalar›na da yans›tm›flt›r. Genel sosyoloji anla-

y›fl›n› E. Durkheim ve Z. Gökalp’e dayand›ran,

determinist ve pozitivist bir yaklafl›ma sahip olan

Baltac›o¤lu, dini de sosyal olaylar› etkileyen te-

mel unsurlardan biri olarak kabul etmifltir.

Baltac›o¤lu, din, dil ve sanat› toplumun üç temel

kuvveti olarak de¤erlendirmifl, dinin en önemli

sosyal faktör oldu¤unu belirtmifl ve ekonomiyi

toplumu etkileyen kurumlar aras›nda son s›rala-

ra yerlefltirmifltir. Yine Baltac›o¤lu, din-millet ay-

r›m›na karfl› ç›karak bu ikilinin birbirinden ayr›-

lamayaca¤›n› sürekli vurgulam›flt›r. Toplumu ya-

ratan temel unsurlar› kültür birli¤i, uygarl›k birli-

¤i ve sosyal iflbölümü olarak göstermifltir.

Özet

1
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Milliyetçi, laik, cumhuriyetçi, halkç›, reformcu

olan Baltac›o¤lu, faflizmin de fliddetle karfl›s›nda

yer alm›flt›r.  

Toplumcu, uygulamaya dönük  ve yerinden ö¤-

renimden yana olan Baltac›o¤lu, ezbere dayal›

bir e¤itim anlay›fl›n›n karfl›s›nda, uygulamaya ve

uygulamal› ö¤renmeye dönük bir e¤itim anlay›-

fl›n› savunmufltur. Bu anlay›fl›n› gelifltirirken de

sosyoloji ile psikolojiyi uzlaflt›rmaya çal›fl›r.

Baltac›o¤lu, sosyolojiyi kullanarak laik, Bat›c› ve

milliyetçi resmi ideoloji ile örtüflen görüfller üret-

mifltir. Bat›c›, laik ve milliyetçi resmî ideolojinin

paranteze ald›¤› din olgusunu da bu ideolojik

ana gövdeye dahil etmifli›r.

Baltac›o¤lu’nun, uzlaflt›rmac› ve çal›flkan kiflili¤i

ile Türkiye’de sosyolojinin geliflmesine önemli

katk›lar› olmufltur. O, Türk sosyoloji tarihinde

pozitivizmle metafizi¤i, Durkheim-Gökalp çizgi-

si ile Bergson m›stisizmini, sosyoloji ile psikolo-

jiyi, geleneksellikle modernli¤i uzlaflt›rmaya çal›-

flan, eklektik bir sosyologtur.
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1. ‹lk köy sosyolojisi araflt›rmas› nerede yap›lm›flt›r?
a. Kurna - ‹stanbul
b. Paflaköy - ‹stanbul
c. ‹hsaniye - Antalya
d. Elifo¤lu - Gaziantep
e. Hal - Elaz›¤

2. Sosyoloji çal›flmalar› kadar e¤itimle ilgili çal›flmala-
r›yla da tan›nan sosyolog kimdir?

a. ‹smail Hakk› Tonguç
b. Hasan Ali Yücel
c. Halil Fikret Kanad
d. ‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu
e. Cavit Orhan Tütengil

3. Osmanl› tarihini Science Social ile aç›klayan sosyo-
log kimdir?

a. ‹smay›l Hakk› Baltac›¤olu
b. Cahit Tanyol
c. Tahsin Demiray
d. O¤uz Ar›
e. Mehmet Ali fievki Sevündük

4. Sanat sosyolojisiyle ilgili görüflleri ve sanat yap›tlar›
ile öne ç›kan sosyolog kimdir?

a. ‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu
b. Nurettin fiazi Kösemihal
c. Hilmi Ziya Ülken
d. Sabahattin Güllülü
e. Nurettin Topçu

5. Bireyci e¤itim anlay›fl› hangi özelliklere sahip insan
tipi yetifltirmez?

a. Giriflken
b. Öz güveni yüksek
c. Geleneksel de¤erlere ve ailesine s›k› s›k›ya ba¤l›
d. Bireyci
e. Yarat›c›

6. ‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu’nun yapt›¤› tan›mlar esas
al›nd›¤›nda, afla¤›daki özelliklerden hangisi kültürün
içerisinde yer almaz?

a. Ahlak
b. Sanat
c. Bilim
d. Mitoloji
e. Dil

7. ‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu’na göre kalk›nman›n te-
mel bileflenleri afla¤›dakilerin hangisinde birlikte ve
do¤ru verilmifltir?

a. Dil, sanat, ahlak
b. Dil, din, sanat
c. Dil, din, hukuk
d. Din, dil, ekonomi
e. Din, dil, aile

8. Mehmet Ali fievki Sevündük’e göre ideal olan top-
lum tipi afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Kamucu
b. Dayan›flmac›
c. Çat›flmac›
d. Bireyci
e. Sars›lm›fl

9. Afla¤›daki  sosyolog ve eser eflleflmelerinden hangi-
si do¤rudur?

a. Prens Sabahattin - Sün Köyü’nün Etnolojik Tet-
kiki

b. Mehmet Ali fievki Sevündük - Köy Araflt›rmalar›
K›lavuzu

c. Selahaddin Demirkan - Le Play Sosyolojisinin
100. Y›l›

d. Tahsin Demiray - Baz› Ankara Köyleri Üzerine
Bir Araflt›rma

e. Mehmet Ali fievki Sevündük - Osmanl› Tarihinin
Sosyal Bilimle Aç›klanmas›

10. Toplumsal kurumlar›n reforme edilmesi konusunda
‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu’nun temel tezi nedir?

a. Asya’ya do¤ru
b. Türk’e do¤ru
c. Avrupa’ya do¤ru
d. ‹nsanl›¤a do¤ru
e. Sosyalizme do¤ru

Kendimizi S›nayal›m
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“Bilimin belli bafll› görevlerinden biri, ilk ifli, kendine
özgü kavramlar yapmakt›r. Bu kavramlar› yapt›ktan son-
rad›r ki bilim öbür çal›flmalar›na bafllayabilir. Bilimin
kavramlar› konuflma dilinde kullan›lan sözler de¤ildir.
Konuflma dilindeki sözlerin s›n›rlar› kaypakt›r, bilimin
kavramlar› ise s›n›rlar› biribirinden kesin olarak ayr›lm›fl
olan kavramlard›r. Onun için bilim dili baflka, konuflma
dili baflkad›r. Bilim bazen konuflma dilindeki sözleri de
kullan›r. Ancak, bunlar› söz olarak de¤il, terim olarak
kullan›r. ‹flte ‘gelenek’ ile ‘görenek’ sözleri böyledir. Bu
iki kelime hem söz hem de terim. Bu iki kelimenin söz-
lüklerdeki anlamlar› biribirinden ayr› de¤ildir, hemen
hemen birdir. Bilimdeki anlamlar› ise apayr›d›r. Konu-
flurken, yazarken ‘kötü görenekler, kötü gelenekler’
derler. Bilim diliyle konuflunca, ‘kötü gelenekler’ diye-
meyiz.”

Kaynak: ‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu. (1967). Kültürce

Kalk›nman›n Sosyal fiartlar›, ‹stanbul: Milli E¤itim
Bas›mevi.

1. a Yan›t›n›z yanl›fl ise Mehmet Ali fievki Sevündük
ile ilgili olarak “Köy Sosyolojisi” bafll›¤›n› yeni-
den okuyunuz.

2. d Yan›t›n›z yanl›fl ise ‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu
ile ilgili olarak “Görüfllerinin Biçimlenifli ve Sos-
yoloji Anlay›fl›”, “E¤itim Sosyolojisi” ve “Özet”
bafll›klar›n› yeniden okuyunuz. 

3. e Yan›t›n›z yanl›fl ise Mehmet Ali fievki Sevündük
ile ilgili olarak “Görüfllerinin Biçimlenifli ve Sos-
yoloji Anlay›fl›” ile “Osmanl› Tarihini Aç›klama
Çabalar› bafll›klar›n› yeniden okuyunuz.

4. a Yan›t›n›z yanl›fl ise ‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu
ile ilgili olarak “Sanat Sosyolojisi” bafll›¤›n› yeni-
den okuyunuz.

5. c Yan›t›n›z yanl›fl ise Mehmet Ali fievki Sevündük
ile ilgili olarak “E¤itim Sosyolojisi” ve “Aile Sos-
yolojisi” bafll›klar›n› yeniden okuyunuz.

6. c Yan›t›n›z yanl›fl ise ‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu
ile ilgili olarak “Din, Dil, Millet, Milliyetçilik,
Kültür ve Uygarl›k Ayr›m›” bafll›¤›n› yeniden
okuyunuz.

7. b Yan›t›n›z yanl›fl ise Ismay›l Hakk› Baltac›o¤lu
ile ilgili olarak “Kalk›nma Anlay›fl›” bafll›¤›n› ye-
niden okuyunuz.

8. d Yan›t›n›z yanl›fl ise Mehmet Ali fievki Sevündük
ile ilgili olarak “E¤itim Sosyolojisi” ve “Aile Sos-
yolojisi” bafll›klar›n› yeniden okuyunuz.

9. e Yan›t›n›z yanl›fl ise Mehmet Ali fievki Sevündük
ile ilgili olarak “Görüfllerinin Biçimlenifli ve Sos-
yoloji Anlay›fl›” bafll›¤›n› yeniden okuyunuz.

10. b Yan›t›n›z yanl›fl ise ‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu
ile ilgili olarak “Din, Dil, Millet, Milliyetçilik,
Kültür ve Uygarl›k Ayr›m›” ve “Özet” bafll›klar›-
n› yeniden okuyunuz.

Okuma Parças› Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 1 

Science Social ekolünü Fransa’da kuran sosyolog Fre-
deric Le Play’dir. Bir maden mühendisi olan Le Play’›n
madenci iflçi aileleri üzerinde yürüttü¤ü çal›flmalar s›ra-
s›nda gelifltirdi¤i teknikler daha sonra onun görüfllerini
izleyen Henri de Tourville, Edmond Demolins, Paul
Descamps gibi sosyologlarca gelifltirilip yayg›nlaflt›r›l-
m›flt›r. Bu arada, ekol dünyadaki toplumlar› kamucu ve
bireyci olarak ikiye ay›rm›fl ve bunun temel nedenini
de co¤rafi faktörlerle aç›klam›flt›r. Ekol, siyaseten ‹ngi-
liz yönetim sistemini örnek alm›fl ve görüflleriyle bu sis-
temin övgüsü yapm›fllard›r. Science Sociale ekolü ile
Fransa’da tan›flan ve etkilenen Prens Sabahattin de eko-
lü ve ekol merkezli siyasal ve sosyolojik görüflleri Tür-
kiye’ye tafl›m›flt›r. Ülkemize Prens Sabahattin Bey tara-
f›ndan aktar›lan ekolün temsiliyetini daha sonra Meh-
met Ali fievki Bey, Selahaddin Demirkan, Tahsin Demi-
ray gibi sosyologlar üstlenmifltir. ‹nternet üzerinden ta-
rama yapt›¤›n›zda, bu kitab›n kaynakçalar›n› inceledi¤i-
nizde, ekolle ilgili yeterli say›da esere ulaflman›z müm-
kün olacakt›r. 

S›ra Sizde 2 

Mehmet Ali fievki Sevündük’ün nas›l bir toplum istedi-
¤ini ö¤renmenin bir baflka yolu, Prens Sabahattin’in gö-
rüfllerini yeniden okumaktan geçmektedir. Burada Meh-
met Ali fievki Bey üzerine yazd›klar›m›z ve Prens Saba-
hattin ile ilgili çal›flmalar incelendi¤inde bu ve benzeri
pek çok soruyu cevapland›rmak mümkün olacakt›r.

S›ra Sizde 3 

E. Durkheim’in sosyolojik görüfllerinden etkilenen ‹s-
may›l Hakk› Baltac›o¤lu’na göre, mekanik toplumdan
organik toplum yap›s›na geçmenin temel unsurlar›n-
dan biri de bir bölgede, ülkede, toplumda, nüfus yo-
¤unlu¤unu art›rmakt›r. Ülkenin kalk›nmas› ve Bat›l›lafl-
mas› için bu gereklidir. Daha fazla e¤itimli, kentli, ifl
bölümünü gerçeklefltirmifl nüfusa sahip olmak ülkenin
kalk›nmas›n›n olmazsa olmaz kofluludur. Nüfusu art›r-
man›n yollar›ndan biri de ailelerin daha fazla çocuk sa-
hibi olmas›n› teflvik etmektir. E. Durkheim’in görüflleri-
ni ö¤renmek için sosyoloji tarihi kitaplar›ndaki ilgili
bölümleri okuyunuz. Ülkelerin nüfuslar›, nüfuslar›n›n
yafl ve cinsiyet özellikleri için befleri co¤rafya kitapla-
r›ndan yararlan›labilir.

S›ra Sizde 4

‹smay›l Hakk› Baltac›o¤lu, A. Comte - E. Durkheim ta-
raf›ndan gelifltirilen sosyolojizm ekolünün görüfllerini
benimsemifl bir sosyologtur. Türkiye’ye sosyoloji bir-
çok ekolle birlikte girmesine karfl›n baz› ekoller varl›k-
lar›n› sürdürememifltir. Etkin olan sosyolojizm ve Scien-
ce Sociale ekolleri olmufltur. Bu iki ekolün egemenli¤i
uzun y›llar sürmüfltür. Bunlardan da özellikle sosyolo-
jizm ekolü devlet kurumlar›ndan üniversiteye, devletin
ideolojisine kadar her yerde etkili olmufl, Science Socia-
le ekolü onun gölgesinde çok zay›f kalm›flt›r. Bu konu-
larla ilgili olarak internet ve kütüphanelerde yeterince
kaynak bulunmaktad›r.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Hilmi Ziya Ülken’in eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i düflünceleri-
ni ve sosyolojik yaklafl›mlar›n› özetleyebilecek,
Niyazi Berkes’in eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i düflüncelerini ve
sosyolojik yaklafl›mlar›n› s›ralayabileceksiniz.

‹çindekiler

• Sosyolojik Yöntem
• Nedensellik 
• Toplum 
• Millet
• Anadoluculuk
• Laiklik

• Sekularizm
• Ça¤dafllaflma
• Bat›l›laflma
• Ulus Devlet
• Milliyetçilik
• Cumhuriyet Devrimleri
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H‹LM‹ Z‹YA ÜLKEN 

Hilmi Ziya Ülken’in eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i
düflüncelerini ve sosyolojik yaklafl›mlar›n› özetleyebilmek.

Hilmi Ziya Ülken (1901-1974) 
Hilmi Ziya Ülken 1901 y›l›nda ‹stanbul’da
dünyaya geldi. ‹stanbul Sultanisi’nde lise
ö¤renimini tamamlad›ktan sonra Mülki-
ye’ye devam etti ve 1921 y›l›nda mezun ol-
du. Ö¤rencilik y›llar›nda Reflat Kay› ile be-
raber Anadolu dergisini 12 say› el yazmas›
olarak ç›kard›. Burada Osmanl›c›l›¤a ve Tu-
ranc›l›¤a karfl› Türkiyecili¤i savundu. Ana-
dolu folkloru ve kültürü üzerine yaz›lar yaz-
d›. Anadoluculuk görüflü bu dönemde fle-
killenmeye bafllad›. Atatürk taraf›ndan 1933
y›l›nda Berlin Kütüphanesine araflt›rmaya
gönderildi. Buradan dönüflte yeni kurulan
Ankara Üniversitesi’ne Türk Tefekkür Tari-
hi Doçenti oldu. 1940 y›l›nda felsefe kürsü-
sü, 1942 y›l›nda sosyoloji kürsüsü profesörlü¤üne atand›. Bu dönemde sosyoloji
çal›flmalar› artt›. 1957 y›l›nda Ordinaryüs Profesörlü¤e yükseldi. 1971 y›l›nda 70 ya-
fl›nda emekliye ayr›lmas›na ra¤men 1973 y›l›na kadar ders vermeye devam eden
Ülken, 5 Haziran 1974 tarihinde ‹stanbul’da vefat etti. 

Hilmi Ziya Ülken’in Eserleri
Hilmi Ziya Ülken çok yönlü ve çok üretken bir akademisyendir. Çok say›da bas›l›
eseri vard›r. Baz›lar› ders notu fleklinde ve baz›lar›nda tekrarlar yap›lm›fl olmas›na
ra¤men özgün eserleri dikkate de¤er miktardad›r. Ülken’in kitap halinde bas›lm›fl
75 adet eseri, 42 adet Frans›zca makale ve tebli¤i yaklafl›k 165 civar›nda Türkçe
makale ve tebli¤i vard›r. Ülken felsefe, sosyoloji ve psikoloji alan›nda eserler ver-
mifltir. Ayr›ca yazd›¤› romanlar vard›r (Balakbabalar, 1975).
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Hilmi Ziya Ülken Türkiye’deki sosyolo-
ji çal›flmalar›nda ikinci nesil olarak kabul
edilebilir. Gökalp sosyolojinin Türkiye’de
kurucusu say›l›rsa, Ülken ondan sonraki ilk
nesle mensuptur. Dönemin etkisiyle Ülken
de çok yönlü bir akademisyen ve düflünür-
dür. Cumhuriyet döneminde hem sosyolo-
ji hem felsefe alan›nda yetiflmifl büyük flah-
siyetlerden birisidir. Çal›flmalar› ne sadece
felsefe ne sosyoloji ne de psikoloji sahas›y-
la s›n›rland›r›labilir. Resim sanat›na ve ede-
biyata olan ilgisiyle de yaflad›¤› dönemde
kendine önemli bir yer kazanm›flt›r. Bizim
için burada sosyolojisi ön planda olacakt›r. 

Ülken’in sosyolojik görüfllerini anlamak
için onun sosyolojinin geliflimine nas›l bak-
t›¤›n› bilmek gerekir. Ülken’e göre sosyo-
lojinin geliflmesinde birbiriyle çat›flan baz›
ak›mlar vard›r. Hepsinin gayesi ‘insan’ ger-
çe¤ini veya insanla ilgili olan bütün alemi

en iyi flekilde ayd›nlatmakt›r. Özellikle sosyolojinin ilk ortaya ç›kt›¤› tarih kesitine
bakacak olursak, toplum hayat›nda önemli de¤iflmeler ve problemler dikkati çe-
ker. ‹nsano¤lu tarih boyunca karfl›laflt›¤› problemleri çözmek için sürekli gayret
gösterdi¤i halde, kendi içinde yaflad›¤› toplumun problemlerine de ilgi göstermesi
çok do¤al bir hadisedir. Dolay›s›yla Bat› dünyas›nda Frans›z ve Sanayi Devrimleri
sosyolojinin geliflmesinde etkili olan faktörlerden say›l›r. Bunlara Bat› düflüncesi-
nin geliflmesi ve büyük mesafe almas›n› da eklemek uygun olur. Bu geliflmeler Av-
rupa’da sosyolojinin bir bilim alan› olarak geliflmesini sa¤lam›flt›r. 

Türkiye, Sanayi Devrimi veya Frans›z Devrimi gibi büyük de¤iflimlere sahne ol-
mam›flt›r. Düflünce ortam› ise ilk zamanlar›n derinli¤ini kaybetmifl ve gittikçe s›¤-
laflm›flt›r. Dolay›s›yla Türkiye’de sosyolojinin geliflmesini Bat›’ya benzerli¤iyle de-
¤il, kendi flartlar›na göre de¤erlendirmek gerekir. Bu flartlar›n bafl›nda Osmanl› dö-
neminde bafllayan yenileflme çabalar› gelir. Bu yenileflme çabalar› içinde ise kök-
lü de¤iflime bafllang›ç teflkil eden Tanzimat Ferman› öne ç›kar. Ülken’e göre sos-
yolojinin ortaya ç›kmas›nda Tanzimat önemli bir dönüm noktas›d›r. Tanzimat son-
ras›nda Meflrutiyetin ilan edilmesi ülkeye belli bir özgürlük ortam› sa¤lam›flt›r. Bu
özgürlük ortam›ndan faydalanan zaman›n Osmanl› ayd›nlar› kendi ülkelerinin ve
toplumlar›n›n problemleriyle daha yak›ndan ilgilenmeye bafllam›fllard›r. Bu da sos-
yolojinin geliflmesine olumlu katk› sa¤lam›flt›r. Ülken bu birikim içinde yetiflmifltir.
Sosyoloji alan›ndaki görüflleri hem Bat› sosyolojisinin temel kavramlar›, hem de
Türk sosyolojisinin ç›k›fl noktas›ndaki poblemlerin etkisiyle flekillenmifltir. 

Türkiye’de Sosyoloji ve Meflrutiyet Fikir Ak›mlar›
Osmanl›n›n son döneminde toplumun da¤›lma tehlikesine karfl› çözüm önerisi
olarak üç fikir ak›m› ortaya ç›km›flt›r. Bu fikir ak›mlar› ayn› zamanda baz› sosyolo-
jik çözümlemelere dayanmaktad›r. Toplumun bir arada yaflamas›n› sa¤layan temel
ilkeleri belirleme ve buna dayal› politikalar üretilmesini sa¤lamaya yöneliktir. Os-
manl›c›l›k, ‹slamc›l›k ve Türkçülük ad› verilen bu fikir ak›mlar› aras›nda yap›lan
elefltiriler do¤rudan sosyal gerçeklikle ilgilidir. Ülken bu çerçevede meydana gelen
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toplumsal olaylar›n da etkisiyle düflüncelerini gelifltirir. Anadolucu ak›m›n öncüsü
olmas› bu noktayla ilgilidir. Anadolucu düflünceler gelifltirirken dayand›¤› sosyo-
loji de burada önem tafl›maktad›r. 

Ülken’e göre, Türkiye’de ilk önce ‹lm-i ‹çtimaiyat sonra içtimaiyat adlar›yla bafl-
layan sosyolojinin temellerini Ziya Gökalp atm›fl, Necmettin Sadak, Mehmet ‹zzet,
‹. Hakk› Baltac›o¤lu taraf›ndan devam ettirilmifltir. Gökalp ve arkadafllar› Sela-
nik’te, Prens Sabahattin ve arkadafllar› ‹stanbul’da sosyolojinin iki istikametini olufl-
turur. Fakat Gökalp’in 1914’de Darülfünun’da sosyoloji kürsüsünü ilk olarak kur-
mas› ile onun temsil etti¤i sosyoloji zihniyeti kuvvetle yerleflmifltir. Gökalp sosyo-
loji ile toplumun nas›l tan›mlanaca¤›n› görmüfl ve hemen uygulamaya giriflmifltir.
Gökalp sosyolojiyi kendi milletini tan›makta kullanmaya çal›flm›flt›r.

Sosyolojinin Türkiye’de kuruluflu hangi flartlarda geliflmifltir? Araflt›r›n›z.

Osmanl›’n›n parçalanma tehlikesi yaflad›¤› y›llarda ayd›nlar Bat›l› anlamda top-
lum olabilmenin s›rr›n› keflfetmeye çal›flm›fllard›r. Bir tarafta, “bizi bir arada tutan
siyasi co¤rafyad›r.” diyen Osmanl›c›lar, bir tarafta “millet olmam›z›n bütünlefltirici
unusuru ‹slam dinidir ve ‹slam birli¤i ile çözülmekten kurtuluruz.” iddias›ndaki ‹s-
lamc›lar ve “bir sosyolojik birim olarak as›l gerçekli¤in millet oldu¤unu” kabul
eden Türkçüler bu anlamda düflünceler öne sürdüler. Gökalp’in öncülü¤ünü yap-
t›¤› Türkçüler Bat›l› anlamda sosyolojiyi daha çok kulland›lar. Bunun için Türkçü-
lük ak›m›n›n geliflmesi ile sosyolojinin kurulufl süreci birbirine paraleldir. Ülken’nin
sosyolojisi de zaten bu ba¤lamda geliflmifltir. Ülken do¤rudan do¤ruya Türkçülük
üzerine elefltirilerle Anadoluculuk görüflünü gelifltirmifltir. Türkçülü¤ün dünya
flartlar›nda gerçekçi olmad›¤›n› düflünen Ülken, bunun karfl›s›nda sosyolojik ger-
çeklere daha uygun gördü¤ü Anadoluculu¤u ileri sürmüfltür. Bu yaklafl›m tama-
men sosyoloji bilimi çerçevesinde yap›lm›flt›r. 

Gökalp’a göre düflüncesine temel oluflturacak bir millet anlay›fl› ancak sosyoloji
biliminin ›fl›¤›nda ortaya ç›kacakt›r. ‹mparatorluk ça¤›nda üstü küllenen millet yeni-
den keflfedilebilir ve milli ruha sahip olabilir. Milletin oluflumunda esas olan dil ve
kültür halk›n içinde hayat›n› devam ettirmektedir. Milli bilinci gelifltirmek için o hal-
de halka do¤ru gitmek gerekir. Halk› tan›mak, halk›n kendine özgü kültüründen il-
ham almak, halk›n içinde bar›nd›rd›¤› gücü keflfetmek hem milliyetçili¤in hem sos-
yolojinin amac› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Gökalp bu anlamda halk kültürü
araflt›rmalar›n› milleti tan›man›n esas› olarak görür. Masallar, ilahiler, fliirler, destan-
lar, oyunlar, el sanatlar› gibi birçok zenginli¤in kay›t alt›na al›nmas›n› ve yeni nesil-
lere aktar›lmas›n› önemli görür. (Gökalp, 1986, s. 42) Buna yönelik öneriler geliflti-
rir. Çal›flmalar›nda sosyoloji bilimine ve sosyal gerçekli¤e büyük önem verir. 

Ülken bilimsel kayg› bak›m›ndan Gökalp’i takip eder. Gelifltirilecek düflünceler
ve elde edilecek bilgiler sosyal ve tarihi gerçekli¤e uygun olmal›d›r. Bunun için
öne sürülen görüflleri Ülken yaflad›¤› dönemdeki gerçekli¤e uyup uymad›¤› yö-
nünden ele al›r. 

Ülken’e Göre Sosyolojinin Konusu 
Bir düflünce adam›n› anlaman›n yolu kulland›¤› kavramlar› do¤ru anlamaktan ge-
çer. Düflünceler kavramlar ile infla edilir. Bilgiler kavramlarla aktar›l›r. Ülken’e gö-
re kavramlar›n gerçek manalar›n› kavrayabilmek için hangi flartlarda ortaya ç›kt›¤›-
n›, hangi gerçe¤e karfl›l›k geldi¤ini ve kökenini bilmek gerekir. Soyut kavramlar
zihnin en nazik ve en tehlikeli oyunudur. “Dünyay› anlamak için en kuvvetli silah
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aç›klanmas›nda tabiat
bilimlerinin yöntemlerinden
faydalanmak gerekir. Her iki
alem birbirinden kesin
çizgilerle ayr›lamaz. 



olan bu mücerret mefhumlar, onlara hâkim olacak kuvvette olmad›¤›m›z zaman
tehlikeli olmaya bafllarlar. Mefhum buhran›ndan dolay› yanl›fl tefsirler, yanl›fl hü-
kümler ortaya ç›karak insanlar birbirine düfler.” (Ülken, 1976: 15-16) Ülken’in
“mefhum buhran›” ad›n› verdi¤i kavram kargaflas›na düflmemek için, kavramlar›n
genel bilimsel anlamlar›n› ve her yazar›n özel yükledi¤i anlamlar› iyi bilmek gere-
kir. Bunu belirlemenin yolu yazar›n eserlerine bakmakt›r.

Ülken’nin sosyolojisini anlamak için eserlerine bakt›¤›m›zda önce sosyolojinin
geliflimini nas›l yorumlad›¤›n› görmek gerekir. Ülken, sosyoloji biliminin konusu
üzerinde ortaya ç›kan tart›flmalara dikkat çeker. Sosyoloji ilk önce bütün hususi
sosyal veya tarihi bilimleri birlefltirmek, tek bir bilim haline koymak iddias›yla ifle
bafllam›flt›r. Auguste Comte’un öncülük yapt›¤› bu anlay›fl, sosyolojizm ad› verilen
bir ak›m›n do¤mas›na yol açm›flt›r. Sosyolojizm bütün insani alanlar› fizik bilimi
yöntemlerine göre sosyoloji ad› alt›nda incelemek gerekti¤ini iddia eder. Fakat bu
anlay›fl di¤er alanlar üzerinde egemenlik oluflturaca¤› için insani gerçekli¤in bilgi-
sine ulaflmada do¤ru bir yöntem de¤ildir. 

‹nsan ile iliflkili olan olaylar do¤a olaylar›ndan çok farkl›d›r. Ülken sosyolojinin
ilk ortaya ç›k›fl›nda temele al›nan bu tür görüfllerin eksik ve yanl›fl oldu¤unu düflü-
nür. Bu fark› görmeden yap›lacak çal›flmalar sosyoloji emperyalizmine yol açm›fl-
t›r. Ülken’e göre bu yanl›fll›¤a ilk olarak Dilthey dikkat çekmifltir. Buna göre tabiat
bilimleri ve insani (manevi) bilimler birbirinden ayr› olmal›yd›. Dilthey, tabiat bi-
limlerinin karfl›s›na manevi bilimleri koyarak, her iki bilimin metodunu birbirinden
kesin olarak ay›r›yordu. Ona göre tabiat bilimleri izah, manevi (insani veya kültü-
rel) bilimler anlay›fl metoduna dayan›r. Anlafl›lacak olan manevi âlem, fizik olgu-
lar âleminden farkl›d›r. Bu âlemde olaylar bir defal›kt›r. Sadece insana aittir. Böy-
le oldu¤u için yaln›z insan›n anlamlar dünyas›na ulaflmakla anlafl›labilir. Dilt-
hey’göre insani bilimlerin hedefi, tarihi ve sosyal gerçe¤i tek ve ferdi karakteri için-
de kavramakt›r. (Ülken, 1949: 6) Ülken Diltey’in bu elefltirisini çok önemli bulur.
Çünkü sosyal olaylar› incelerken, gerçekli¤i ortaya ç›karabilmek için bunlar›n ma-
nevi boyutuna mutlaka ulaflmak gerekti¤ini düflünür. 

Sosyolojide, bütün insani alanlar› fizik bilimi yöntemlerine göre sosyoloji ad› alt›nda in-
celemek gerekti¤ini iddia eden sosyolojizm kavram› hakk›nda bilgi toplay›n›z.

Ülken’e göre, tabiat bilimleri ile insan bilimlerini birbirinden tamamen ay›rmak
do¤ru de¤ildir. ‹kisi aras›nda sa¤l›kl› bir iliflki kurmak gerekir. Her iki bilim alan›
aras›nda uzlaflma sa¤lanmal›d›r. Dilthey’in yapt›¤› ay›r›m Comte pozitivizmine bir
tepkidir. Fakat ortaya koydu¤u yöntem sosyal ve tarihi olaylar› aç›klamakta yeter-
sizdir. Tefsir ve anlama yoluyla hakiki bilgi elde etmek mümkün de¤ildir. Bilim is-
ter madde, ister mana ile u¤rafls›n, tasvir ve izahtan vazgeçemez. Dolay›s›yla sosyal
olaylar›n aç›klanmas›nda tabiat bilimlerinin yöntemlerinden faydalanmak gerekir. 

Sosyolojinin ortaya ç›kt›¤› andan itibaren bafllayan birey ve cemiyet konusun-
daki tart›flma, insani bilimler diyebilece¤imiz disiplinlerin ba¤›ms›zl›klar›n› kazan-
malar› ile afl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Tarih, sosyoloji, psikoloji gibi bilimler kendi alan-
lar›n› ve yöntemlerini daha aç›k ve net tan›mlayarak çal›flmalar›n› sürdürmüflleridr.
Ülken bu anlamda sosyolojinin konusunu flu flekilde netlefltirir: “Sosyolojinin as›l
konusu, monografiler vas›tas› ile parçalardan bütünlere do¤ru gitmek üzere içti-
mai teflekkülleri tetkik etmektir. Bu araflt›rman›n amac›, yaflayan toplum tiplerini
inceleyerek geçmifl cemiyetleri ayd›nlatmak, toplumun idare ve e¤itiminde de bu
araflt›rmalardan faydalanmakt›r.” (Ülken, 1946: 139) Sosyolojinin de¤erler, normlar
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ve kiflilerden ibaret muhteva olarak kendine özgü bir sahas› vard›r. Genel olarak
sosyoloji, sosyal iliflkiler sahas›n› araflt›r›r. Bu sahan›n di¤er sosyal bilimler ile or-
tak yönleri ve ayr› yönleri vard›r.

Ülken sosyolojinin, sosyal yap›lar içinde meydana gelen olaylar›, de¤iflmeleri,
sosyal iliflkileri inceledi¤ini belirtir. Bunlar aras›nda sosyal iliflki alan›n›n önemli ol-
du¤unu düflünür. Bu sosyal iliflki kavram›n›n dayand›¤› temel ise, ifl-organizasyon
olaylar›d›r. Bir ifl-organizasyon hadisesi bir taraftan insanlar›n do¤up büyümesi, ya-
flamas›, düflünme ve hissetmesi, karfl›l›kl› duygu iliflkisine girmesi; di¤er yandan da
baz› ortak tasavvurlara sahip olmas›, ortak de¤erler edinmesiyle meydana ç›kar.
Sosyal de¤erler sosyal ifl-organizasyonu’nun fonksiyonudurlar. ‹fl-organisazyon ha-
diseleri sosyal sahan›n temelini teflkil eden
çift karakterli hadiselerdir. Sosyal sahada
bütün sosyal olaylar›n temeli Ülken’e göre,
ifl-organizasyon olaylar›d›r. Bu temel olay-
lar üzerinde meydana ç›kan din, ahlak, hu-
kuk, sanat, tefekkür gibi sosyal olaylara
“müfltak içtimai hadiseler” (ikincil sosyal
olaylar) ismini verir. (Ülken, 1942: 15-16)

Görüldü¤ü gibi ülken toplumda s›kl›kla
gördü¤ümüz olaylar› ve iliflkileri, ifl-organi-
zasyon temelinden türemifl ikincil gerçek-
likler olarak düflünüyor. ‹fl, ekonomik bir
faaliyet, organizasyon siyasi bir faaliyettir.
Bunlardan sadece birini temele almak Ül-
ken’e göre yanl›flt›r. Bunun için Ülken den-
geli bir yaklafl›m kurmufltur. Böylece tek
yönlü bir aç›klamadan kurtulmufltur. Çün-
kü sosyal gerçeklik çok yönlüdür ve bu çok
yönü görebilecek bir yaklafl›ma ve yönte-
me ihtiyaç vard›r. Ülken çal›flmalar›nda bu-
nu sa¤lamaya çal›fl›r. 

Ülken’e Göre Sosyolojide Yöntem Tart›flmas› 
Yöntem konusu sosyolojide son derece önemli kabul edilir. Yukar›da izah edildi-
¤i gibi, do¤a bilimlerinden etkilenerek kurulan yeni bilim olan sosyolojinin incele-
di¤i gerçeklik, son derece karmafl›k ve çok yönlüdür. Bu yönleri ve karmafl›kl›¤›
çok iyi keflfetmek gerekir. Bunun için de do¤ru yöntemler bulmam›z ve kullanma-
m›z beklenir. Ülken de bu yöntem tart›flmas›na kat›l›r. ‹nsan bir taraftan fluurlu ve
iradeli bir varl›kt›r, di¤er taraftan ise tabiat flartlar›yla kuflat›lm›flt›r. Ortaya ç›kan
olaylar ve iliflkiler, çok karmafl›k bir karfl›l›kl› tesirler flebekesi içinde meydana gel-
mektedir. O halde bu karfl›l›kl› tesirler flebekesini keflfetmek önemlidir. Sosyoloji-
nin yak›n tarihinde gelifltirilen üç yöntem öne ç›kar. 1- Sosyal Monografi, 2- ‹statis-
tik Yöntem, 3- Tarihî Yöntem. Bunlar sosyal gerçekli¤in de¤iflik boyutlar›n› ortaya
ç›karmak için kullan›l›r. (Ülken, 1943: 51; Ülken bu üç yöntemin birbirini tamam-
lay›c› flekilde kullan›labilece¤ini düflünür. Çünkü Ülken’in düflündü¤ü sosyal ger-
çekli¤in bilgisine ancak böyle ulafl›labilir. 

Sosyoloji, “en objektif ve en yo¤un tortulardan bafllayarak derece derece kaide-
ler, yayg›n kanaatler ve de¤erler, nihayet flahsi de¤er yaratmalar›na kadar yükse-
lir.” (Ülken, 1947: 45) Sosyolojide her sosyal zümre hiçbir genellemeye baflvurma-
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dan ayr› ayr› incelenir, ondan sonra aralar›nda iliflkiler araflt›r›l›r. Böylece sosyal
gerçekli¤i idare eden en genel münasebetlere ve kanunlara yükselmek mümkün
olur. Bu anlamda Ülken tümevar›m yöntemini kullanmak gerekti¤ini belirtir. Top-
lum kat› bir nedensellik iliflkisi içinde de¤ildir. Genel kanunlar konusunda önce-
den hüküm vermek son derece yan›lt›c›d›r. Bir de bu hükümlerle toplumda mey-
dana gelen tek ve özel durumlar› aç›klamaya çal›flmak daha da yanl›flt›r. O halde
yöntemi buna göre belirlemek gerekir. Özelden genele do¤ru yükselen bir araflt›r-
ma yöntemi en do¤ru olan›d›r. 

Toplum içindeki karfl›l›kl› iliflkiler ve meydana gelen olaylar›n yasalar›na ulafl›l-
mas›nda dikkat edilecek bir konu da nedensellik meselesidir. Genel hükümlere
e¤ilimli olan ilk sosyologlar, toplumda tabiatta oldu¤u gibi de¤iflmez yasalar oldu-
¤unu kabul etmifllerdir. Buna göre toplumsal alanda meydana gelen bütün olay ve
iliflkilerde kat› bir nedensellik (determinizm) vard›r. Bilimselli¤in ölçüsü bu neden-
selli¤in çözümlenmesidir. Hâlbuki Ülken’e göre son araflt›rmalar göstermektedir ki
toplumsal alanda kat› nedensellik hâkim de¤ildir. Bu varsay›m yanl›flt›r ve yanl›fl
sonuçlara neden olmaktad›r. O takdirde toplumsal alanda egemen olan yap›y›
do¤ru anlamak gerekir. Ülken’e göre toplumun karmafl›k örgüsüne yaln›z bir cep-
hesinden bakmak daima yanl›fl olmufltur. ‹ki olay türünden birine as›l, di¤erine
gölge olay diyemeyiz. Çünkü ikisi de zamandafl olaylard›r. (Ülken, 1947: 8-10) Bu-
na ra¤men Ülken’e göre, sosyolojinin sahas›nda sosyal iliflkilerin incelenmesine te-
mel olaylardan bafllamak gerekir. Sebep yerine fonksiyon, kat› determinizm yeri-
ne ihtimali determinizm koymak gerekmektedir. Buna göre toplumun yap›s› an-
cak ihtimalî determinizm ile kavranabilir. 

Ülken’e Göre Toplum Nedir?
Toplum bireylerden ve sosyal iliflkilerden soyut de¤ildir. Toplumu anlamakta ‘bi-
rey ve toplum iliflkisi’ önemli bir anahtard›r. ‹lk gözümüzü açt›¤›m›z zaman kendi-
mizi sosyal bir çevre içerisinde buluruz. fiekilleflmifl ve organize olmufl kurumlar
bize al›flkanl›k ve e¤itim yoluyla geçiyor. Di¤er canl›lara göre insan sosyalli¤e yat-
k›n bir varl›kt›r. Toplum, ne fertler toplam›ndan ibaret bir y›¤›n ne de tamamen or-

ganizmaya benzeyen bir gerçeklik veya bir
varl›k sahas›d›r. O ancak içine ald›¤› fertler
aras›nda, fertliklerinden ayr› bir hareket,
duygu ve düflünce tarz› halinde bütünle-
flen bir varl›kt›r. (Ülken, 1957: 40)

Ülken, Toplum Yap›s› ve Soyaçekme ki-
tab›nda toplumu flöyle aç›kl›yor: “Biz top-
lum deyince bir karakterler bütününü, fer-
dî davran›fllar toplam›n›, taklit veya tenkit
ile yay›lan psikolojik bir hali anlam›yoruz.
Toplum deyince gerek maddi gerek mane-
vi olarak, bizi kuflatan ifller, fiiller, hareket-
ler, inançlar ve de¤erler sistemini anl›yo-
ruz.” (Ülken, 1971: X) Bu karfl›l›kl› tesirler
sistemi bizden önce var oldu¤u gibi, biz-
den sonra da vard›r; bizim d›fl›m›zda da
devam eder. Onun en önemli vasf› maddi
ve manevi bask›s›yla, emir ve yasaklar›yla
bizi kuflatmas› ve do¤uflumuzdan bafllaya-
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rak bizi teflkil etmesidir. Toplum bu kurucu, yo¤urucu kudretiyle insan üzerine
damgas›n› basar ve er geç onu içinde yo¤urur. (Ülken, 1971: XI)

Toplum hayat›nda birçok sebep de¤iflmeye neden olur. Bunlar aras›nda insan
nüfusundaki hareketler, iklim ve co¤rafyan›n etkisi, siyasi organizasyonlar ve ge-
liflmeler, dinî ve ahlakî flartlar önemli olarak say›labilir. Bunlar›n sadece birini de-
¤iflmenin sebebi olarak genellemek yanl›flt›r. Sosyoloji tarihinde bu yanl›fla çok
düflülmüfltür. Bu say›lan faktörler baz› dönemlerde baz› toplumlar› farkl› derece-
lerde etkilemifltir. (Ülken, 1947: 29) Modernleflme döneminde Bat› dünyas›nda
ekonomik ve siyasi geliflmeler toplum hayat›n›n yeniden flekillenmesini sa¤lam›fl-
t›r. Ayn› derecede benzer bir de¤iflme bizim toplumumuzda yaflanmam›flt›r. Avru-
pa’daki geliflmelere ulaflabilmek için bizde de birtak›m yenileflme çabalar› görül-
müfltür. Bu örnekte bile de¤iflmenin flartlar›n›n ve sonuçlar›n›n birbirinden farkl›
oldu¤unu görürsünüz.

Ülken’in Anadoluculuk Görüflü
Modern toplumlar dünyada milletler olarak öne ç›kmaktad›r. Özellikle 19. yüzy›l
Avrupas› hem yeni geliflmelerin merkezi, hem de yeni toplum biçimlenmesinin
yans›mas› gibidir. Bu yüzden Sanayi Devrimini ve Frans›z Devrimini yaflayan Av-
rupa bir taraftan kapitalizm ça¤›n› açarken, bir taraftan da milletler ça¤›n› bafllat-
m›flt›r. Derebeylikleri y›k›lan küçük prensliklerin halklar› millet bilinci ile bütünle-
flirken, büyük imparatorluklar içindeki ortak milliyet özellikleri tafl›yan insanlar ba-
¤›ms›zl›k yoluna gitmifllerdir. Ortaya yeni toplum biçimi olarak milletler ç›km›fl ve
dünyadaki mevcut sistemi de¤ifltirmeye bafllam›flt›r. Bundan Osmanl› Türkleri de
fazlas›yla etkilenmifltir. Bu etkilenme sonucu Osmanl› toplumunun millet olarak
tan›mlanmas› için baz› çabalar görülür. Bunlar›n bafl›nda Osmanl›c›l›k düflüncesi
gelir. 

Osmanl›c›l›k denemesi baflar›l› olamay›nca, ‹mparatorlu¤u korumak ve tekrar
güçlendirmek için sadece Müslüman tebaay› kapsayacak bir millet tan›mlamas› da-
ha yap›lm›flt›r. Ad›na ‹slamc›l›k denilen bu düflünceye göre Osmanl› tebaas› olan
bütün Müslümanlar bir millettir iddias› olmas›na ra¤men, kendisini bu milletin
parças› görmeyen baz› gruplar kendi milliyetçiliklerinin peflinde ba¤›ms›zl›k hare-
ketlerine giriflmifllerdir. Üçüncü düflünce ak›m› ise Türkçülük olmufltur. Osmanl›
içindeki Türklerde millî bilinci uyand›rmay› ve di¤er Türklerle bütünleflmeyi he-
defleyen Türkçülük ak›m› modern anlamda millet tan›mlamas›na en yak›n yakla-
fl›m olmufltur. Osmanl› d›fl›ndaki Türklerin de çok ilgi gösterdi¤i Türkçülük düflün-
cesi, Turan idealiyle dünya üzerinde yaflayan bütün Türkleri bütünlefltirmeyi he-
deflemifltir. Ülken’in Anadoluculuk veya Memleketçilik ad›n› verdi¤i görüflü bu ze-
minde ortaya ç›km›flt›r. 

Ülken sosyolojisine göre Anadolucu görüfllerin nas›l ilgi gördü¤ünü örneklerle aç›klay›n›z. 

Anadoluculuk ile s›n›rlar› ve bafllang›ç tarihi belli bir millet anlay›fl› do¤du. Tu-
ranc›lar›n hayali vatan fikri yerine gerçek vatan fikri kondu. Siyasî birli¤in, din bir-
li¤inin ve yaln›z dil birli¤inin bir millet olmakta yetmeyece¤i, mütareke sonras›n-
da yaflanan olaylar sonucunda ortaya ç›km›flt›. Bu iddialara ilave olarak Ülken,
milliyetin ›smarlama ve yamama bir fley olmay›p, ancak yaflan›lan asli bir hayat›n;
dilde, fikirde, iflte bir olan bir toplum tipinin fluurundan ibaret oldu¤unu belirtir.
(Ülken, 1976a: 183) Bu fikirleri Ülken’le birlikte çeflitli ilim ve fikir adamlar› yap-
t›klar› çal›flmalarla ortaya koymaya çal›flt›lar. fiemsettin Günaltay Türk Yurdu der-
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gisinde Türkler ve Tatarlar›n ayr› millet olduklar›n› aç›k bir flekilde ileri sürdü. Ne-
cip As›m, Anadolu dergisinde Malazgirt Meydan Savafl›’n›n kazan›l›fl›n› millî bay-
ram günü olarak teklif etti. (‹lerde bu tarih ayd›nlar aras›nda s›k s›k kullan›lacak-
t›r) Ülken’e göre Mehmet ‹zzet “Milliyet Nazariyeleri” ile bu konuda bir temel
oluflturdu. Ziyaettin Fahri F›nd›ko¤lu da bu görüflü sosyolojik olarak savundu.
(Ülken, 1979: 474)

Ülken’e göre, millet ve yurt kavramlar› birbirinden ayr›lmaz ayn› gerçekli¤in iki
yüzü, ayn› bütünün iki parças›d›r. Milletin üzerinde yaflad›¤› ve dayand›¤› toprak
vatand›r, yurttur. Yurt düflüncesi kendisini vücuda getiren muhtelif amiller ne olur-
sa olsun, milletin dayana¤› olan esasl› ve de¤ifltirilemez gerçek oldu¤undan, baflta
manevî hayat›m›z›n ve k›ymetlerimizin temelidir. Toplum olarak sosyal varl›¤›m›z,
devam›n› ve istikrar›n› ondan al›r. Cemiyet tipleri de¤iflmesine ra¤men yurt, onla-
r›n aras›nda de¤iflmez ortak ba¤ olarak kal›r. ‹nsan beyni ferdî haf›zan›n dayana¤›
oldu¤u gibi, yurt da sosyal haf›zan›n dayana¤›d›r. (Ülken, 1976a: 219) Sosyal haf›-
za cemiyet içinde mitolojiler, destanlar, tarihler, hat›ralar fleklinde kendini gösterir.
Bu sosyal haf›za ayn› zamanda sosyal hayat›m›z›n bütünlü¤ünü ve devam›n› sa¤-
lar. Yani vatan sosyal haf›zay›, sosyal haf›za da toplumun varl›¤›n›, birli¤ini do¤ru-
dan etkiler.

Millet tarihi bir kurulufltur. Vatan s›n›rlar›n›n çizilmesi, millî dilin do¤uflu, mil-
lî kültürün geliflmesi uzun bir evrimin ürünüdür. Bundan dolay› ne siyasi karar-
larla ne de ani ink›lâplarla milletler tarih sahnesine birdenbire ç›kamazlar. Birden-
bire millet vücuda gelmez. Ancak baz› önemli olaylar zaten kökü olan bir mille-
tin daha fazla belirginleflmesine, kavmî kurulufllar›n fluurlu bir hale gelerek ken-
dini baflka milletlere kabul ettirmesine sebep olur. Millet asla ahdi, keyfi, i¤reti bir
kurulufl de¤il, tarihi ve insani bir zarurettir. (Ülken, 1976b: 339) Birtak›m insanla-
r›n millet olma azmi ve niyeti ile milletler teflekkül etmezler. Millet olmak için za-
ruri olan bütün tarihi flartlar›n as›rlar boyunca haz›rlanm›fl olmas› gerekir. Afliret-
lerden imparatorluklar do¤arak milletin temeli olan ilk siyasî kurulufllar karfl›m›za
ç›kar. Bu tarihi unsurlar bir vatana sahip olarak içindeki insanlar› yo¤urur. (Ülken,
1976b: 339)

Anadoluculuk düflüncesinin ortaya ç›kt›¤› tarihi flartlar›, Meflrutiyet Dönemi flartlar›yla
karfl›laflt›r›n›z. 

Görüldü¤ü gibi Ülken, milletin belli bir tarihî süreç içinde ve belli bir vatan üs-
tünde insanlar›n yo¤rulmas›yla meydana geldi¤ini düflünüyor. Bu yo¤rulma esna-
s›nda milletleflen insanlar ortak kültür meydana getiriyorlar ve siyasî olarak bütün-
lefliyorlar. Milletin emarelerinden birisi de bu anlamda devlet kurmak ve bu dev-
letin mensuplar› olmakt›r. Yani vatandafl olmak milliyetin önemli göstergelerinden
birisidir. Vatandafl olan birey kendi milletine ve devletine karfl› baz› hak ve görev-
lere sahiptir. Eflit haklara sahip bireyler o milletin ortak kültürüne ve o devletin hu-
kuk kurallar›na uyarlar. Millet bu anlamda tek faktörlü bir olgu de¤ildir. Millet ta-
n›mlamas›nda da Ülken’in çok faktörlü yöntem anlay›fl›n› görmek mümkündür.
Milliyeti oluflturan ba¤lar birden fazlad›r ve en önemlisi kiflilerin bunun bilincinde
olmas›d›r. 
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Millet tarihî bir kurulufltur.
Vatan s›n›rlar›n›n çizilmesi,
millî dilin do¤uflu, millî
kültürün geliflmesi uzun bir
evrimin ürünüdür. Bundan
dolay› ne siyasi kararlarla,
ne de ani ink›lâplarla
milletler tarih sahnesine
birdenbire ç›kamazlar. 



N‹YAZ‹ BERKES 

Niyazi Berkes’in eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i düflün-
celerini ve sosyolojik yaklafl›mlar›n› s›ralayabilmek.

Niyazi Berkes’in (1908-1988) Hayat›
Niyazi Berkes 1908 y›l›nda K›br›s’ta do¤du.
‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Fel-
sefe Bölümü’nü bitirdi. Ayn› fakültenin Ta-
rih Bölümünden sertifika ald›. ‹stanbul Üni-
versitesi ve Chicago Üniversitesi’nde sos-
yoloji üzerine çal›flt›. Ankara Üniversitesi
Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakültesi’nde ve
McGill Üniversitesi Graduate Studies and
Research fakültesinde ö¤retim üyeli¤i yap-
t›. 1945 y›l›na kadar DTCF’nde çal›flt›.
1952’de yurtd›fl›na gitti. Kanada McGill Üni-
versitesi ‹slam Araflt›rmalar› Enstitüsü’nde
profesör oldu. 1958-1959 y›llar›nda Hindis-
tan’da Aligarh Üniversitesi’nde de ders ver-
di Pakistan, Endonezya ve Japonya’y› ziya-
ret etti. Emekli olduktan sonra ‹ngiltere’ye
yerleflen Niyazi Berkes, 18 Aral›k 1988’de
‹ngiltere’de Hythe’da öldü. 

Niyazi Berkes’in Eserleri
Niyazi Berkes’in ilk çal›flmalar›ndan birisi, Baz› Ankara Köyleri Üzerine Bir Arafl-
t›rma kitab›d›r. Bu eser Türk sosyolojisinde ilk monografiler aras›nda yer al›r. Ber-
kes’in en önemli eseri “The Development of Secularism in Turkey” ismiyle 1964 y›-
l›nda ‹ngilizce olarak bas›ld›. Kitab›n Türkçesi 1973 y›l›nda “Türkiye’de Ça¤dafllafl-
ma” ismiyle yay›nland›. 

Berkes çok yönlü bir düflünür ve yazard›. Tarihten sosyolojiye, felsefeden gezi
yaz›lar›na kadar genifl bir alanda kitaplar yay›nlad›. A¤›rl›kl› olarak Türkiye’nin ge-
çirmekte oldu¤u sosyal de¤iflimi analiz etmeye çal›flt›. Bat›l›laflma veya ça¤dafllafl-
ma serüveni olarak kabul edilen bu de¤iflim sürecini kavramsal çerçevede tart›flt›.
Bat›c›l›k, laiklik, teokrasi, sosyalizm, ulusçuluk, toplumsal devrimler gibi kavram-
lar› kulland›¤› kitap bafll›klar› buna örnektir. 

“Türk ‹ktisat Tarihi” adl› eserinde Osmanl› Türk toplum yap›s›n›, ekonomik
özelliklerini ve meydana gelen yap›sal de¤iflimleri ayr›nt›l› olarak ele ald›. Suriye,
Lübnan, M›s›r, Tunus ve Cezayir’e yapm›fl oldu¤u gezilerden elde ettigi izlenimle-
rini ‹slaml›k, Ulusçuluk, Sosyalizm adl› kitab›nda toplad›. 

Türkiye 18. yüzy›l›n bafllar›ndan Cumhuriyet rejiminin kurulufluna kadar çok
yo¤un bir sosyal de¤iflme yaflam›flt›r. Türk sosyolojisi bu bunal›ml› dönemde gelifl-
mifltir. Gökalp Türkiye’de sosyolojinin kurucusu olmakla beraber bu de¤iflmeyi
yorumlamaya ve yönlendirmeye çal›flan bir düflünürdür. Niyazi Berkes de bu sos-
yoloji çal›flmalar›na kat›lm›fl ve Türkiye’nin ça¤dafllaflma serüvenini aç›klamaya ve
analiz etmeye u¤raflm›flt›r. Berkes’i Türkiye’nin Cumhuriyet ile birlikte yaflad›¤›
ça¤dafllaflma süreci içinde anlamak gerekir. 
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Niyazi Berkes Türkiye’nin Osmanl›’dan Cumhuriyete geçiflte yaflad›¤› dönüflüm
sürecinde yaflam›flt›r. ‹lgi alan› bu de¤iflim üzerinde odaklan›r. De¤iflimin genel bir
çerçevesini çizmek gerekirse, Osmanl›n›n yenileflme hareketleri bafllang›ç olarak
al›nabilir. Türkiye’nin Ça¤dafllaflmas› adl› temel eserinde ele ald›¤› gibi 18. yüzy›l-
da 3. Selim’in yenileflme ad›mlar›yla bafllayan ve ‹mparatorlu¤un y›k›lmas›na kadar
uzanan süreç Cumhuriyet devrimleriyle devam etmifltir. 

Osmanl› Devleti’nin son dönemlerinde yenileflme amac›yla al›nan önemli tarihi kararlar›
araflt›r›n›z? 

Türkiye’de Ça¤dafllaflma adl› eserinde konuyu 1700’lü y›llardan itibaren ele al›r.
1699 y›l›n›n bafl›nda yap›lan Karlofça Antlaflmas› ile Osmanl› Devleti resmen top-
rak kaybetmifltir. Kaybetme duygusu yenileflme hareketlerinin temel hareket nok-
tas› olmufltur. Bu nedenle Berkes Osmanl›’n›n yenileflme ad›na ilk ad›mlar›n› ba-
s›mc›l›k ve askerlik alanlar›nda görür. Kitab›n ikinci kesiminde Mutlakiyetten Mefl-
rutiyete bafll›¤› alt›nda II. Mahmut’un öncülü¤ünü, Tanzimat›n ilan›n›, Meflrutiyetin
ilan›n› ve Türkiye’ye getirdi¤i yenilikleri anlat›r. Üçüncü kesimde ise Cumhuriyete
giden geliflmeler bab›ndan Ulusal Ba¤›ms›zl›k Savafl›’n› ve Cumhuriyet Devrimleri-
ni ifllemektedir. Zaten bu konuyla ilgili Atatürk ve Devrimler (1982) konusunda ay-
r› bir kitap daha yay›nlam›flt›r. 

Niyazi Berkes’in sosyolojisi, toplumu tarihsel süreç içinde anlamaya ve geçirdi¤i
sosyal de¤iflme evrelerini tespit etmeye çal›flan bir özellik tafl›r. Bat› sosyolojisinde-
ki ilerlemeci ve evrenselci teorilere uygun flekilde toplumun geri kalm›fll›ktan mo-
dernli¤e do¤ru nas›l geliflti¤ini göstermeye çal›fl›r. Analizlerini bu çerçeve içinde mo-
dernleflme anlam›nda ça¤dafllaflma, sosyal de¤iflme, yenileflme, Bat›l›laflma, uluslafl-
ma, ulusculuk, sekülerleflme, laiklik gibi kavramlar üzerinde yo¤unlaflt›r›r. Bu kav-
ramlar Niyazi Berkes’in sosyolojisini anlamakta önemli anahtarlar durumundad›r.

Niyazi Berkes’te Ça¤dafllaflma
Ça¤dafllaflma dilimizde modernleflme anlam›nda yeni bir toplumsal merhaleyi aç›k-
lamak için kullan›lmaktad›r. Bat› sosyolojisindeki evrimci ve ilerlemeci teorilerin
temel varsay›mlar›ndan birisi toplumlar›n sürekli daha iyiye ve olumluya do¤ru ge-
liflti¤i düflüncesidir. Buna göre ça¤dafl olan yeniler olumlu özellik tafl›r ve her top-
lum geliflmek için bunlar› benimsemek durumdad›r. Bu anlamda modernleflmeyi
Kongar flöyle tan›mlar: “Modernleflme, insano¤lunun genel evrim çizgisi bak›m›n-
dan geri kalm›fl toplumlar›n, zaman›m›zda bu çizginin son noktas›na gelmifl olan
toplumlara yetiflmesi demektir.” (Kongar, 1985: 304) 

Berkes özellikle modernleflme yerine ça¤dafllaflma kavram›n› kullan›r. Bunu
eserlerinde yapt›¤› kavram analizlerinde gösterir. Ça¤dafllaflma bir süreci ifade
eder. Bu süreçte geleneksel ve kal›plaflm›fl yap›lar yeni biçimlere dönüflmektedir.
Bu yeni biçimler bat› medeniyetinin son merhalesi olarak karfl›m›za ç›kmakta ve
bizi iki yüzy›ld›r meflgul etmektedir. Bunun için Osmanl› döneminde önemli ad›m-
lar at›lm›fl, Islahat ve Tanzimat Fermanlar› yay›nlanm›fl, I. ve II. Meflrutiyet giriflim-
leri ile sistem de¤iflikli¤ine gidilmifl, e¤itim ve askerlik alan›nda köklü reformlar
gerçeklefltirilmifltir. Özet olarak bizim tarihimizin son yüzy›llar› geri kalm›fll›ktan
kurtulmak için al›nan radikal kararlarla ilerlemeye çal›flmakla geçmifltir. Buna cum-
huriyet devrimlerini de ilave etmek gerekir. 

Berkes içinde yaflad›¤› Türk toplumunun son iki yüzy›ll›k maceras›ndan yola ç›-
karak ça¤dafllaflmay› aç›klar. Bat› dünyas› ça¤dafl bir medeniyet kurmufltur. Bu me-
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deniyeti kuruncaya kadar verdi¤i büyük mücadeleler olmufltur. Feodal bir sosyal
yap›dan, modern bir yap›ya geçerek dünyay› etkileyecek büyük baflar›lar elde et-
mifltir. Osmanl› Türkleri de baflar›s›zl›¤›n› anlad›¤› günden beri ilerlemek için çaba
sarfetmeye bafllam›flt›r. Türkiye’nin ça¤dafllaflmas›n› bu çerçeve içinde tahlil etmek
gerekir. Çünkü Türkiye ça¤dafllaflma yolunda büyük mücadeleler vermifltir. Bu
mücadelelerin çok iyi anlafl›lmas› gerekir. Berkes sosyolojik olarak bunu yapmaya
çal›fl›r. 

Berkes Türkiye’de Ça¤dafllaflma adl› kitab›nda, son iki yüz y›l boyunca ülke-
mizde meydana gelen sosyal de¤iflmeleri ve sosyal yap›m›za ba¤l› temel sorunlar›
çözümlemeye çal›flm›flt›r. Bunu yaparken içinde yer ald›¤› toplumun farkl›l›¤›n› gö-
rerek özgün analizlere giriflti. Bat› toplumlar›n›n geçirdi¤i de¤iflme merhalelerini
aynen uygulama çal›flmad›. Osmanl›’n›n sosyal yap›s› ile Bat› feodalitesinin yap›
farkl›l›¤›n› görerek kavramsallaflt›rmaya özen gösterdi. Türkiye’nin özgün kültürel
yap›s› ve farkl›l›klar› üzerinde odakland›. Hayat›nda karfl›laflt›¤› bütün olumsuzluk-
lara ra¤men kendisini içinde yaflad›¤› toplumdan uzaklaflt›rmamaya dikkat etti.
Mekan olarak uzaklaflsa bile Türkiye’nin sorunlar›n› çözümleme kararl›l›¤›ndan
vazgeçmedi. 

Niyazi Berkes’te Laiklik ve Sekularizm Kavramlar›
Berkes Türk toplumunda ça¤dafllaflma serüvenini incelerken, toplumdaki seküler-
leflmeye ve laikli¤e özel bir önem verir. Bir toplumun ça¤dafllaflmas› için, ilerleme-
sini engelleyen her türlü eski kal›plardan kurtulmas› gerekir. Bat› toplumlar› sko-
lastik bir yap› oluflturan dinî taasuptan modernleflme sayesinde kurtulmufllard›r.
Modernleflmenin en önemli özelliklerinden birisi insan akl›n›n öne ç›kart›lmas› ve
toplumsal hayat›n sekülerlefltirilmesidir. Bu anlamda laiklik bir siyasi sistem olarak
Bat› toplumlar›n› Kilise ve ‹ncil bask›s›ndan kurtarm›fl ve rahatlatm›flt›r. Berkes bu
süreci önemser ve Türkiye’nin ça¤dafllaflmas›nda laiklik ve sekülerleflmenin öne-
mini vurgular. 

Laiklik Berkes’e göre sadece din ve devlet ifllerinin birbirinden ayr›lmas› de¤il-
dir. Bu tarz bir anlay›fl zaten çok yüzeysel bir yaklafl›m› gösterir. Hâlbuki mesele
geri kalan bir toplumun ilerleyebilmesi için yap›lanlar› ve yap›lmas› gerekenleri
anlayabilmektir. Bu yüzden Berkes bir düflünür olarak meseleye yaklafl›r. Alm›fl ol-
du¤u akademik e¤itimin birikimini kullan›r. Meseleyi tarihi süreç ve felsefi anlam
bütünlü¤ü içinde de¤erlendirir. Kavram›n ortaya ç›kt›¤› ve geliflti¤i tarihsel ve top-
lumsal flartlar ile bizim flartlar›m›z›n farkl›l›¤›na dikkat çeker. Türk modernleflme-
sinde laiklik ilkesinin önemli bir merhale oldu¤unu düflünür. Sonuçta Berkes için
laiklik toplumun ça¤dafllaflmas› için bir temel de¤er olarak anlam kazan›r. 

Türkçe’ye Frans›zca laicisme teriminden geçen bu sözcük, ‹slam, Osmanl›,
Türk din ve siyaset gelene¤ine yabanc› bir terimdir. Türkiye’de bir anlam karfl›l›¤›
olmayan bu terim, birçok yanl›fl anlamaya ve anlam karmaflas›na yol açm›flt›r. Bu
yanl›fl tutumlardan birisi, terimin geldi¤i din gelene¤indeki (Hristiyanl›k) durumun
‹slam gelene¤inde de bulundu¤u varsay›m›d›r. Öteki, bunun tersi olarak, ‹slam ge-
lene¤inde böyle bir durum olmad›¤› için laiklik davas›n›n ‹slam dinindeki toplum-
larda yersiz ve anlams›z oldu¤u inanc›d›r. (Berkes, 2010: 17) Berkes her iki yakla-
fl›m›n da yanl›fl oldu¤u için laiklik ilkesinin do¤ru kavranamad›¤›n› düflünür. 

TC Anayasas› ve TDK Sözlü¤ünden laiklik kavram›n›n tan›m›n› bulunuz? 
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Laiklik kavram› Hristiyanl›k’taki anlam›nda bize tam olarak uymaz. Konu sade-
ce din-devlet ay›r›m› davas› olmaktan daha genifl oldu¤u için, Berkes’e göre tek
bafl›na kullan›lmas› uygun de¤ildir. Bat›’n›n bir kesiminde laicism terimine efl ola-
rak kullan›lan secularism sözcü¤ü meseleyi anlatmakta daha kapsaml›d›r. Çünkü
burada anlat›lmak istenen bir toplumun eski engellerinden kurtularak ça¤dafllafl-
mas›nda esas olan unsurlard›r. Laiklik veya sekülerlik bu ça¤dafllaflma sürecinde
son derece önemli ilke olarak kabul edilmelidir. Bu iki terim do¤rudan ça¤dafllafl-
ma ile birlikte anlam kazanmaktad›r. Bu ça¤dafllaflma ise Türk toplumunun kendi-
sine özgü flartlar› içinde ça¤dafllaflmas›d›r. 

Berkes’e göre laicisme sözcügü Katolik Hristiyanl›¤›n yay›ld›¤› halklar›n dilin-
de, özellikle Frans›zca’da kullan›l›r ve kökenine bak›l›rsa ‘halksallaflt›rma’ demek-
tir. Çünkü kayna¤› olan eski ve Hristiyanl›k öncesi Grekçedeki laos (halk), laikos
(halksal) sözcükleri Hristiyanl›k döneminde klericus, yani din adamlar› d›fl›nda
olan kifliler için kullan›l›rd›. Modern Frans›zca’da laicisme, din adamlar›ndan, ra-
hiplerden baflka kiflilere, kurullara, yetkililere, dünya ifllerinde, hatta din ifllerinde
üstün bir yer verme anlam›n› tafl›r. (Berkes, 2010: 18) Bu anlamda Osmanl› Türk
toplumunda laiklik kavram›n›n dayanaca¤› bir sosyal gerçeklik yoktur. Çünkü bu
toplumsal yap›da Ortaça¤ Hristiyan toplumlar›ndaki gibi bir din-devlet ikilemi yer
almam›flt›r. Bat›daki laikli¤e dayal› ça¤dafllaflma süreci bizde daha farkl› olmak zo-
rundad›r. Bu süreci en iyi aç›klayacak kavram ise sekülarizm olmal›d›r. 

Sekülarizm terimi Latinceden gelir ve daha çok Protestanl›¤›n etkisi alt›nda olan
dillerde, ‹ngilizce ve Almanca’da kullan›l›r. Asl›ndaki sözcük, ça¤ anlam›na gelen
saeculum sözcü¤ünden türemifltir. Bunun karfl›l›¤› Türkçe’ye ça¤ anlam›nda as›r
olarak yerleflmifl olan Arapça asr sözcü¤üdür. Bu sebepten Türkiye’nin ça¤dafllafl-
ma serüveninde bir dönem asrilik kavram› kullan›lm›flt›r. Fakat baz› kesimler tara-
f›ndan olumsuz anlam yüklemelerinden dolay› çabuk terk edildi. Bu anlamda as-
rîlik züppelik, köksüzlük, sathilik, dinsizlik anlamlar› ça¤r›flt›rmaya bafllad›¤› için
mesela bu kavram›n yerine Ziya Gökalp “muas›rlaflmak” ifadesini kulland›. (Ber-
kes, 2010: 18) Fakat yine de olumsuz ça¤r›fl›mlardan kurtulunamad›¤› için laiklik
kavram› tercih edildi. Ancak bu kavram›n sekülarizmin ve asrileflmenin anlam›n›
vermesi mümkün de¤ildi. 

‹lerlemenin Anahtar› Sekülerleflme ve Ça¤dafllaflma 
Laiklik kavram›n›n meydana gelen ve olmas› gereken de¤iflmeyi izah etmekte ye-
tersiz kald›¤›n› tespit eden Berkes, sekülerleflme ve ça¤dafllaflma kavramlar›n› kul-
lanmay› tercih eder. Sosyolojik olarak incelemeye çal›flt›¤› toplumsal de¤iflme sü-
recini anlayabilmek için bu kavramlar aras›ndaki farklar›n ortaya konmas›n› önem-
li görür. Konunun as›l özünü ayd›nlatacak ipucunun burada sakl› oldu¤unu ima
eder. Sorunun laiklik kavram›na yüklenen dar anlamda din-devlet ya da devlet-ki-
lise ay›r›m› noktas›nda olmad›¤›n›, daha genifl anlamda “kutsallaflm›fl gelenek bo-
yunduru¤undan kurtulma” noktas›nda dü¤ümlendi¤ini belirtir. Ona göre birincisi
ikincisinin birçok görüntüsünden yaln›z biridir. (Berkes, 2010: 19)

Sekülerleflme laikli¤i de içine alan ve ona göre daha genifl bir anlam içeren bir
yaklafl›md›r. Protestanl›¤›n etkisi alt›ndaki ulusal kültürlerin dilinde kullan›lan se-
kularizm kavram›, geleneksel kat›laflm›fl kurum ve kurallar karfl›s›nda zaman›n ge-
reklerine uyan kurum ve kurallar› gelifltirme anlam›n› içinde tafl›r. (Berkes, 2010:
19) Bu anlamda Protestanl›k, Katoliklikten daha esnek bir yap› sergilemifl ve sekü-
lerleflmeye önemli uygulama örnekleri ç›km›flt›r. Bu bak›mdan Bat› toplumlar› için-
de Protestan topluluklar kendilerini daha kolay yenilemifllerdir. Zaman›n gerekle-
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ri do¤rultusunda kurumlar›n› ve kurallar›n› de¤ifltirmifllerdir. Bunu yaparken za-
man içinde kendilerine zarar verecek boyutta kat›laflma ve kireçleflme e¤ilimi gös-
teren de¤erlerini sekülerleflme ile ay›klayabilmifllerdir. 

Her toplumda de¤iflmez kurallar ve de¤erler bireylere büyük kolayl›k sa¤lar.
Bireyler bunlar›n toplumsal fonksiyonu kalmasa da b›rakmak istemezler. Fakat bu
durum yafllanan kiflilerin damarlar›n›n sertleflmesi gibi engelleyici ve zarar verici-
dir. Böyle zamanlarda kal›plaflm›fl ve donma e¤ilimine girmifl de¤erler dini de¤er
k›l›¤›na girmeye bafllar. Dinden güç alarak varl›klar›n› toplum nazar›nda kutsallafl-
t›rmaya ve dokunulmazl›k kazanmaya yönelirler. Toplumun eski yaflay›fl›ndan ve-
ya zaman içinde geliflen benzeri birçok de¤er ve kurum bu e¤ilimdedir. Bunlar di-
ni olmasa da dini imifl gibi etkili olmak isterler. (Berkes, 2010: 19) ‹flte bu durum-
da mutlaka laiklik ilkesiyle bu de¤erleri ask›ya al›p ça¤›n flartlar›na uygun hale ge-
tirmek gerekir. Laisizm ve sekularizm böyle bir görev üstlenir. 

Bir toplumda de¤iflme zorluklar› ortaya ç›k›nca, ça¤dafllaflmaya do¤ru bir yönel-
me bafllay›nca o zamana dek aç›kça din flemsiyesi alt›na girmemifl kifliler, kurumlar
ve kurallar yok olmamak için din kutsal s›¤›na¤›na yönelirler. Berkes Türkiye’de
Ça¤dafllaflma isimli kitab›nda buna çok say›da örnek verir. Osmanl› Türk toplumun-
da geri kalm›fll›¤›n bilinci ortaya ç›k›nca tedbirler al›nmak istenir. Bu tedbirler ba-
b›ndan yap›lmak istenen her yenilik ve de¤ifliklik büyük bir dirençle karfl›lafl›r. Bu
direncin en önemli dayana¤› ise din kisvesidir. Örnek olarak bizde matbaan›n geti-
rilmesine gösterilen direnç için “gavur icad›” gerekçesinin kullan›lmas› gibi. 

Berkes ça¤dafllaflma ile birlikte dinselleflme e¤iliminin devreye girdi¤ini düflü-
nür. Dinselleflme, ça¤dafllaflmaya karfl› kaplumba¤an›n kabu¤una çekilmesi gibi bir
korunma çabas›d›r. Her ça¤dafllaflma döneminin arkas›ndan bir dinselleflme hum-
mas› bafllar. (Berkes, 2010: 20) Bu dinselleflme e¤ilimi gerçek anlamda dini bir ge-
liflme de¤il, yenileflmeye karfl› bir z›rh ve bir dirençtir. Hristiyan bat› dünyas›nda
bu direncin merkezi ruhani bir yap›ya sahip olan kilisedir. Fakat bu durum, kilise-
ler ve toplumlar›n yaklafl›mlar›na göre farkl›l›klar gösterir. Ayn› flekilde ‹slam dini
ve Müslüman toplumlar için de farkl› yans›malar vard›r. Bu farkl› yans›malar tarihi
sürece göre de de¤iflik boyutlarda ortaya ç›kar.

Berkes ça¤dafllaflma konusunda as›l sorunu, kutsal say›lan alan›n ekonomik,
teknolojik, siyasal, e¤itsel, cinsel, bilgisel yaflam alanlar›nda daralmas›, etkisizlefl-
mesi olarak görür. (Berkes, 2010: 23) Bu alan›n kendini yenilemesi ve ça¤a uygun
hale gelmesi zaten olumlu bir geliflmedir. Problem olan bu geliflmelere direncin
kuvvetli olmas› ve alan› daraltmas›d›r. Bu direncin dinî boyut kazanarak dinsellefl-
mesi sadece olumlu geliflmeleri engellemeye yöneliktir. Gelenekselleflmifl bir siya-
sal ve toplumsal sistemde dinin ne ölçüde kutsal gelenekle ya da kutsal gelene¤in
ne ölçüde dinle bir tutulma haline gelmifl oldu¤u önemli bir problemdir. Berkes
Türkiye’de Ça¤dafllaflma isimli kitab›nda bunu belirlemeye çal›flmaktad›r. 

Türk Toplumunda Bat›c›l›k ve Ça¤dafllaflma 
Türk toplumunda ça¤dafllaflma çabas› Osmanl› Devletinde geri kalm›fll›¤›n fark
edilmesiyle birlikte bafllam›flt›r. Osmanl› Avrupa içlerine kadar ilerleyen ve dünya-
da önemli bir güç olarak yerini alan büyük bir devletti. Kurulufl y›llar›ndan itibaren
sürekli büyümüfl ve baflar›l› olmufltu. Fakat 18. yüzy›la gelindi¤inde art›k yükselme
bir tarafa mevcut halini muhafaza etmek bile zorlaflmaya bafllam›flt›. 1699 Karlofça
ve Pasarofça Anlaflmalar›yla bu gerileme belgelenmifl oldu. Buna karfl›l›k Bat› top-
lumlar›nda önemli geliflmeler yaflanmaktayd›. Bat› art›k eski Bat› olmaktan ç›kma-
ya ve h›zla ilerlemeye bafllam›flt›. Bu durum Osmanl› yöneticilerini ve ayd›nlar›n›
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Berkes ça¤dafllaflma ile
birlikte dinselleflme
e¤iliminin devreye girdi¤ini
düflünür. Dinselleflme,
ça¤dafllaflmaya karfl›
kaplumba¤an›n kabu¤una
çekilmesi gibi bir korunma
çabas›d›r. 

Bat›l›lar kendi d›fl›ndaki
toplumlar› ilerletmek bir
tarafa kendilerine peyk
haline getirmek isterler.
Bat›’n›n emperyalist yönü
burada devreye girer ve bizi
esir almaya çal›fl›r. Bunun
için Berkes’e göre
Bat›l›laflmak yerine
Bat›l›laflmamak esast›r. 



etkiledi. Art›k eski usullerle flimdiye kadar üstün geldikleri Bat›l› toplumlarla bafla
ç›kamayacaklar›n› görmeye bafllad›lar. Yeni bir durum karfl›s›nda kendilerini yeni-
leme mecburiyetinde olduklar›n› anlad›lar. Esas problem bundan sonra bafllad›.
Türkiye’nin ça¤dafllaflma serüveni ad›n› verebilece¤imiz mücadele yenileflme ad›na
at›lan ad›mlara karfl› geleneksel ve kal›plaflm›fl yap›lar›n direnci aras›nda devam et-
ti. Bu arada Bat›l› toplumlar bütün farkl›l›klar›na ra¤men ilerlemeye devam ettiler.

Avrupa ça¤dafl kurallar› ve kurumlar›yla medeniyetin öncüsü konumuna yer-
leflti. Herkesin kabul etmek zorunda kald›¤› bir ilerleme yafland›. Bilimde, felsefe-
de, teknolojide, sanatta ve kurumsal yap›larda ortaya ç›kan geliflmeler yeni sorun-
lar ortaya ç›karsa da, en yak›n rakipleri olan Osmanl›lar karfl›s›nda büyük üstünlük
kazand›rd›. Dolay›s›yla Osmanl› Türk toplumunda meydana gelen yenileflme hare-
ketleri bu geliflmelerden ba¤›ms›z düflünülemez. “Bat›’da bafllam›fl olan geliflmele-
rin Osmanl› ülkeleri üzerindeki etkileri, 18. yüzy›l›n geri kalan parças›nda ve 19.
yüzy›l›n ilk çeyre¤inde kendini gösterecektir. Osmanl› devleti bu geliflmelere ayak
uyduramad›¤› ölçüde arkadan sürüklenmeye, nihayet Tanzimat Döneminde o se-
lin içine kendini kap›p koyuvermeye zorlanacakt›r.” (Berkes, 2010, s. 43)

Osmanl› devletinin ve toplumunun geri kalm›fll›¤›n› aflmak için bafllat›lan çaba-
lar oldukça zorluk içinde olmufltur. Avrupa’n›n ilerledi¤ini gören ayd›nlar›n bir k›s-
m› bunun gerçek boyutlar›n› anlamak yerine taklit ederek aflabilece¤imiz gibi bir
yan›lmaya düflmüfllerdir. Bu yan›lmadan dolay› Osmanl›’da ça¤dafllaflma yerine
Bat›l›laflma kavram› ön plana ç›km›flt›r. Berkes’e göre bu son derece yanl›fl bir yak-
lafl›md›r. Bat› dünyas›ndaki geliflmeler ve Bat›’n›n genel yap›s› iyi anlafl›l›rsa zaten
bu yanl›fll›k ortaya ç›kacakt›r. Bu bak›mdan berkes sorunun Bat›l›laflmak ile de¤il,
Bat›l›laflmamak ile çözülece¤ini düflünür. Çünkü kapitalist bat› ikiyüzlüdür ve ken-
di d›fl›ndaki toplumlar›n geliflmesini istemez. “Bat›’dan ba¤›ms›z olmayan hiçbir
geri kalm›fl toplum bat›l›laflamaz, ilerleyemez; ister reform ister devrim yoluyla
kendine yeni düzen veremez; sele kap›lm›fl bir saman çöpü gibi sürüklenir durur...
Geri kalm›fl toplumlar›n Bat›l›laflmas›n› isteyen Bat›l›lar ayn› zamanda bunlara kar-
s› gelmekle çeliflikli¤e düflmektedirler” (Berkes, 1975: 69) 

Niyazi Berkes’in Bat›l›laflma kavram› yerine Ça¤dafllaflma kavram›n› kullanmas›n›n sebebi-
ni tart›fl›n›z? 

Bat›c›l›k veya Bat›l›laflma kavram›na Berkes olumlu anlam yüklemez. Bat›c›l›k
Ulusculuk ve Toplumsal Devrimler isimli kitab›nda Tanzimat Bat›c›l›¤› hakk›nda bilgi
verir ve buna karfl› geliflen tepkileri anlat›r. Nam›k Kemal’in ülkenin ilerlemesini çok
isteyen bir ayd›n olmas›na karfl›n Bat›c›l›¤› nas›l sorgulad›¤›n› örnek gösterir. (Berkes,
2002: 53) Berkes de Nam›k Kemal gibi Bat› peykçili¤ine fliddetle karfl› ç›kar. 

Berkes’e göre Bat› medeniyeti ve Bat›l›l›k aldat›c› bir kavramd›r. Ortak bir ta-
n›mlama yapmak mümkün de¤ildir. Dolay›s›yla bizim geri kalm›fll›¤›m›z› Bat›l›la-
flarak aflmam›z söz konusu olmaz. Her toplum kendi devrimlerini gerçeklefltirme-
dikçe ilerleme sa¤layamaz. Bat›l›lar kendi d›fl›ndaki toplumlar› ilerletmek bir tara-
fa kendilerine peyk haline getirmek isterler. Bat›’n›n emperyalist yönü burada dev-
reye girer ve bizi esir almaya çal›fl›r. Bunun için Berkes’e göre Bat›l›laflmak yerine
Bat›l›laflmamak esast›r. Bat›l›l›¤›n ve Bat›l›laflman›n bugün bir anlam› kalm›flt›r. O
da fludur: “Bat›c›l›k geri kalm›fl toplumlar›n ayd›nlar›n›n, kendi toplumlar›n›n kal-
k›namamas› gerçe¤inin karfl›s›nda, ilerlemifl toplumlar› görmekten gelen afla¤›l›k
duygusunu hafifletmek için yap›flt›klar› bir hayal, bir toplumsal sakatl›¤›n ayd›nlar
aras›nda nükseden bir görüntüsüdür.” (Berkes, 2002: 161)
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Bat›c›l›k geri kalm›fl
toplumlar›n ayd›nlar›n›n,
kendi toplumlar›n›n
kalk›namamas› gerçe¤inin
karfl›s›nda, ilerlemifl
toplumlar› görmekten gelen
afla¤›l›k duygusunu
hafifletmek için yap›flt›klar›
bir hayal, bir toplumsal
sakatl›¤›n ayd›nlar aras›nda
nükseden bir görüntüsüdür. 



Berkes, Osmanl›’da bafllayan ça¤dafl-
laflma ve Bat›l›laflma tart›flmas›n›n Türkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmas› ve Atatürk dev-
rimleri ile yeni bir boyut kazand›¤›n› dü-
flünür. Atatürk Millî Kurtulufl Savafl› biter
bitmez hemen bir toplumsal devrim sava-
fl›na giriflmifltir. Türkiye’nin ça¤dafllaflmas›
bu giriflime dayan›r. Bat› karfl›s›nda yafla-
d›¤›m›z ikilemin çözümü de Atatürk’ün
önderli¤inde yap›lan ça¤dafllaflma girifli
olan devrimlerde ortaya ç›kmaktad›r. Bat›
bir yönüyle ça¤dafl medeniyeti yaratm›fl,
bir yönüyle de vahfli emperyalizme yönel-
mifltir. Kurtulufl Savafl›nda Bat›n›n tek difli
kalm›fl canavar›yla mücadele eden Türk
milleti, Bat›ya arkas›n› dönerek kalk›na-
maz ve ça¤dafllaflamazd›. Bunun için Ata-
türk “onunla savafl›rken ona dönmek” ve
“ona de¤iflik gözle bakabilmek” maharetini göstermifltir. (Berkes, 2002: 105) Bu
çerçevede olmas› gereken ne Bat› peykçili¤i, ne de Bat› düflmanl›¤›d›r. 

Cumhuriyet devrimleri ad›n› verdi¤imiz köklü yenilikler hangileridir? araflt›r›n›z. 

Atatürk Devrimleri ve Türk Ulusculu¤u 
Ça¤dafl dünyan›n ortaya ç›kard›¤› geliflmelerden birisi milliyetçiliktir. Frans›z Dev-
riminden sonra siyasal bir ak›m haline gelen milliyetçilik Osmanl› imparatorlu¤u-
nun milletler üzerindeki egemenli¤ini sarsm›fl ve imparatorlu¤un y›k›lmas›na yol
açm›flt›r. Dolay›s›yla milliyetçilik Türkleri do¤rudan etkileyen bir siyasal güçtür. En
sonunda Türkler emperyalist devletlere karfl› büyük bir millî mücadele vererek, so-
nunda kendi millî devletlerini kurma imkân› bulmufllard›r. Millî devlet ça¤dafllafl-
man›n toplumlar›n geliflmesine bir f›rsat olarak getirmifl oldu¤u önemli bir kurum-
dur. Türk millî devleti ikiyüzlü Bat› uygarl›¤› karfl›s›nda emperyalist Bat›’ya ra¤men
Bat›l›laflmamay› baflaran ama di¤er taraftan ça¤dafllaflmaya devam eden bir yap›
olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu önemli bir baflar›d›r. Osmanl›’n›n kal›plaflm›fl kurumla-
r› içinde baflar›lamayan yenileflme ancak bu yap›sal de¤iflikle gerçekleflebilecektir.
Berkes bu de¤iflimi ça¤dafllaflma yolunda önemli bir merhale olarak görür. 

Bat› karfl›s›nda geri kalm›fll›¤›m›z›n çözüm yollar›n› yine Bat›’n›n gelifltirmifl ol-
du¤u ça¤dafllaflma baflar›s›yla aflabilece¤imizi düflünen Berkes, Cumhuriyet dev-
rimleriyle bu imkân› yakalad›¤›m›z› düflünür. Buna ba¤l› olarak Türk ulusculu¤u
olarak adland›rd›¤› milliyetçilik kavram›n› hem ça¤dafllaflman›n kendisine, hem de
Bat› karfl›s›ndaki farkl›l›¤›m›za ba¤lar. Ulusçuluk Bat›’da ortaya ç›kan bir olgu ol-
mas›na karfl›n Berkes, Türk ulusçulu¤unu, kendine özgü yönlerine ve Bat› toplum-
lar›n›n uygarl›k alan›na girmeye çal›flan toplumlar›n özelliklerine vurgu yaparak
aç›klamaya çal›fl›r. Türk ulusçulu¤unun temel nitelikleri ona göre, “Bat› ve Biz” so-
runsal›na dayal› olarak biçimlenmektedir. (Azman, 2008: 44)

Milli Kurtulufl Savafl› Türklerin hem ça¤dafllaflmas›nda, hem de milliyetçi olma-
s›nda önemli bir dönüm noktas›d›r. Kurtulufl Savafl› ile Türkler millet bilincini ka-
zanm›fllard›r. Atatürk devrimleri bu ortam›n tamamlay›c›s› durumundad›r. Toplum-
larda geri kalmaya sebep olan kal›plaflm›fl ve çürümüfl yap›lar geliflme için önem-
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Resim 4.6

Türkiye’de
Ça¤dafllaflma

Berkes’e göre Kemalizm ad›
verilebilecek Türk
Ulusçulu¤u, geçmiflin
kal›plaflm›fl geleneklerine
ba¤l› olmayan, gelece¤i
dönüfltürecek devrimci
at›l›mlar›n gücünü tafl›yan
ilerlemeci bir ak›md›r.



li engellerdir. Bunu laiklik, sekülerlik ve ça¤dafll›k tart›flmalar›nda gördük. Bat›l›
toplumlar da bu s›k›nt›lar› fazlas›yla yaflam›fllard›r. Teokrasinin ve feodalitenin yol
açt›¤› skolâstik kal›plaflmadan ancak devrimlerle kurtulmufllard›r. Kurtulufl Savafl›
Türkler için bu bak›mdan bir devrim ortam› yaratm›flt›r. Osmanl› Devleti içinde
ilerleme ve yenileflme için düflünülen fakat baflar›l› olunamayan birçok ad›m bu sa-
yede at›lm›flt›r. Gelenekleri güçlü bir ‹mparatorluk içinde dirençler k›r›lamam›fl ve
ça¤dafllaflma baflar›l› olamam›flt›r. Art›k Cumhuriyetle birlikte eski toplumsal yap›-
n›n dayanaklar› kalmam›fl, ça¤dafllaflma için devrim niteli¤inde ad›mlar at›labilmifl-
tir. Mustafa Kemal Atatürk Türkiye’nin geliflmesi için elzem olan yap›sal de¤ifliklik-
leri yapm›fl ve ça¤dafllaflma ba¤lam›nda önemli bir geliflme meydana getirmifltir. 

Ça¤›n gere¤i olan ulus devletin kurulmas›ndan sonra eski düzenin tamamen
de¤ifltirilmesi için bir dizi reformun kap›s› aç›lm›flt›r. Bunlar›n bafll›calar› Atatürk ve
Devrimler kitab›nda detayl› bir flekilde anlat›lan, hukuk, e¤itim, yaz›, dil ve genel
olarak yaflam ve kültür alan›ndaki de¤iflmeler olmufltur. Bunlar yeni perspektif
içinde Cumhuriyet devrimleri olarak tan›mlan›rlar. Bu devrimlerin gerçekleflmesin-
de Atatürk s›fat›n› kazanan Kurtulufl Savafl›n›n önderi Mustafa Kemal Paflan›n ka-
rarl› tutumu önemli rol oynam›flt›r. (Berkes, 2010: 521) Cumhuriyet döneminin en
önemli özelli¤i, geleneksel ‹slam-Osmanl› temeli yerine ulus devlet egemenli¤ini
ve ba¤›ms›zl›k ilkesini benimsemesi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu özellikten
dolay› Türkiye’nin ça¤dafllaflmas›nda topluma önemli kazan›mlar sunmufltur. 

Milliyetçilik Berkes’te, Milli Kurtulufl Savafl›, Atatürk devrimleri ve ça¤dafllaflma
ba¤lam›nda anlam kazan›r. Bu anlam›n mimar› ise bizzat Atatürk’tür. Türk ulusçu-

lu¤u Atatürk’ün verdi¤i mücadelede flekillen-
mifltir ve Kemalizm ad›yla da ifade edilebilir.
Bu anlamda Kemalizm veya Türk ulusçulu¤u
geçmiflin kal›plaflm›fl geleneklerine ba¤l› ol-
mayan, gelece¤i dönüfltürecek devrimci at›-
l›mlar›n gücünü tafl›yan ilerlemeci bir ak›m-
d›r. Aksi taktirde ça¤dafllaflma için ihtiyaç du-
yulan ad›mlar› atma imkan› olmaz. Bu arada
Türk ulusçulu¤u taklitçi bir Bat›c›l›¤a da kar-
fl›d›r. Çünkü Osmanl›’da gözlemlenen hay-
ranl›k derecesindeki Bat› taklitçili¤i bu mille-
tin geliflmesinde hiçbir katk› sa¤lamam›flt›r.
Dolay›s›yla Türk ulusçulu¤u ba¤›ms›zl›¤a
önem veren, ulus devlet modelinde millet
egemenli¤ine dayanan, toplumun geliflmesi
için gerekli radikal kararlar› devrim niteli¤in-
de alabilen bir anlay›flt›r.
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Üç çeflit milliyetçilik
anlay›fl›ndan bahsedilebilir:
“1) Varolmayan bir ulus
olma özlemi. 2) Var olan
ulusu yok ettirmeme azmine
dayanan devrimcilik. 3)
Ulusal varolufl yerine kan ya
da din birli¤i gibi ulusd›fl›
bir birlik olma özlemi.”

Resim 4.7

Atatürk ve
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Hilmi Ziya Ülken’in eserlerini, çeflitli sorunlara

karfl› gelifltirdi¤i düflüncelerini ve sosyolojik yak-

lafl›mlar›n› de¤erlendirebilmek.

Ülken Türk düflünce tarihinde önemli bir yere
sahiptir. Çal›flmalar› felsefe, sosyoloji ve psikolo-
ji alanlar›n› kapsayacak geniflliktedir. 19. yüzy›l-
da ba¤›ms›zl›klar›n› kazanan sosyal bilimlerin ay-
r›flma ve kesiflme noktalar›n› çok iyi takip edebi-
len bir düflünürdür. Sosyolojinin konusu ve yön-
temi üzerine yapt›¤› analizler bilim camias›na ›fl›k
tutacak niteliktedir. Sosyolojinin geliflimindeki
önemli tart›flmalar› Ülken yard›m›yla takip etmek
ve anlamak mümkündür. Bu özelli¤i sosyoloji-
nin Türkiye’deki serüveni bak›m›ndan da son de-
rece önemlidir. Türkiye’de sosyolojinin kurucu-
su olarak kabul edilen Ziya Gökalp’i yak›ndan
takip eden Ülken, hem bilim hem de düflünce
çizgisini bu hesaplaflmayla gelifltirmifltir. Poziti-
vist bilim anlay›fl›n›n sosyal alanda yetersizli¤ini
Dilthey’a dayanarak gösteren Ülken, do¤ru yön-
temin her ikisi aras›nda denge kurmaktan geçti-
¤ini gösterir. Tek faktörlü yaklafl›mlar›n eksikli¤i-
ne iflaret eder. Gökalp gibi O da sosyoloji bilimi
ile içinde yaflad›¤›m›z toplumun özelliklerini ö¤-
renebilece¤imizi ve gerçekli¤in bilgisine ulaflabi-
lece¤imizi düflünür. Bunun için meydana gelen
olaylar› iyi tahlil etmemiz gerekir. Ülken bu tah-
lil sonucunda Gökalp’in Turanc›l›¤›n›n gerçekle-
re uymad›¤›n› ve bunun yerine Anadolucu görü-
flün gelifltirilmesi gerekti¤ini savunur. Anadolu-
culu¤un önemli isimlerinden birisi olarak, belli
bir tarihe, belli bir vatana ba¤l› bireylerin yo¤rul-
mas›yla millet haline geldi¤imizi belirtir. Hayali
millet tan›mlar›n›n gerçekli¤e uymad›¤›n› ve bun-
lar›n yerine sosyolojik bulgulara dayal› hakiki
millet varl›¤›na dayanmak gerekti¤ini düflünür.
Dünya görüflünü tarihteki ve sosyolojideki son
geliflmeler ›fl›¤›nda bilimsel verilerle gelifltirir. 

Niyazi Berkes’in eserlerini, çeflitli sorunlara kar-

fl› gelifltirdi¤i düflüncelerini ve sosyolojik yakla-

fl›mlar›n› s›ralayabilmek.

Niyazi Berkes’in sosyolojisi, toplumu tarihsel sü-
reç içinde anlamaya ve geçirdi¤i sosyal de¤iflme
evrelerini tespit etmeye çal›flan bir özellik tafl›r.
Felsefe ve sosyoloji e¤itimi alan Niyazi Berkes,
Türkiye’nin ça¤dafllaflma serüveni üzerinde çal›fl-
malar yapt›, düflünceler gelifltirdi. Son iki yüzy›l›-
m›zda en çok tart›flt›¤›m›z ve gerçeklefltirmeye
çal›flt›¤›m›z yenileflme hareketlerini analiz etti.
Bu süreçte kullan›lan temel kavramlar olarak la-
iklik, sekülerlik, asrilik, ça¤dafll›k, Bat›c›l›k, milli-
yetçilik ve devrimler üzerine analizler yapt›. Tür-
kiye’nin ça¤dafllaflmas›n› eski kalplardan kurtul-
mas›nda ve ça¤dafl geliflmelere uyum sa¤lama-
s›nda gördü. Bunun en önemli merhalesi olarak
Cumhuriyet devrimlerini gösterdi. Berkes, Bat›
sosyolojisindeki ilerlemeci ve evrenselci teorilere
uygun flekilde toplumun geri kalm›fll›ktan mo-
dernli¤e do¤ru nas›l geliflmesi gerekti¤ini göster-
meye çal›flt›. Analizlerini bu çerçeve içinde yap-
t›. Bat› karfl›s›nda taklitçilik ve peykçilikten uzak
durmaya çal›flt›. Bat›’n›n emperyalist tavr› ile mo-
dern tavr›n› iki yüzlülük olarak gördü ve dikkat-
li olmak gerekti¤ini vurgulad›. Bu ikiyüzlülü¤ü
en baflar›l› flekilde aflmaya örnek olarak Atatürk
devrimlerini gösterdi. Berkes Bat›’c› olamayan
bir modernleflmeci ayd›n olarak, ülkesinin ilerle-
mesi önündeki engellerle mücadele etti. Ülkenin
ilerlemesi için kendi dinamikleriyle yenileflme
ad›mlar› atmas›n›n önemini gösterdi. 

Özet
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1. Türkiye’de ilk önce ‹lm-i ‹çtimaiyat sonra içtimaiyat
adlar›yla bafllayan sosyolojinin temellerini kim atm›flt›r? 

a. Necmettin Sadak
b. Ziya Gökalp
c. Mehmet ‹zzet
d. ‹. Hakk› Baltac›o¤lu
e. Hilmi Ziya Ülken

2. “Laiklik Berkes’e göre sadece din ve devlet ifllerinin
birbirinden ayr›lmas› de¤ildir.” 
Buna göre afla¤›daki yarg›lardan hangisi laikli¤e ay-
k›r›d›r? 

a. Devlet her fleyi belirleme yetkisine sahiptir.
b. Dini kurallar› devlet yönetimine kar›flt›rmamak

gerekir.
c. Devletin meflrulu¤unun kayna¤› ‹lahi-Tanr›sal

de¤ildir.
d. Hükümdar, Tanr›n›n yeryüzündeki temsilcisi

olamaz.
e. Dinileflmifl geleneklerden kurtulmak gereklidir. 

3. H. Ziya Ülken, sosyal olaylar› incelerken, sebep ye-
rine fonksiyon, kat› nedensellik yerine ihtimali determi-
nizm koymak gerekti¤ini belirtir. 
Buna göre ihtimali determinizm için afla¤›daki yarg›lar-
dan hangisine ulafl›labilir?

a. Her olay›n zorunlu sebebi vard›r.
b. Determinizm bilimin temel ilkesidir.
c. Olaylar›n birden fazla nedeni hesaba kat›lmal›d›r.
d. Her olay›n tek sebebi vard›r.
e. Determinizm kaderciliktir.

4. Niyazi Berkes’e göre ilerlemenin anahtar› nedir?
a. Bat›l›laflma
b. Dinselleflme
c. Öze dönüfl
d. Sekülerleflme ve ça¤dafllaflma
e. Geleneklere ba¤lanma 

5. H. Ziya Ülken, büyük Türkçülük ad›n› verdi¤i Tu-
ranc›l›¤›n sosyal ve tarihi flartlara uygun olmad›¤›n›,
yaflanan olaylar›n ortaya ç›kard›¤›n› görür. 
Bu durumda gerçe¤e en uygun görüfl Ülken’e göre
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Sosyalizm
b. Turanc›l›k
c. ‹slamc›l›k
d. Avrupac›l›k
e. Anadoluculuk 

6. Berkes’e göre Kemalizm ad› verilebilecek Türk Ulus-
çulu¤u, geçmiflin kal›plaflm›fl geleneklerine ba¤l› olma-
yan, gelece¤i dönüfltürecek devrimci at›l›mlar›n gücünü
tafl›yan ilerlemeci bir ak›md›r. Buna göre afla¤›daki yar-
g›lardan hangisi yanl›flt›r?

a. Kemalizm devrimcidir.
b. Ça¤dafllaflman›n gere¤idir.
c. Toplumu ileriye götürmeyi hedefler.
d. Eskiye ba¤l› kalmaz.
e. Ulusçuluk muhafazakar olmal›d›r. 

7. H. Ziya Ülken’e göre sosyal haf›za cemiyet içinde
mitolojiler, destanlar, tarihler ve hat›ralar fleklinde ken-
dini gösterir. Buna göre, sosyal haf›zan›n as›l merkezi
afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Sosyal Yap›
b. Tarih
c. Vatan
d. Destan
e. Kültür 

8. Berkes’e göre Gökalp ulusculu¤u dincili¤in ve ›rkç›-
l›¤›n elinden kurtaramam›flt›r. Kurtulufl Savafl›ndan son-
ra baz›lar› Gökalp’i istismar etmifllerdir. 
Buna göre Kemalist ulusçulu¤a afla¤›dakilerden hangi-
si ayk›r›d›r?

a. Ça¤dafl bir ulus devlet kurmak
b. ‹lerleyebilmek için devrimler yapmak
c. Ulusun yok olmas›n› engellemek
d. Ulusal varoluflu kan ya da din birli¤ine dayan-

d›rmak
e. Ulusal ba¤›ms›zl›¤a önem verme

9. Toplum birey üzerinde etkili, bireyler de toplum
üzerinde etkilidir. Bireylerden ba¤›ms›z kolektif bir top-
lum ruhundan veya varl›¤›ndan söz edilemez. Buna gö-
re afla¤›dakilerden hangisi yanl›flt›r?

a. Birey, toplum içinde sosyalleflir.
b. Toplum, bireysel çabalardan etkilenir.
c. Birey-toplum aras›nda etkileflim vard›r.
d. Toplum ruhu bireylerden ba¤›ms›zd›r.
e. Kültür, bireyin yetiflmesini sa¤lar. 

10. Her ça¤dafllaflma döneminin arkas›ndan bir dinsel-
leflme hummas› bafllar. Burada kullan›lan dinselleflme
dini bir geliflme de¤ildir. Buna göre afla¤›dakilerden
hangisi bu anlamda dinselleflmeye örnek olamaz?

a. Peygamberlere gelen vahiy.
b. Bu gavur icad›.
c. Din elden gidiyor.
d. Bu atalar›m›z›n dini.
e. Eski köye yeni adet.

Kendimizi S›nayal›m



854.  Ünite  -  Hi lmi  Z iya Ülken ve  Niyaz i  Berkes

1. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Türkiye’de Sosyoloji ve Meflru-
tiyet Fikir Ak›mlar›” konusunu gözden geçiriniz. 

2. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Niyazi Berkes’te Laiklik ve Se-
kularizm Kavramlar›” konusunu gözden geçiriniz. 

3. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Ülken’e Göre Sosyolojide Yön-
tem Tart›flmas›” konusunu gözden geçiriniz. 

4. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Niyazi Berkes’te Ça¤dafllafl-
ma” konusunu gözden geçiriniz. 

5. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Türkiye’de Sosyoloji ve Meflru-
tiyet Fikir Ak›mlar›” konusunu gözden geçiriniz. 

6. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Atatürk Devrimleri ve Türk
Ulusculu¤u “ konusunu gözden geçiriniz. 

7. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Ülken’in Anadoluculuk Gö-
rüflü” konusunu gözden geçiriniz. 

8. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Atatürk Devrimleri ve Türk
Ulusculu¤u” konusunu gözden geçiriniz. 

9. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Ülken’e Göre Toplum Ne-
dir?” konusunu gözden geçiriniz. 

10. a Yan›t›n›z yanl›flsa “‹lerlemenin Anahtar› Sekü-
lerleflme ve Ça¤dafllaflma” konusunu gözden
geçiriniz. 

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

Türkiye’de sosyolojinin geliflmesi Osmanl› Devletinin
gerilemesi üzerine bafllat›lan yenileflme çabalar›na da-
yal›d›r. Özellikle Tanzimat›n ve Meflrutiyetin ilan› önem-
li dönüm noktalar›d›r. Bu dönemlerde yeni aray›fllar
bafllam›fl ve düflünceler geliflmifltir. Sosyoloji de bu or-
tamda kendisine uygun zemin bulmufltur. 

S›ra Sizde 2

Sosyoloji ilk önce bütün hususi sosyal veya tarihi bilim-
leri birlefltirmek, tek bir bilim haline koymak iddias›
sosyolojizm olarak kabul edilir. Sosyolojizm bütün insa-
ni alanlar› fizik bilimi yöntemlerine göre sosyoloji ad›
alt›nda incelemek gerekti¤ini iddia eder. 

S›ra Sizde 3 

Ülken’in öncü oldu¤u Anadolucu görüfller, di¤er baz›
ayd›nlar›n da ilgisini çekmifltir. fiemsettin Günaltay Türk
Yurdu dergisinde Türkler ve Tatarlar›n ayr› millet ol-
duklar›n› aç›k bir flekilde ileri sürdü. Necip As›m, Ana-
dolu dergisinde Malazgirt Meydan Savafl›’n›n kazan›l›fl›-
n› millî bayram günü olarak teklif etti. Ziyaettin Fahri
F›nd›ko¤lu da bu görüflü sosyolojik olarak savundu. 

S›ra Sizde 4

Birinci Dünya Savafl›nda Osmanl›’n›n yenilmifl ve top-
raklar› iflgal edilmifltir. Anadolu’da verilen Millî Kurtulufl
Savafl› ile ancak misak-› millî s›n›rlar› kurtar›labilmifltir.
Ne ‹slam birli¤i, ne de Turan birli¤i çözüm olmufltur.
Meflrutiyet döneminde ise Osmanl›n›n yaflat›lmas› yö-
nünde ümitler ve hedefler vard›r. 

S›ra Sizde 5

1699 y›l›n›n bafl›nda yap›lan Karlofça Antlaflmas› ile Os-
manl› Devleti resmen toprak kaybetmifltir. Kaybetme
duygusu yenileflme hareketlerinin temel hareket nokta-
s› olmufltur. Osmanl›’da yenileflme için ilk ad›mlar ba-
s›mc›l›k ve askerlik alanlar›nda bafllar. II. Mahmut’un
bafllatt›¤› yenilikler, Islahat Ferman›, Tanzimat Ferman›,
Meflrutiyetin ilan› önemli tarihi ad›mlar› gösterir. 

S›ra Sizde 6

TC Anayasa’s›n›n bafllang›ç bölümünde: “lâiklik ilkesinin
gere¤i olarak kutsal din duygular›n›n, Devlet ifllerine ve
politikaya kesinlikle kar›flt›r›lamayaca¤›” belirtiliyor. Ana-
yasan›n Genel Esaslar› bafll›¤› alt›nda 2. Madde’de Türki-
ye Cumhuriyeti tan›mlan›rken laik oldu¤u vurgulan›yor.
TDK sözlü¤ünde ise laiklik, “Devlet ile din ifllerinin ayr›-
l›¤›, devletin, din ve vicdan özgürlü¤ünün gerçekleflmesi
bak›m›ndan yans›z olmas›” fleklinde tan›mlan›yor.

S›ra Sizde 7

Osmanl› devletinin geri kalm›fll›¤›n› aflmak için ayd›nla-
r›n bir k›sm› taklit ederek bunu baflarabilece¤imiz gibi
bir yan›lg›ya düflmüfllerdir. Bu yan›lg›dan dolay› Osman-
l›’da ça¤dafllaflma yerine Bat›l›laflma kavram› ön plana
ç›km›flt›r. Berkes’e göre bu son derece yanl›fl bir yakla-
fl›md›r. Bat› dünyas›ndaki geliflmeler ve Bat›’n›n genel
yap›s› iyi anlafl›l›rsa zaten bu yanl›fll›k ortadan kalkacak-
t›r. Bu yüzden biz Bat›l›laflmak yerine ça¤›n gereklerini
kendimiz yerine getirmeliyiz. Ça¤dafllaflmal›y›z. Bat›’ya
ba¤›ml› kal›rsak ikiyüzlü kapitalist Bat› kendi d›fl›ndaki
toplumlar›n geliflmesini istemez. Bat›’dan ba¤›ms›z ol-
mayan hiçbir geri kalm›fl toplum ilerleyemez. 

S›ra Sizde 8

Berkes’in Atatürk Devrimleri isimli kitab›nda detayl›
olarak incelenen konu ‹nk›lâp Kanunlar› bafll›¤› ile Ana-
yasan›n 174. Maddesinde yer almaktad›r. Bunlar aras›n-
da, Tevhid-i Tedrisat, fiapka, Tekke ve Zaviyelerin ‹lga-
s›, Medeni Kanun, Türk Harflerinin Kabulü, Lakaplar›n
kald›r›lmas› gibi örnekler say›labilir. 

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Behice Boran’›n eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i düflüncelerini ve
sosyolojik yaklafl›mlar›n› özetleyebilecek,
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BEH‹CE BORAN

Behice Boran’›n eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i dü-
flüncelerini ve sosyolojik yaklafl›mlar›n› de¤erlendirebilmek.

Türk Sosyoloji Tarihi’nde, Toplumsal Yap› ve De¤iflme çal›flmalar› Mehmet Ali fiev-
ki Bey’in Kurna Köyü incelemeleri ile bafllar. Bu çal›flma biçimi ve toplumun pra-
tikteki haline odaklan›larak sosyoloji yap›lmas› gere¤ini bize, bilindi¤i üzere, Türk
Sosyolojisinde ‘ilm-i içtima’ mektebinin kurucusu Prens Sabahattin Frans›z sosyo-
log ve dünyada ilk survey çal›flmas›n› yapm›fl olan Frederic Le Play’den esinlene-
rek, bildirmifltir (bkz. Sezer, 1989).

Bu çal›flma çerçevesinde, siyasi faaliyet ve görüflleri müstesna tutularak bir sos-
yolog olarak ele al›nan Behice Boran, Türk sosyolojisinde ‘ilm-i içtima’ ekolünün
bir üyesidir. Türkiye’ye sosyolojiyi tan›tan Ziya Gökalp, Durkheimc› sosyoloji ile
temellenen ‘içtimaiyat’ ekolünün banisidir. Bu ekol ile hem metodolojik hem de si-
yasi çözüm itibariyle farkl›laflan ikinci önemli ve süreklili¤i devam eden ekol olan,
‘ilm-i içtima’ ekolünün kurucusu ise Prens Sabahattin’dir. II. Meflrutiyet dönemin-
de, Osmanl›n›n nas›l Bat›l›laflmas› gere¤ini bildirmek üzere devlete bir ideoloji ha-
z›rlama program› olarak Türkiye’ye giren sosyoloji, kendi içinde ekol farkl›laflma-
s›n› gene siyasi çözüm noktas›nda yaflam›flt›r. Ziya Gökalp, Durkheimc› sosyoloji-
yi yorumlayarak, sentezci ve milliyetçi bir formül önerirken Prens Sabahattin, top-
lumsal yap›n›n pratikte dönüfltürülmesi ile Türk toplumunun Bat›l›laflaca¤›n› savu-
nur. ‹lki tamamen devletin ve vatandafl›n›n siyasi kimli¤inin yeniden tan›mlanma-
s› ile çözümü bulurken, ikincisi Türk toplumunun yap›sal dönüflümünden yana ta-
v›r koyar. Yani sadece siyasi kimlik düzleminde bir dönüflümün yeterli olmad›¤›
savlan›r. Bu farkl›l›k daha sonra söz konusu ekollerin sosyoloji anlay›fllar›n› ve me-
todolojilerini belirleyecektir. Durkheimc› ekol, Durkheim’›n iflaret etti¤i üzere, top-
lumu kendisi k›lan kolektif bilinci, bu bilincin yans›d›¤› teorik metinlerden ç›kar-
maya yönelik teorik çal›flmalara e¤ilecek, di¤erleri ise toplumu pratikte yaflanan
iliflkileri gözlem ve survey ile deflifre etmeye çal›flacakt›r. ‹flte bu çal›flman›n konu-
sunu teflkil eden Behice Boran, toplumsal kurumlar›n iflleyifl biçimini, bireylerin
günlük pratiklerinden ç›karmaya yönelen ‘ilm-i içtima’ ekolünün 1940’l› y›llardaki
temsilcisidir.

Behice Boran ve
‹brahim Yasa
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Türk Sosyoloji Tarihi’nde,
Toplumsal Yap› ve De¤iflme
çal›flmalar› Mehmet Ali
fievki Bey’in Kurna Köyü
incelemeleri ile bafllar.



Behice Boran’›n Hayat›
Behice Boran 1 May›s 1910 y›l›nda Bursa’da dünyaya gelmifltir. Kazanl› bir Tatar
aileye mensuptur. Babas› bir tüccard›r ve milliyetçi bir çizgiye sahiptir. ‹lkö¤retimi-
ni okula gitmeden özel hocalar ile tamamlad›ktan sonra, ‹stanbul Amerikan K›z
Koleji’nden 1931 y›l›nda mezun olmufltur. Ayn› y›l Darülfünun Felsefe bölümüne
girer ancak buradan mezun olmadan ayr›larak 1933 y›l›nda ö¤retmenlik yapmaya
bafllar. Kolej hocalar›n›n deste¤i ile Michigan Üniversitesi’nden burs alarak Ameri-
ka’ya doktora e¤itimi için gider. 1938 y›l›nda ‘A Study of Occupational Mobility: An
Analysis of Age Distiributions of Occupational Groupings in the United States,
1910-1930’ (Bir Mesleki Hareketlilik Çal›flmas›: 1910-1930 (aras›nda) Birleflik Dev-
letlerde, Meslek Gruplar›n›n Yafl Da¤›l›m›n›n Bir Analizi) adl› çal›flma ile doktor
ünvan›n› al›r. Yurda döndükten sonra 1939 y›l›nda yeni kurulan Dil ve Tarih Co¤-
rafya Fakültesi’ne sosyoloji ö¤retim üyesi olarak atan›r. Ayn› zamanlarda daha son-
ra birlikte dergi ç›karaca¤› ve siyasi arenan›n çalkant›lar› neticesi akademik bir kri-
zi birlikte yaflayaca¤› Pertev Naili Boratav, Muzaffer fierif Baflo¤lu ve Niyazi Berkes
de DTCF’de göreve bafllar. 1942 y›l›nda Manisa’ya ba¤l› Tepecik köyü üzerine yap-
t›¤› bir alan çal›flmas›n› doçentlik tezi olarak sunar. Ders sunumunun ard›ndan Do-
çentlik ünvan›n› al›r. 36 yafl›nda iken çevirmen Nevzat Hatko ile evlenir. ‹kinci
Dünya Savafl› y›llar› boyunca savafl›n etkisi ile kaynayan cad› kazan›n›n etkisi ve
Türkiye’nin savafl›n galibi olarak ç›kan ABD’nin yan›nda yer almas› ile ‘komünist’

damgas› tafl›yan DTCF’nin üç hocas› ile
birlikte 1948 y›l›nda fakülteden ilifli¤i ke-
silir. 1951 y›l›nda o¤lu Dursun Hatko’yu
dünyaya getirir.

Akademiden at›lmas› ile Boran art›k
siyasi arenada bafl göstermeye bafllar.
1950’de Bar›flseverler Cemiyeti’nin kuru-
cular› aras›nda yer al›r. Cemiyetin faali-
yetleri nedeniyle tutuklanarak hapse gi-
rer. 1962’de T‹P’e girer. 1965’te T‹P Urfa
milletvekili olur. 1980’ne kadar siyasi fa-
aliyetleri nedeniyle dönem dönem tutuk-
lanarak hapis hayat› yaflar. 1980’de yurt
d›fl›na ç›kar, 1981’de yurda dön ça¤r›s›na
uymad›¤› için vatandafll›ktan ç›kar›l›r.
1987 y›l›nda Brüksel’de vefat eder ve ce-
naze töreni eski milletvekili oldu¤u için
TBMM’nde yap›larak Zincirlikuyu mezar-
l›¤›na defnedilir.

Türk sosyolojisinin iki temel ekolünü tan›mlay›n›z.

Sezer, B., (1989), “Türk Sosyologlar› ve Eserleri, Sosyoloji Dergisi, say› 1, s 1-96.
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Türk sosyolojisi içinde iki
temel ekolden ilm-i içtima
ekolüne dahil olan Behice
Boran, toplumsal kurumlar›n
iflleyifl mekanizmalar›n›n
ancak günlük hayattan
pozitivist metodoloji ile elde
edilecek nicel veriler ile
ortaya ç›kar›labilinece¤ini
iddia eder.
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Toplumsal Tabakalaflma Çal›flmas›
Behice Boran, burslu olarak gitti¤i Michigan Üniversitesi’nde yapt›¤› doktora tezi
mesleki hareketlilik ile ilgilidir. Boran, Alba Edwards’›n ‘sosyo-ekonomik statü
gruplar›’ n› temel referans alarak, ABD’de 1910-1930 aras› ücretli mesleklerde çal›-
flan nüfusun, her bir on y›lda, meslekler aras›ndaki ak›flkanl›¤›n› tespit etmeye ça-
l›flm›flt›r. Boran, meslek gruplar›n› sosyal tabakalar olarak ele al›p, bu toplumdaki
tabakalar aras› geçifllili¤in nas›l oldu¤unu istatistiki veri ve grafikler ile ortaya koy-
mufltur. Boran, tezinde meslek gruplar›n›n yafl kompozisyonunu karfl›laflt›rarak,
mesleki hareketlili¤i ölçmeye teflebbüs etti¤ini, beyan etmektedir (1938: 1).

Boran, tez raporunda önce mesle¤in toplumsal anlam›n› kavramlaflt›rm›flt›r.
Durkheimc› bir tav›r ile meslekleri toplumsal ifl bölümü içinde fonksiyonel birlik-
ler olarak tan›mlar (1938: 3). Ona göre, mesleki farkl›l›klar insanlar aras›ndaki sos-
yal iliflkileri belirledi¤i için sosyolojik göstergelerdir. Boran, daha sonraki çal›flma-
lar›nda da görülece¤i üzere, Durkheim’dan Marksist sosyolojiye bir geçifl yaparak,
mesleklerin fonksiyonel birlikler olmas›n›n yan› s›ra, mesleki ücretin insanlar›n ge-
lir kayna¤› oldu¤unu ve bu ücret ile yaflam tarzlar› aras›ndaki farkl›l›¤›n da belir-
lendi¤ini ifade eder (1938: 6). Mesleki farkl›l›klar dolay›s› ile sosyal farkl›l›klar› da
beraberinde getirmektedir. Mesleki farkl›laflma insanlar aras›nda ast-üst iliflkilerinin
de belirleyicisidir. Mesleki farkl›l›klar, zenginli¤in üretimi, da¤›t›m› üzerindeki kon-
trol pozisyonlar›n› da farkl›laflt›rmaktad›r (1938: 6). Bu ifadelerden anlafl›laca¤›
üzere, Boran, meslekleri Marksgil anlamda bir s›n›f fleklinde tan›mlamaktad›r. Bo-
ran, meslekleri hem toplum organizmas›n› oluflturan fonksiyonel birlikler olarak
hem de toplumsal tabakalaflmada bir s›n›f olarak ele almaktad›r. Bilindi¤i üzere
Marks, s›n›f› üretim araçlar›n›n mülkiyeti itibariyle tan›mlar. Boran, bu mülkiyet
iliflkilerinin yerine zenginli¤in ve üretimin kontrolü temelinde meslek gruplar›n›
ele al›r. Marks, üretim araçlar›na sahip olanlar›n daha üst bir s›n›f oluflturdu¤undan
bahsederken, Boran ise üretim ve da¤›t›m sürecinde kontrol sahibi olanlar› top-
lumsal hiyerarflinin bafl›na koyar. Modern sanayileflmifl toplumlarda art›k, üretim
araçlar› üzerindeki mülkiyetten ziyade üretim üzerindeki kontrol toplumsal taba-
kalar ya da s›n›flar olarak ele al›nan meslek gruplar› için sosyal hiyerarflinin krite-
ridir (Boran, 1938: 19).

Tez çal›flmas›n›n sonunda Boran, hipotezinin do¤ruland›¤›n› beyan eder (1938:
97). Meslek gruplar›n›n yafl da¤›l›m› mesleki hareketlili¤i ölçmüfltür. Buna göre, ta-
r›msal nüfus endüstriyel nüfusa oranla daha yafll› ç›km›flt›r. Böylece Boran, tar›m-
sal sektörde mesleki hareketlili¤in daha az ve bu gruptaki mesleklerin daha kapa-
l› oldu¤u sonucuna var›r (1938: 97). Endüstriyel sektördeki yafl yap›s› ise daha
gençtir. Bu da bu sektördeki mesleklerde hareketlili¤in oldu¤unun bir göstergesi
olarak ele al›n›r. Tar›msal sektörden endüstriyel sektöre do¤ru bir ak›fl tespit edilir
(1938: 99). Endüstriyel sektör içinde mal sahibi olan grubun yafl kompozisyonu
‘orta yafll›’, mal sahibi olmayan grubun yafl kompozisyonu ise ‘genç’ tir. Bu da mal
sahibi olan grubun daha kapal› olmayan›n ise daha aç›k oldu¤unun bir göstergesi
olarak ele al›n›r (1938: 100). Endüstriyel grupta, profesyonellerin yafl da¤›l›m›n›n
daha yafll› olmas›, bu meslek grubuna daha düflük meslek gruplar›ndan bireysel
s›çramalar›n iflareti olarak ele al›n›r. Endüstriyel meslek gruplar›n›n her ikisi de te-
mel olarak aç›kt›r (1938: 102). Toplam ücretli meslek nüfus içinde; en genç grup
olan 10-25 yafl aras› sat›c› ve çiftçi iflçi grup, 15-35 aras› yafl grubu yar›-nitelikli ve
vas›fs›z iflçi grup, 20-35 yafl aras› ise profesyonel meslek grubuna yo¤unlukla da-
hildir (1938: 103). Profesyoneller mesleklerin uzmanlaflma, e¤itim gibi özellikler
tafl›mas› bu gruba afla¤›dan gelenlerin say›s›n› azaltmaktad›r (1938: 106). Meslek
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gruplar› içinde en yafll› ve dolay›s› ile en kapal› meslek gruplar›, endüstriyel ve ta-
r›msal sektörlerdeki mülk sahibi (hukuki), profesyoneller (yöneticiler), nitelikli ifl-
çiler, çiftlik sahibi ve kirac› gruptur (1938: 106). Bundan ç›kan sonuç, ABD’de
1910-1930 periyodunda, üretim üzerinde kontrol sahibi olan üst s›n›flarda sosyal
hareketlilik daha az görülmektedir. Bu gruplar, sosyal hiyerarflinin alt›ndan gele-
cek olan dikey sosyal hareketlili¤e karfl› kapal›d›r. Yani üst s›n›flar hiyerarflik üs-
tünlüklerini koruma e¤ilimindedirler. Söz konusu mesleklerde nüfus yo¤unlu¤u
30-50 aras›nda olarak saptanm›flt›r (1938: 106). Hiyerarflinin alt›nda olan meslek
gruplar›n›n daha genç olmas›n›n nedeni, bu gruplara girenlerin, meslek hayat›na
yeni bafllayanlar olmas›d›r (1938: 107). Boran’a göre, sosyal hareketlilik, hiyerarfli-
nin üst gruplar›na do¤ru daha zordur (1938: 108).

Toplumsal Yap› Çal›flmas›
Onun temel sosyolojik eseri ‘Toplumsal Yap› Araflt›rmalar›’d›r. Bu çal›flmay› irdele-
mek onun sosyolojisini anlamakt›r. Boran bu kitab›nda yer alan çal›flmas›n›, ö¤ren-
cisi Fatma Taflk›ngöl Baflaran ile birlikte, 1941-1942 y›llar› aras›nda, Manisa’ya ba¤-
l› sekiz ova köyü (Adiloba, Tepecik, Sar›çam, Kepenekli, Y›lmaz, Saruhanl›, Hac›
Rahmanl›, Pafla) ve befl da¤ köyü (Siyetli, Kuruköy, Dazyurt, Yayla, K›flla) üzerine
yapm›flt›r. Bu köylerden, Adiloba ve Siyetli köylerini temel örneklem seçerek ça-
l›flmas›n› gerçeklefltirmifltir. Boran, bu köylerin üretim biçimi, ürettikleri ve ekolo-
jilerini baz alarak bir toplumsal yap› analizi gerçeklefltirir. 

Kitab›n ‘Problem ve Metot’ k›sm›, onun sosyolojisini bize veren en önemli k›-
s›md›r. Boran, Toplumsal Yap› ve De¤iflme çal›flmalar›n›n, toplumda var olan bir
sorunu ortaya koyma ve çözüm üretme gibi polity yönelimli olmalar›n›n bilincin-
de olarak, öncelikle problemini belirler. Buna göre çal›flman›n problemi; bir top-
lulu¤un toplumsal yap›s›n›n farkl›laflt›¤› fonksiyonel k›s›mlar aras›ndaki, özellikle
iki k›s›m (alt yap› ve üst yap›) aras›ndaki iliflkileri ayd›nlatmakt›r (Boran, 1945: 1).
fiimdi bu ifadede hem Durkheimc› bir organizmac›l›k (kurumlar›n karfl›l›kl› fonksi-
yonel bütünleflmesi) hem de Marksgil bir sosyolojinin izlerini takip etmek müm-
kündür. Boran, toplumun kurumlar› aras›nda fonksiyonel bir iliflki görür ve ayn›
zamanda bu iliflkinin iki temel yap› aras›nda oldu¤unu söyler. Ona göre toplumsal
kurumlar›n organik bir bütün olmas›, her kurumun eflit a¤›rl›kta belirleyici oldu¤u-
nu söylemek de¤ildir. ‹nsan›n biyolojik ihtiyaçlar›n› tatmin etmek üzere do¤a ile
girdi¤i iliflkilerin sonucu olan üretim-ekonomik kurum baflatt›r (1945: 3). Boran’a
göre toplum, farkl›laflm›fl birbirine ba¤l› birimlerin meydana getirdi¤i bir bütündür.
Toplum, bir kurumlar toplulu¤udur (1945: 1). Boran, burada toplumu kurumlar›n
fonksiyonel bütünlü¤ü olarak tan›mlamas› itibariyle organizmac›d›r. Ancak Durk-
heim’daki toplumu toplum yapan kolektif bilinç kavram›n›n yer almamas› onu
Durkheim’dan uzaklaflt›r›r. 

Ona göre, sosyal yap›, kurumlar›n birbiriyle azçok bütünleflerek oluflturdu¤u
toplumsal düzendir. Sosyal de¤iflme sürecinde kurumlar çözülme ve yeniden bir-
leflme yaflarlar. Bu süreçte toplumsal bütünleflme gevfler ve gerginlikler ortaya ç›-
kar (1945: 2). Kurumlar, toplumun yap›s›n› oluflturan fonksiyonel birimlerdir. Bu
kurumlar insanlar aras› yerleflmifl, tekrarl› ve devaml› iliflkiler flekli veya iliflkiler sis-
temidir (1945: 2). Boran’a göre kurumlar iki k›s›md›r; toplum-do¤a iliflkilerinden
kaynakl› insanlar aras› iliflkiler sistemi ve do¤rudan toplum-do¤a iliflkilerinden
do¤mayan insanlar aras› iliflkiler sistemi. Birincisi, insan›n do¤ay› kendi ihtiyaçlar›-
n›n tatmini için iflletmesinden do¤an insanlar aras› iliflkilerdir. ‹kincisi ise bu iliflki-
lerden do¤anlard›r (1945: 2). Boran burada ayn› zamanda metodolojisinin uçlar›n›
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da serimler; ona göre, bilime uygunlu¤un kriteri verilen hükmün olgusal olarak is-
pat edilmesidir ve bilimsel metot nicel karfl›laflt›rmad›r. Bu nicellik ölçümü ise ter-
mometre örne¤i ile metaforik olarak ifade edilmektedir (1945: 3). Boran aç›kça po-
zitivist bir metodoloji ve buna ba¤l› nicel tekniklerden yana tav›r koymaktad›r. Bo-
ran’a göre saha araflt›rmas›, araflt›rmac›n›n inceledi¤i sosyal olay›n tafl›y›c›s› olan
fertlerle, zümrelerle, (Boran, s›n›f kavram›ndan alt yap›-üst yap› kavramlaflt›rmas›-
n› kullanmaktan kaç›nd›¤› gibi özellikle kaç›n›r, ayn› zamanda bu tav›r, Türk sos-
yoloji literatüründe Marksç› sosyoloji kavramlar›n›n henüz yer etmemesi olarak da
görülebilinir), toplulukla do¤rudan temasa geçerek yap›lan incelemedir. Veriler
do¤rudan gözlem ve çeflitli tekniklerle elde edilir. Araflt›rmac› yaz›l› kaynaklara da
baflvurabilir. Araflt›r›lmak istenen sosyal olay toplulu¤un gündelik hayat›ndan elde
edilen veriler ile tespit edilir (1945: 16-17). Boran, sosyolojide kontrollü gözlemin
yani do¤a bilimlerindeki deneyin nas›l yap›lmas› gerekti¤ini aç›klarken, pozitif bi-
lime anlamac› sosyolojiden türeyen, konvensiyonalist bilim taraf›ndan yöneltilen
elefltirileri de hat›rlat›r (bkz. Keat ve Urry, 1994). Boran’a göre, sosyal olaylar› la-
boratuara sokamayaca¤›m›z için inceleyece¤imiz olay›, ona etki eden flartlar›n sa-
bit kald›¤› birimlerde incelersek, kontrollü gözleme yak›n bir durum elde etmifl
oluruz. Sosyolojik araflt›rmalarda dikkat edilmesi gereken nokta, problemimizi
do¤rudan etkileyen di¤er olaylar› belirleyerek gözlem birimlerini buna göre seç-
mektir. ‹ncelenen köyler bu flekilde belirlenmifltir. fiehre uzak ve yak›n iki köy gru-
bu al›nm›fl ve bu köy gruplar›n›n toplumsal yap›s›n›n, iktisadi yap› ve ekolojik
mevki itibariyle nas›l farkl›laflt›¤› ele al›nd›¤› için köylerin ayn› kültürel yap›da ol-
mas›na yani göçmen olmamas›na dikkat edilmifltir (1945: 19-20).

Boran’›n toplumsal yap› ve de¤iflme çal›flmas›n›n temel problemi nedir?

Yasa, ‹. (1945), Toplumsal Yap› Araflt›rmalar›: ‹ki Köy Çeflidinin Mukayeseli Tetkiki,
Ankara, TTK.

Boran araflt›rma konusunu, araflt›rma stratejisini belirledikten sonra uygulama-
n›n sonuçlar›n› rapor eder. Boran, bu süreçte, araflt›rma konusunu tan›mlama biçi-
mine binaen belirledi¤i araflt›rma stratejisini takip eder; ekoloji, demografik özel-
likler, ekonomik durum, sosyal tabakalaflma, d›flla iliflkiler, aile ve kültürel de¤ifl-
me yani flehirli âdetlerin yay›l›m›. Bu k›s›mda da onun sosyolojisini tespit edecek
veriler analiz edilecektir. Boran öncelikle ele ald›¤› iki köy tipinin ekolojisini verir.
Buna göre ova köyleri (aç›k köy tipi) flehir ile yak›nd›r. Ulafl›m ve haberleflme va-
s›talar›na sahiptir. Oysa da¤ köyleri (kapal› köy tipi) flehre uzak ve ulafl›m ve ha-
berleflme vas›talar›ndan görece mahrumdur. Ova köyleri piyasaya dönük üretim
yapan aç›k köylerdir. Da¤ köyleri ise, geçimlik üretim yapan kapal› köylerdir. Bir
de kapal› halden aç›k hale do¤ru evrilen orta tip köyler vard›r (1945: 22-24). Köy-
ler tarihsel süreçte feodalitenin bask›s›ndan, da¤ köyleri daha az olmak üzere, kur-
tulmufllard›r (1945: 27). Boran, köylerin feodalitenin bask›s›nda kurtulma sürecini
I.Dünya savafl› ile, ve yeni düzenin kurulmas›n› yine bir siyasi olay olan Cumhuri-
yet ile bafllat›r (1945: 40). 

Boran köylerin flehirleflerek de¤iflme sürecini d›flla iliflkilere indirger. Onun top-
lumsal de¤iflme kriteri öncelikle flehirleflmedir. fiehirleflerek toplumlar kendi üre-
tim biçimlerini de de¤ifltirerek evrimlefleceklerdir. Boran’a göre köy kasabalaflarak
flehirleflmektedir. Fakat kasabalar›n eski, tutucu, ‘müslüman kasaba’, yerli yan›na
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do¤ru de¤iflmektedir (1945: 179). Kasabalar ve flehirler eski ve yeni aras›nda bir
ikilik yaflamaktad›r. Boran, bir öngörüde bulunarak bu ikili¤in zaman içinde daha
da keskinleflece¤ini ifade etmektedir (1945: 161). Boran bölgedeki as›l farkl›l›¤›n
memur ve yerli halk aras›nda oldu¤unu belirtir.

Boran nas›l bir evrim anlay›fl›n› savunmaktad›r?

Boran, B. (1943a), “Sosyal Evrim Meselesi”, A.Ü. DTCF Mecmuas›, say› 2, s 59-65. 

Boran köylerde ailenin durumunu incelerken, aile tipolojisini serimler. Ailenin
çekirde¤ini evli çift meydana getirir. Birkaç çiftin bir araya geldi¤i aile çok çekir-
dekli ailedir. Modern aile tek çekirdeklidir. Tek çiftli ve di¤er akrabalar›n kar›flt›¤›
aileye ‘kar›fl›k aile’ demektedir. Aile tiplerini ayr›ca ‘dikine mürekkep’ ve ‘yanlama
mürekkep’ aile olarak ayr›mlar. Dikine mürekkep aile; anne-baba ve evli kardefl-
lerden, yanlama mürekkep aile ise evli kardefllerden oluflur (1945: 182). Boran,
köylerin flehirleflmesini bir kültürel yay›l›m süreci olarak de¤erlendirir. Ancak kül-
tür yay›l›m› tek yönlü determinist bir süreç de¤ildir. Kültürün yay›ld›¤› toplulu¤un
tepkileri de bu süreçte önemlidir (1945: 207). Boran çal›flmas›n›n bu k›sm›nda da-
ha çok sosyal psikolojiden yararlan›r. Ona göre, e¤er bir toplum kendisinden da-
ha üstün bir toplum ile karfl›lafl›rsa çekingen ve korkak davran›r. ‹nceledi¤i köyler-
de halk›n flehirliye karfl› tutumu bu mihverdedir (1945: 215). Boran, nihayetinde,
köy incelemelerinin toplumun ekonomik ve sosyal yap›s› aras›ndaki s›k› iliflkiyi or-
taya koydu¤u için önemli oldu¤unu ve zaten sosyolojinin, toplumun farkl› k›s›m-
lar› aras›ndaki ba¤l›l›¤› ortaya koymas› gerekti¤ini, bildirir (1945: 248).

Boran’›n en önemli sosyolojik çal›flmas›n› irdeledi¤imiz bu k›s›mda görülmüfl-
tür ki, Boran’›n ontolojik yaklafl›m› genel olarak holistiktir. Ancak bu holistik yak-

lafl›m›n içinde tek boyutlu de¤ildir. Sosyal
olgu ve kurumlar› analiz ederken marksist
ve ifllevselci sosyoloji kuramlar›n› birlikte
kullanmaktad›r. Toplumsal kurumlar› ifl-
levselci olarak ele al›rken ayn› zamanda
bu kurumlar›n eflit önemde olmad›¤›n› ve
toplum-do¤a iliflkilerinden do¤an kurum-
lar›n daha belirleyici oldu¤unu söyleye-
bilmektedir. Toplulu¤un mekandaki da¤›-
l›m›ndan yola ç›karak sosyal yap› analizi
yaparken ise yap›salc›d›r. Topluluk içinde
iktidar için rekabet eden gruplar›n varl›¤›-
n› ifade etmesi, onun toplum anlay›fl›n›n
uyumcu de¤il çat›flmac› oldu¤unu göster-
mektedir. Sosyolojiyi bilim olarak poziti-
vist bir tutumla ele almaktad›r. Pozitif sos-
yolojinin bilim anlay›fl› olan do¤a bilim
benzeri bir sosyolojiyi ön görür.

Boran, B. (1945). Toplumsal Yap› Araflt›rmalar›: ‹ki Köy Çeflidinin Mukayeseli Tetkiki, An-
kara, TTK. 
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fiehir Çal›flmalar›
Boran’›n Ad›mlar, Yurt ve Dünya dergi yaz›lar›n›n a¤›rl›kl› konusu toplumsal de-
¤iflme ba¤lam›nda flehirleflme ve sorunlar› ile birlikte köy kalk›nmas›d›r. Boran,
toplumsal de¤iflmeyi, Marksist bir flekilde, üretim araçlar›n›n ve kullan›lan enerji
türünün de¤iflmesi ile birlikte yaflanan evrensel bir toplum hadisesi olarak kavram-
laflt›r›r. Toplumlar, sanayilefltikçe kapal›l›klar›n› yitirmekte ve daha genifl bir bütü-
ne ait ifl bölümünün bir parças› olmaktad›rlar (1943: 124-125). Boran, toplumsal
de¤iflmeyi gene, üretim biçimi ve ekolojiyi merkeze alarak, tan›mlamaktad›r.

Boran, toplumsal de¤iflmeyi üretim araçlar›n›n birikerek de¤iflmesi ba¤lam›nda,
bir evrimsel süreç olarak kavramlaflt›rmaktad›r. Boran, sosyal evrimi özel bir konu
olarak ele ald›¤› yaz›s›nda, 19.yy. evrim düflüncesinin özelliklerinden bahseder. 19.
yy. evrim düflüncesi; zorunlu, tedrici, tek çizgilidir. Bu evrim düflüncesi ayn› za-
manda, ilerleme gibi ahlaki bir ideyi iflin içine sokmufltur. Boran, böyle bir evrim
düflüncesini realite ile ba¤daflmad›¤› için elefltirir (1943a: 59-60). Ancak bu onun
evrimi hepten reddetti¤i anlam›na gelmemektedir. Ona göre, evrim elefltirme me-
selesinde insanlar afl›r›ya kaçmaktad›r. Boran, evrensel bir sosyal evrimin, aile ve
din gibi sosyal flekillerde olmasa dahi, insan›n biyolojik ihtiyaçlar›n› tatmin etmek
üzere kulland›¤›, teknoloji alan›nda var oldu¤unu, savunan, temelde Marksist de-
¤iflim düflüncesini savunmaktad›r. Evrimi birikerek de¤iflme olarak tan›mlayan Bo-
ran, insan do¤a iliflkilerinin arac› teknolojide birikerek de¤iflmenin görüldü¤ünü
bu itibarla da evrimin bu alanda varl›¤›n›n söz konusu oldu¤unu ifade eder (Bo-
ran, 1943a: 63). Ancak Marks ile ayr›ld›¤› nokta, evrimsel erekselcili¤i reddetmesi-
dir. Ona göre, evrimin seyri ve h›z› de¤iflebilir. Boran, ayn› zamanda, Marks gibi
insan ve do¤a aras›ndaki iliflkiyi dialektik bir flekilde ele almaktad›r; insan alet ya-
parak do¤ay› ifller ve hem alet hem de do¤ay› iflleme biçimi insana tesir eder
(1943a: 64).

Boran, toplumsal de¤iflmenin toplumlar aras› boyutunu da vurgular. Ona göre,
toplumlar bir bütünün parçalar›d›r, iç ve d›fl de¤iflimler birbirlerini ideolojik olarak
etkilemektedirler (1941: 266). Toplumlar aras› iliflkinin araçlar› ise ekonomik sü-
reçler, ulafl›m ve iletiflimdir. Boran, toplumlar aras› iliflkilerde toplumlar›n gördü¤ü
fonksiyona göre farkl›laflarak kimilerinin merkezde kimilerinin çevrede yer ald›¤›-
n› söylerken (1941: 267) 1960’l› y›llarda Türk düflüncesinin temel kavramsal çerçe-
vesini oluflturan ba¤›ml›l›k okulunun terimlerini kullanmas› ilgi çekicidir. Buna gö-
re, bugünkü dünyada Bat› Avrupa egemen durumdad›r. II. Dünya Savafl› toplum-
lar aras› iliflkilerde kimin iktidar olaca¤›n› belirleyecektir. Ancak kim hakim olursa
olsun bu süreç, bizim gibi, ba¤›ml› ülkeler için bir f›rsat olarak, de¤erlendirilmek-
tedir. Ba¤›ml› ülkeler, iktidar savafl› esnas›nda kendi kalk›nmalar›n› tamamlayabi-
lirler (1941: 271). Görüldü¤ü üzere Boran, Dünya Sistemi ölçe¤inde kapitalizmin
yay›lmas›n› toplumsal de¤iflme de bir amil olarak ele almaktad›r. 

Edebiyat Sosyolojisi
Boran’›n bu konudaki dergi yaz›lar› ölümünden sonra kitap halinde toplanarak ye-
niden yay›nlanm›flt›r (Boran, 1992). Bu k›s›mda söz konusu dergi yaz›lar›n›n ken-
disi kullan›lm›flt›r. Boran, edebiyat ve sanat sosyolojisine dair ilk yaz›lar›n› sahibi
ve yay›n müdürü oldu¤u, DTCF’den arkadafllar› ile birlikte ç›kard›¤› Yurt ve Dün-
ya dergisinde yay›nlam›flt›r. Boran’›n bu yaz›lar›n› incelemeye bafllamadan önce
söz konusu dergi hakk›nda bilgi verilmesi uygun görülmüfltür. Boran, ayr›ca, hem
Yurt ve Dünya’da hem de Ad›mlar’da kitap elefltirisi ve çeviriler de yapm›flt›r. 
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Yurt ve Dünya dergisi, 1941-1944 y›llar›nda toplam 5 cilt ve 42 say› olarak ya-
y›mlanm›flt›r. Ancak Boran, 1943 y›l›nda Ad›mlar dergisini kurarak bu dergiden ay-
r›lm›flt›r. Derginin ç›k›fl yaz›s›nda derginin ç›k›fl amac›, dünya görüflü ve ele al›na-
cak konular belirlenir. 

Öncelikle derginin ad›n›n seçifl sebebi izah edilir. Buna göre, yurt ve dünya
aras›ndaki iliflki co¤rafi de¤il bütün parça iliflkisi oldu¤u belirtilir. Bu iliflki ise tek
tarafl› de¤il karfl›l›kl› etki ve ba¤l›l›k iliflkisidir. Bundan anlafl›lmas› gereken ise
kendi içine kapanma de¤ildir. 19. yy. dan itibaren bat› tekni¤i ve kültürü bir yay›l-
ma süreci göstermektedir. Buna mukavemet etmek istenmemektedir (‹mzas›z,
1941a: 1). 

Boran’›n sanat› ve edebiyat› ele al›fl›, Marksist sosyoloji itibariyledir. Fakat ön-
celikle sanat eserini ve sanatç›y› toplumsal bir ürün ve birey olarak ele almaktad›r.
Onun edebiyat sosyolojisinde en çok bilinen yaz›s›, Halide Edib’in romanlar›n›
tahlil etti¤i makalesidir (1941b). Boran, Halide Edib’in romanlar›nda çizdi¤i güçlü
kad›n karakterlerine hayran oldu¤unu ve ilk okudu¤u s›ralarda oldukça etkilendi-
¤ini belirtir. fiimdilerde ise onun Sinekli Bakkal ve Tatarc›k romanlar›n› okudu¤un-
da, kad›n karakterlerinin ayn› ancak farkl› sosyal çevrelere ait oldu¤unu, söyler.
Rabia ve Lale karakterleri genel güzellik ölçülerine uymayan ancak güçlü kad›n
karakterleridir (1941b: 22). Boran’a göre, romanc›lar karakterlerini iki flekilde kah-
ramanlaflt›rmaktad›rlar; ilk biçim, romanda karakterin kendi sosyal muhitinin bir
tiplemesi, ikinci flekilde ise tam tersi kendi sosyal çevresinden kopararak kahra-
manlaflt›rma gerçeklefltirilmektedir. Halide Edib, ikinci flekli benimsemektedir. Ör-
ne¤in Sinekli Bakkal’›n Rabias›, dD¤ulu/‹slami ve Bat›l› kültür ile temas halinde
olan, bir Hristiyan ile evlenerek onu Müslüman yapan, kendi çevresinin istisna-
i tipidir. Tatarc›k’taki Lale’de bu tipe benzemektedir. Boran’a göre, Halide Edib’in
Lale’nin flahsiyetinde eski ve yeni de¤erlerin çarp›flmas›n› anlatmas› ve Rabia tiple-
mesi, onun bu iki roman›n›n ‘sosyal roman’ olma iddias›d›r (1941b: 24). Burada
tezli roman ya da sanatta toplumsal gerçekçilik tart›flmalar›na bir gönderme yap›l-
maktad›r. Boran’a göre, Halide Edib’in yeni ve eski romanlar›n›n ilk ortak özelli¤i
güçlü kad›n karakterleri ise ikinci özelli¤i aflk temas›n›n ifllenmesi; üçüncü özelli¤i
ise, yazar›n dünya görüflünün de¤iflmemesidir. Onun dünya görüflünü ele veren
roman›, Yeni Turan’d›r. Bu romanda bat›l›laflm›fl Müslüman bir Türk toplumu tas-
vir edilmektedir (1941b: 25).

Boran, Yurt ve Dünya dergisinde yay›mlad›¤› bir di¤er Türk roman› ile ilgili ya-
z›s›nda, 1940’l› y›llar›n popüler kad›n romanc›lar› olan Kerime Nadir, Muazzez
Tahsin Berkand ve Mebrure Sami’yi ‘flekerli flurup gibi bay›lt›c›’ bir duygusall›k içe-
ren romanlar›ndan ötürü elefltirmektedir (1941c, 75). Boran, bu eserlerde, toplum-
sal çevre tahlilini araman›n beyhude oldu¤unu söyleyerek, bu romanlar›n toplum-
sal gerçeklikten uzak olduklar›n› vurgulamaktad›r. Ona göre, bu romanlar masal-
lar›n modernlefltirilmifl fleklidir. Ancak Boran bu yaz›s›nda sanat eserinin sosyolo-
jisinden ziyade sanat sosyolojisinin bir di¤er alan› olan, al›lmay›c› ile sanat eseri
aras›ndaki iliflkiyi) tahlil etmektedir. Boran, bu romanlar› okuyan genç k›zlar›n;
ruhsal geliflimi tamamlanmam›fl ve edebi terbiyelerinin eksik olduklar›n›, söyler
(1941c: 76). Boran, asl›nda bu romanlar›n toplumun kendini vermiyorsa da toplu-
mun yükselen de¤erlerini verdi¤ini belirtir. Bu de¤er ise servetin önemidir. Ancak
romanlarda kad›n kahramanlar zenginli¤e de burun k›v›r›p aflk› tercih etmektedir-
ler çünkü bir yeni de¤er daha toplumda belirmifltir bu da aflkt›r. Son tahlilde ise,
sosyal mevki ve servet aflka feda edilmedi¤i, romanlarda görülmektedir (1941c:
77). Boran, bu romanlar›n toplumsal gerçekli¤in sorunlar›n› yans›tmad›¤›n› ve köy
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ve flehirdeki kitlelere inemedi¤ini belirtmektedir (1941c: 78). Boran’›n bu elefltiri-
lerinden anlafl›lan, onun, Türk Edebiyat›n›n ve sinemas›n›n önemli bir yaklafl›m›
olan toplumsal gerçekçilik ak›m›ndan yana tav›r koydu¤udur.

Boran popüler kad›n romanc›lar› nas›l elefltirmektedir?

‹BRAH‹M YASA 

‹brahim Yasa’n›n eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i
düflüncelerini ve sosyolojik yaklafl›mlar›n› s›ralayabilmek.

‹brahim Yasa, Türkiye’de toplumsal yap› ve de¤iflme alan›nda önemli çal›flmalar›
gerçeklefltirmifl modern Türk sosyolojisinin oluflumuna katk›larda bulunmufl bir
sosyologdur. Eserlerini iki ana bafll›kta toplamak mümkündür: Toplumsal yap› ve
de¤iflme ve aile yap›s›. Yasa çal›flmalar›nda nicel tekniklere önem vermekle bera-
ber bu sonuçlardan nitel ve kültürel sonuçlar da ç›karabilmifltir. Bu özellik onun
sosyolojisinin en temel niteli¤idir. Asla nicel-say›sal veri ile yetinmemifltir. Toplum-
sal yap›n›n kurumsal iflleyiflini gündelik hayata dair pratikleri say›sallaflt›r›ken top-
lumsal yap›n›n bir de de¤erler ve kültür yan›n›n oldu¤unun fark›ndad›r. 

Köy monografilerinin en gündemde oldu¤u 40’l› y›llar›n bafllar›nda Hasano¤-
lan köy çal›flmas›n› 25 y›l sonra da tekrarlayarak esas ilgisinin de¤iflme noktas›n-
da oldu¤unu bize göstermektedir. Yasa, toplumsal yap›n›n gündelik iflleyiflini sa-
y› ile belirlerken bu say›lar›n kültürel anlam›n› da ortaya ç›karmaya çal›flm›flt›r.
Bu itibarla pozitivist metodolojisini nitel ve anlamac› metodolojik ç›kar›mlarla
bütünlefltirebilmifltir.

‹brahim Yasa’n›n Hayat›
‹brahim Yasa, 1911 Selanik do¤umludur. Balkan Sa-
vafl› s›ras›nda ailesi ile birlikte Bal›kesir’e göç etmifl-
tir. 1925’de muallim mektebine girmeye hak kaza-
nan Yasa, mezuniyetinden sonra ‹stanbul’da görev
yaparken ‹stanbul Üniversitesi Felsefe flubesine
1933’de kay›t yapt›r›r. 1934’de Sosyoloji e¤itimi için
ABD’ye gider, köy sosyolojisi alan›nda uzmanlafl›r.
1940 y›l›nda doktoras›n› verir ve 1942’de ülkeye dö-
ner. Hasano¤lan çal›flmas›n› ayn› köyde ö¤retmen-
asker olarak vazifeli iken gerçeklefltirdi. 1953 y›l›n-
da Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesinde
Sosyal Siyaset kürsüsünü kurdu. Ayn› y›llarda aç›lan
Türkiye ve Orta Do¤u Amme ‹daresi Enstitüsü Ya-
sa’n›n araflt›rmalar›n› kitap ve makale olarak basm›fl,
olan önemli bir kurumdur. 1977 y›l›nda emekli olmufltur. 1982-1986 y›llar›nda OD-
TÜ sosyoloji bölümünde hocal›¤a devam etmifltir. 1993 y›l›nda ise Ankara’da vefat
etmifltir (Baflak, 2008: 917-920).

Toplumsal Yap› ve De¤iflme Çal›flmalar›
Türk sosyolojisinde kuramsal olarak marksist ve ifllevselci sosyolojik yaklafl›mlar,
pozitivist metodoloji ve nicel tekniklerle mikro alan çal›flmalar› köy monografileri
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‹brahim Yasa, Türkiye’de
toplumsal yap› ve de¤iflme
alan›nda önemli çal›flmalar›
gerçeklefltirmifl modern Türk
sosyolojisinin oluflumuna
katk›larda bulunmufl bir
sosyologdur.

‹brahim Yasa, Ankara
Siyasal Bilgiler
Fakültesi’nde Sosyal Siyaset
kürsüsünü kurmufl, köy
monografileri ve aile
çal›flmalar› ile tan›nm›fl bir
sosyolo¤umuzdur.
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ile bafllam›flt›r. Frans›z sosyolog Le Play’i ülkemize tan›tan Prens Sabahahattin ve
Mehmet Ali fievki Bey ile bafllayan “ilm-i içtima” denilen bu sosyoloji anlay›fl› Türk
toplumunun yap›sal iflleyifl ve de¤iflimini mikro çal›flmalar ile yakalamaya çal›fl›r.
Erken Cumhuriyet döneminde bafllayan bu çal›flmalar›n öncü isimlerinden biri de
‹brahim Yasa’d›r. Bu k›s›mda Yasa’n›n ilgili çal›flmalar› analiz edilecektir. 

Bu konuda ilk eseri, Ankara yak›nlar›ndaki ve ilk köy enstitüsünün kuruldu¤u,
Hasano¤lan köyü üzerindedir (Yasa, 1955). Yasa araflt›rmas›n› burada asker-ö¤ret-
men iken ö¤rencileri ile gerçeklefltirmifltir. Alan araflt›rmas›, Hasano¤lan Köyü’nde
1944-45 y›llar›nda yap›lm›flt›r. Yasa, Türkiye’de köy çal›flmalar›n›n bafllamas›nda
Mahmut Makal’›n bu y›llarda “Bizim Köy” adl› eserinin yay›mlanmas›n›n etkili oldu-
¤unu bildirir. Yasa için önemli olan, Türk devrimi sonras› bat›l›laflmay› hedefleyen
Türkiye’de toplumsal de¤iflme üzerinde bu hamlenin etkisini görmektir.

Yasa, Hasano¤lan Köyü’ne tren istasyonu yap›lan 1915’den itibaren çal›flman›n
yap›ld›¤› 1944 y›l›na kadar geçen yaklafl›k 30 y›l sürecinde toplulu¤un de¤iflim sey-
rini tespit etmeyi hedefler. Yasa’ya göre, ulafl›m›n geliflti¤i yerler Türk devriminin
etkisinin en fazla oldu¤u yerlerdir (1955: 4). Onun temel hipotezi: ulafl›m ve sana-
yileflmenin geliflti¤i merkezlerin civar›ndaki köylerde sosyal ve ekonomik de¤ifl-
meler, oldu¤udur.

1940’lar›n köy araflt›rmac›s› sosyologlar gibi Yasa özellikle metodoloji üzerinde
tart›flmalar yürüterek çal›flmas›na bafllar. Buna göre, Yasa bilimsel çal›flmalarda ka-
ba gözlem neticesinde ortaya at›lan hipotezlerin, d›fl dünyadan kontrollü gözlem
ile veri toplanarak s›nand›¤›n› belirtir. Bu flekilde hipotetik-dedüktif ak›l yürütme
ile tarif edilen bir pozitivist metodolojinin ana çizgisini serimlemektedir. Onun te-
mel hipotezine göre, tren yolunun geçmesi ile söz konusu köy kapal› köyden, aç›k
köy haline geçmifltir. Araflt›rma kapsam›nda ele al›nan konular flunlard›r: Köyün
do¤al çevresi, köyün sosyal yap›s›, köyün üretim biçimi, köyün kültürel durumu,
sosyo-ekonomik faaliyetlerde de¤iflme ve geliflmeler.

Köyün do¤al çevresi ile iliflkileri konusunda Yasa, köyde köy enstitüsünün ya-
p›m› ile birlikte çevresel de¤iflimlerin oldu¤unu bildirmektedir. Yasa’n›n tespitleri-
ne göre, köyün sosyo-ekonomik yap›s›na en fazla etki eden tren yolunun köyden
geçmesi ile köyün d›fl temas›n›n artmas›d›r (1955: 48). Köye iletiflim araçlar›n›n gir-
mesi de bu ulafl›m arac› sayesinde olmufltur. Bu flekilde köylünün zaman ve me-
safe kavramlar› art›k de¤iflmifltir. Zaman› daha fazla planlamak durumunda kal-
maktad›rlar. Örne¤in köye art›k “maharet” diye bir kavram girmifltir. Köy enstitü-
sünün inflas› ile yeni ifl kollar› aç›lm›flt›r. Hasano¤lan’›n temel geçim türü tar›m ve
hayvanc›l›kt›r. Ancak köye tren yolunun gelmesi ve enstitü ile yeni geçim yollar›
da eklenmifltir. Köy toplulu¤u içinde müteahhit ve memur kesimi oluflmufltur. Bi-
rinci Dünya Savafl› s›ras›nda aç›lan tren yolunun etkisi ile köy yavafl yavafl kapal›
köyden aç›k köy durumuna geçmifltir.

Hasano¤lan köyünün tar›msal üretimi konusunda Yasa’n›n bulgular› flöyledir;
köyde arazi boldur ancak köyde kiralama ve ortakç›l›k usülü ile tar›msal üretim ya-
p›lmaktad›r. Köyde tar›msal üretim araçaltr› oldukça ilkeldir. Topraks›z köylüler
köye sonradan yerleflenlerdir. Yeni ifl imkânlar›n›n aç›lmas› tar›msal üretimi olum-
suz etkilemifltir. Öyle ki, 1944 y›l›nda köylü yiyeceklerini d›flardan edinmek zorun-
da kalm›flt›r. Köylünün hayat standard› oldukça düflüktür; bu yüzden sosyal taba-
kalaflma pramidinde en üst ile en alt grup aras›nda önemli farkl›laflma yoktur. Köy-
lü yeniliklere karfl› ilgisizdir. Köyde gittikçe sosyal dayan›flma da zay›flamaktad›r. 

Yasa köy ailesinin kurulufluna dair nitel gözlem verileri ile birlikte evlenme ya-
fl› ortalamalar› gibi nicel verileri bize aktarmaktad›r. Buna göre, köyde ailenin ku-
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bildirmektedir.



ruluflu yani evlenme törenleri üç safhada gerçekleflmektedir: tan›flma, niflan ve dü-
¤ün. Köyde evlenme yafl› flehre göre düflüktür. ‹ktisadi zorunluluklar bu durumu
ortaya ç›karmaktad›r. Köyde Birinci Dünya Savafl› dolay›m› ile efllerini kaybeden
çok say›da dul kad›na rastlanmaktad›r. Köy haneleri uzak ve yak›n akrabalardan
oluflmaktad›r. Art›k zamanla flehre k›z vermeler artm›flt›r bunun nedeni ise köy hal-
k›n›n modernleflme e¤ilimidir. 

Köyde e¤itim ise iki bafll›d›r bir yanda geleneksel okul di¤er yanda ise devle-
tin açt›¤› ilk okul faaliyet göstermektedir. Yasa, eski e¤itim sisteminin devrimlerle
y›k›lmas›n›n ard›ndan köylünün epey bocalam›fl oldu¤unu, bildirir (1955: 192).
Köylünün d›fl dünya ile iliflkisi ve ilgisi çok azd›r. Halk odas› ise faaliyet göster-
memektedir. 

Köylünün dini inanç ve pratikleri konusunda ise Yasa’n›n tesbitine göre, tren
yolunun gelmesi ile birlikte giddikçe azalan bir özene sahiptir. Köylü zor durum-
lar›nda Tanr›’ya s›¤›nmaktad›r. Kad›nlar›n dini inançlar› erkeklere oranla daha güç-
lüdür. 

Yasa köye tren yolunun gelmesinden itibaren geçen 30 y›ll›k süreçte toplum-
sal de¤iflmeleri flöyle özetlemektedir: Tren yolu ile yeni ve modern meslekler kö-
ye girmifltir. Köy halk› gündelik ve sosyal davran›fllar› konusunda modernleflmifl-
tir. Köylüler aras›nda bireyselleflme artm›flt›r. Sosyal dayan›flma zay›flam›flt›r. Ev
dekorasyonlar› flehirleflmifltir. 30 y›l önce köy merkezi cami etraf› iken art›k ikti-
sadi faaliyet alanalr› köy merkezi olmufltur. Mahalle mektebinin yerini ilkokul al-
m›flt›r. Köyde haberleflme a¤› modernleflmifltir. Köy nüfus ve ifl-meslek hareketli-
li¤i bak›m›ndan daha aktif hale gelmifltir. Ticari usul trampadan para ekonomisi-
ne geçmifltir. Medeni kanun köyde resmî nikâh›n ve veraset kanunun uygulanma-
s›n› sa¤lam›flt›r.

Yasa, 1968 y›l›nda Hasano¤lan çal›flmas›n› tekrarlam›flt›r. Yasa ilk araflt›rmadan
25 y›l sonra Hasano¤lan’daki toplumsal de¤iflmeleri gene nicel verilere dayal› ola-
rak tespit etmifltir. ‹lk göze çarpan konut koopera-
tiflerine ait binalard›r. Köyün nüfusu artm›fl ve bir
kasaba toplulu¤u haline gelmifltir. Aile baflkanlar›-
n›n Ankara gidifl-gelifl s›kl›klar› artm›flt›r. fiehre yer-
leflen afllelerin say›s› artm›flt›r. Evlenme adetleri
ortadan kalkmam›flt›r. Akraba evlili¤i azalm›flt›r
(1969: 265). ‹ki çocuklu aile say›s› tüm aileler için-
de dörtte birlik bir oran› teflkil etmektedir. Aile bafl-
kanlar› eskisinden daha fazla çocuklar›n›n e¤itimi
ile meflguldür. Köyde çiftçi olanlar›n say›s› düflmüfl
memur ve iflçi olanlar›n say›s› artm›flt›r. Sa¤l›k- te-
mizlik al›flkanl›klar› modernleflmifltir. Köyde bofl
inanç al›flkanl›klar› devam etmektedir. Kad›nlar›n
dinsel e¤ilimleri erkeklere oranla daha kat›d›r. Tüm
bu sonuçlar din konusu hariç köyde ciddi bir nüfus
hareketlili¤i ve modernleflme, flehirleflme dikkat
çekmektedir.

Yasa’n›n Hasano¤lan köyünün tar›msal üretim konusundaki bulgular› nelerdir?
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Köylünün dini inanç ve
pratikleri konusunda ise
Yasa’n›n tesbitine göre, tren
yolunun gelmesi ile birlikte
giddikçe azalan bir özene
sahiptir.
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Yasa, ‹., (1955), Hasano¤lan Köyü’nün ‹çtimai-‹ktisadi Yap›s›, Ankara: TODA‹ Yay›nlar›
kitap kapaklar›n› okuyunuz.
Yasa, ‹. (1955). Hasano¤lan Köyü’nün ‹çtimai-‹ktisadi Yap›s›, Ankara, TODA‹ Yay›nlar›.

Yasa’n›n di¤er bir köy monografisi Sindel Köyü çal›flmas›d›r (1969). Sindel Kö-
yü bir Bat› Anadolu köyüdür. Sindel, Yörük göçebe halk›n yerlefltirilmesi ile olufl-
mufl bir köydür. Yasa, göçebe afliretten yerleflik hayata geçme sürecinde yaflanan
toplumsal de¤iflmeleri tespit etmek üzere araflt›rmas›n› gerçeklefltirmifltir. Köyde
hayvanc›l›¤a dayal› bir geçim ekonomisi söz konusudr. Yasa, demokrasiye geçil-
dikten sonra köyde gericili¤in ve particili¤in artt›¤›n› belirtir (1969; IX).

Yasa’ya göre, bir köyün toplumsal ve ekonomik yap›s›n› ortaya ç›karmak için ilk
önce ifl-güç tarz› ile ekolojiye bak›lmal›d›r. Sindel Köyü’nün temel ifl-gücü tar›msal-
d›r. Topra¤›n yüzde sekseni iflleyen köylüye aittir. Sindel Köyü’nün önceki ifl-gücü
ise çobanl›kt›r. Araflt›rman›n temel hipotezi, köyün ifl-gücünün de¤iflimi ile toplum-
sal de¤iflimin meydana geldi¤idir. Köylülerin bafllang›çtan beri üç aflamal› bir ifl-güç
de¤iflimi olmufltur: çobanl›k, devecilik ve ortakç›l›k. Atatürk Devrimleri köyü de¤ifl-
tirdi¤i halde pek az köylü devrimlere an›lar›nda yer vermektedir (1969: 5).

Yasa, Durkheimc› ve Playci metodolojiyi karfl›laflt›r›r. Buna göre, Drkheimc› ça-
l›flanlar tarihsel veri ve resmî rakamlarla araflt›rma yapmaktad›rlar. Le Playci medo-
lojide çal›flanlar ise aile bütçeleri gibi nicel verilere baflvurmaktad›rlar. Yasa’ya gö-
re, araflt›rmac›lar araflt›rma yapt›¤› topluluk ile yüzyüze gelmeleri gerekir. Tarihî ve
resmî kay›tlar toplumu yaflad›¤› ve de¤iflime u¤rad›¤› dinamik halinde tespit ede-
mez. Yasa’ya göre, köy monopgrafileri tipik köy özellikleri gösteren köylere yap›l-
d›kça elde edilen sonuçlar genellenebilir bir niteli¤e kavuflacakt›r. 

Üç temel araflt›rma sorusu çerçevesinde çal›flma yürütülmüfltür; Sindel Köyü’nün
do¤al çevresinin sosyal organizasyona etkisi nedir?, Sindel Köyü’nün Bergama ka-
sabas› ile etkileflimi nas›ld›r?, Sindel köyü ile civar köyler aras›nda benzerlik var
m›d›r? 

Sindel Köyü araflt›rman›n yap›lmas›ndan yüzy›l önce göçebelerin Osmanl› hü-
kümeti taraf›ndan yerlefltilmesi ile kurulmufltur. Çobanl›ktan tar›ma geçme, sosyal
hayat› ve manevi alanlar› de¤ifltirmifltir. Topra¤a yerleflmeden önce, rastlanan a¤a-
lar›n yerini yerleflimden sonra kasaba zenginleri alm›flt›r. Topra¤a yerleflince kara-
kullukçu ve ortakç› toplumsal gruplar ortaya ç›km›flt›r. Köyün nüfus art›fl›, yetersiz
tar›msal üretimden ötürü çok az artmaktad›r. Köyde aileleler daralarak modernlefl-
mektedir. Bunun nedeni ise ekonomik zorunluluklard›r. Köylü üreticiler zor ifller-
de çal›flmay› istememektedir. Yasa’ya göre bunda etken köylünün kanaatkâr dün-
ya görüflüdür. Çok yavafl da olsa köyün ekonomik, teknik ve kültürel yeniliklerle
de¤iflece¤ine inan›lmaktad›r. Halk›n henüz düflün hayat›n› geniflletecek iletiflim ve
haberleflme araçlar› yoktur. 

Yasa’ya göre k›rsal alanlar›n geliflimindeki etkenler nelerdir?

Yasa, ‹. (1970), Türkiye’nin Toplumsal Yap›s› ve Temel Sorunlar›, Ankara, TODA‹ yay.

‹brahim Yasa, Türkiye’nin toplumsal yap›s› ve de¤iflme konusunda en kapsam-
l› ve önemli tespitlerini sundu¤u eserini 1970 y›l›nda yay›nlam›flt›r. Bu eserinde Ya-
sa, nicel bir araflt›rma yapmam›fl ancak akademik hayat› içinde gerçeklefltirdi¤i
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araflt›rmalar›n sonuçlar›na ve di¤er toplumsal yap› çal›flmalar›na dayanarak Türk
toplumsal yap›s› hakk›nda önemli de¤erlendirme ve tespitlerde bulunmaktad›r. 

Yasa’ya göre, Türkiye az geliflmifl bir Do¤u ülkesidir. K›rsal alanlar dâhil ülke-
de kanaatkâr bir dünya görüflünden vazgeçilmektedir. Kentlerde ise yeni kuflakla-
r›n huzursuzluklar› dikkat çekmektedir (1970: IV). Ona göre, tüm az geliflmifl ülke-
lerde oldu¤u gibi bizde de ekonomik sömürü düzeni devam etti¤i için demokratik
bir rejim de kurulamamaktad›r. Türkiye henüz mayas› tutmam›fl ve yolunu arayan
bir ülke konumundad›r.

Toplum bilimsel olarak toplumsal yap›; bir toplulu¤un toplumsal düzeni, kuru-
luflu, kuruluflun iflleyifli ve bir tak›m görevlerin yerine getirme yoludur (Yasa, 1970;
1). Bir toplumu oluflturan insanlard›r. Bu insanlar karfl›l›kl› iliflki kurarlar. Bu iliflki-
leri ise toplulu¤un maddî ve manevî güçleri belirler. Yasa bir toplumsal yap›n›n
nas›l incelenece¤ini araflt›rma bafll›klar› ile belirtir: Toplumun demografik yap›s›,
etnik ve kültürel yap›s›, ekonomi politik ve toplumsal tabakalaflma ve s›n›flar, top-
lumsal de¤iflme ve temel sorunlar. 

Türkiye’nin temel sorunlar›n›n alt›nda h›zl› nüfus art›fl› vard›r. Nüfusun genel ve
etnik yap›s› nüfusu incelerken üzerinde durulmas› gereken konulard›r. Bir toplu-
mun yap›s›n› belirleyen ayn› zamanda kültürel ögelerdir. Buna göre ilkel toplum-
larda yerel de¤erler ça¤dafl toplumlarda evrensel de¤erler kültürü belirlemektedir.
Evrensel olarak herhangi bir toplumu belirleyen evrensel kültür unsurlar› flunlar-
d›r: aile ve akrabal›k, dil, tarih ve gelenekler, din, e¤itim ve siyasal örgüt. ‹lkel top-
lumlarda toplumsal yap›y› belirleyen unsur aile ve akrabal›kt›r. Kültürün süreklili-
¤ini ise dil sa¤lamaktad›r. 

Yasa’ya göre etnik yap›; bir toplulu¤un ›rk, dil, din, kültür unsurlar›n›n karfl›l›k-
l› etkileflimi ile ortaya ç›kan bir kavramd›r. Etnik birlik ise, toplumsal ve kültürel bir
homojenitedir. Ancak Yasa’ya göre böylesi bir birlik sadece hayaladir. Bununla
birlikte ayn› dili konuflan, ayn› dine ba¤l›, ayn› gelenek ve göreneklere sayg› du-
yan toplumlar› etnik birlikler olarak tan›mlayabiliriz (Yasa, 1970: 19). Toplumsal
yap› incelemelerinin bir di¤er konusu ise ekonomi politiktir. Ekonomi politik, in-
sanlar›n yaflamak için yapt›klar› ortak çal›flma olan üretim ve üretim dolay›m› ile
aralar›ndaki kurduklar› çeflitli iliflkilerin bütünüdür.

Toplumsal tabaka, bir toplumun ifl bölümün sonucu ortaya ç›kan gruplaflmalar-
d›r. Buna göre tabakalaflma meslekleflme ile ba¤lant›l›d›r. Toplumsal s›n›f ise, bir
toplumun farkl› kriterlere göre ayr›mlaflmas› ile oluflan gruptur ki bu kriterlerin en
önemlisi ekonomik düzeydir. 

Yasa, toplumsal yap› araflt›rmalar›n›n ana bafll›klar›n› tan›mlad›ktan sonra bu
bafll›k ya da araflt›rma konular› ba¤lam›nda Türkiye’nin toplumsal yap›s›n› analiz
etmeye bafllar. Yasa 1970 y›l›na kadar Türkiye’nin toplumsal yap›s›na iliflkin tüm
eserleri etüd ederek bu alandaki çal›flmalar›n bir özetini bize sunmaktad›r. Hem ta-
rihsel hem de nicel verilerden yaraland›¤› gözlemlenmifltir.

Türk toplumunun nüfus yap›s›n› analiz eden Yasa, nüfusumuzun 1965 say›m›na
göre %3 art›fl gösterdi¤ini belirtir. Nüfusumuzun üçte biri k›rsal alanda yaflamakta-
d›r. Bölgelere göre bak›ld›¤›nda Do¤u Anadolu bölgesi k›r ve göçebe nüfusa sa-
hiptir. Nüfusumuzun beflte üçü biyolojik ve ekonomik olarak etken yafl aral›¤› olan
15-65’de y›¤›lmaktad›r. Toprak mülkiyeti konusunda ise Yasa, Do¤u ve Güneydo-
¤u’da halen feodal toprak mülkiyetinin devam etti¤ini; bunun nedeninin ise Os-
manl›n›n bu bölgelerdeki topraklar› Ekrat beylerine hediye verdi¤i için dirlik dü-
zeninden ayr› özel mülk statüsü tafl›mas›na bafllamaktad›r. Yasa’ya göre köylüler
yeterli topra¤a sahip olmad›¤› için kentlere göç etmektedirler. Sonuç olarak ülke-
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mizde toprak mülkiyeti küçük iflletmecili¤e dayanmakta ve küçük bir az›nl›k top-
raklar›n büyük k›sm›na sahip oldu¤u belirtilmektedir (Yasa, 1970: 65).

Siyasal ve ekonomik örgütlenme aras›ndaki iliflkiye binaen Yasa, bir toplumsal
siyasal rejimin ve buna ba¤l› olarak ekonomik sistemin toplumsal yap›da de¤erle-
ri ve halk›n davran›fllar›n› belirledi¤ini söyler. Türk toplumu üzerinde merkeziyet-
çi mutlak monarflinin etkisi halen devam etmektedir. Bu hal halk içinde “adam
sendecilik” davran›fl›na yol açmaktad›r. Reformlara yukardan afla¤› uyguland›¤›
için halk etken olamam›flt›r. Ancak demokrasiye geçilme ile halk içinde siyasal ka-
t›l›m istemi artm›flt›r.

Ulafl›m ve haberleflmenin toplumsal yaflama etkisi büyüktür. fiehirlerin büyü-
mesi yol kavflakalr›nda olmalar› ile ilgilidir. Haberleflme ise siyasal olarak bir top-
lumu ortak hedefler do¤rultusunda belirlemek için önemli bir araçt›r (Yasa, 1970:
88). Dolay›s› ile Türk modernleflmesinin öenmli bir arac› da haberleflme araçlar›
olmufltur.

Yasa bir sosyolog olarak önemli bir tespitte bulunur. Ona göre, toplumsal so-
runlar› anlayabilmek için, ileri toplumlarda uygulanan yöntemlerin toplumsal ya-
p›ya uygun olup olmad›¤› tart›fl›lmal›d›r. Bu hallerde toplumsal yap›y› suçlamak
yerine yöntem ile toplumsal yap› aras›ndaki iliflkileri irdelemek toplumsal sorunla-
r›m›z› analiz etmenin bir yolu olabilir (Yasa, 1970: 89).

Yasa 1961 Anayasas› ile Türkiye’de toplumsal s›n›f bilincinin geliflmesi aras›nda
önemli bir iliflki görmektedir. Türkiye’de iflçi sendikalr›n›n kurulabilmesi bu bilinç-
lenmeyi sa¤lam›flt›r. Yasa, Türk toplumunun sorunlar› bafl›nda bölgeler aras› gelifl-
mifllik düzeyinin farkl›l›¤›na da iflaret etmektedir. 

Yasa, Türk toplumunda görülen aile yap›s›na iliflkin türleri dörde ay›rmaktad›r:
göçebe ailesi, köy ailesi, kent-kasaba ailesi, gecekondu ailesi ve taygeldi ailesi.
Bunlar›n içinde Yasa’n›n aile çal›flmalar›nda yer verdi¤i orijinal aile türü taygeldi ai-
lesidir. Bu aile; karfl› cinsten çocuklar›n olan dul insanlar›n evlenmesi ile oluflmak-
tad›r. Karfl› cinsten çocuklara “tay” ad› verilmektedir. Bu genç çocuklardan tar›m-
sal üretim alan›nda yararlan›lmas› onlara bu ismin verilmesinin nedenidir. Dul bi-
reyler evlenmeden karfl› cinsten genç çocuklar›n› evlendirirler. Böylece bu çocuk-
lar›n birbirlerini konumland›rma sorunlar›n›n ötesine geçmek amaçlanmaktad›r

(1970: 110). 
Yasa, toplumsal yap›m›z›n temel un-

surlar›n› analiz ettikten sonra toplumsal
yap›n›n özelliklerini flu flekilde saymakta-
d›r: otoriteye ve birincil gruplara ba¤l›l›k,
topra¤a ba¤l›l›k, sihirsel ve dinsel inançla-
ra ba¤l›l›k. Bu özelliklerin infla etti¤i kifli-
liklerin özellikleri ise; içe dönüklük, kufl-
kuculuk ve güvensizlik, bencilliktir (Yasa,
1970: 122-124). Yasa, di¤er toplumsal ya-
p› çal›flmalar›nda rastlanmayan bir biçim-
de toplumsal yap› ile kiflilik özellikleri ara-
s›nda ba¤ kurmaktad›r. Yasa’y› bu alanda-
ki di¤er çal›flmalardan ay›ran onun, bura-
da iflaret edilen, yap›n›n sadece kurumsal
iflleyiflini de¤il de¤ersel yönelimlerini de
bize vermesidir. 
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Yasa toplumsal yap› ve kiflilik özelliklerimiz aras›nda nas›l bir ba¤ kurmaktad›r? 

Türkiye’nin de¤iflme yönünü, Yasa, tar›mda makineleflme, köylerde okullaflma
ile birlikte flehirleflme ve modernleflme e¤ilimlerinin artmas› yönünde görmektedir.
Ancak flehirleflme gecekondulaflma gibi sorunlar› da beraberinde getirmektedir.
Dengesiz toprak da¤›l›m› a¤al›k gibi bir sorunun sürmesine neden olmaktad›r. Ya-
sa, halk ile ayd›n aras›ndaki kopuklu¤u da sosyal bir sorun olarak ifade etmektedir.

Yasa, son olarak toplumsal kalk›nma tan›m› yaparak Türkiye için önerdi¤i yö-
nü ifade etmektedir. Toplumsal kalk›nma; topluluklar›n ekonomik, kültürel ve
toplumsal sorunlar›n› iyilefltirmek,onlar› ulus içinde birlefltirmek, halk›n çal›flmas›-
n› devlet olanaklar› ile birlefltirmektir (1970: 172). 

Yasa’ya göre toplumsal kalk›nma nedir?

Yasa, ‹., (1970), Türkiye’nin Toplumsal Yap›s› ve Temel Sorunlar›, Ankara TODA‹ yay.

Aile Yap›s› Üzerine Çal›flmalar›
Yasa’n›n di¤er bir çal›flma alan› Türk aile yap›s› üzerindedir. Bu k›s›mda bu konu-
da yapt›¤› iki temel çal›flmaya yer verilecektir. Bunlar›n ilki gecekondu ailesi, di¤e-
ri yurda dönen iflçi aileleri üzerinedir. ‹lk çal›flma Türkiye’de gecekondulaflma so-
rununu gündeme getiren ilk eserlerden biridir. 

1966 y›l›nda yay›mlanan çal›flmada; gecekondu ailesinin do¤uflu, oluflumu, ge-
liflimi ele al›nmaktad›r. Yasa, Türkiye’de gecekondulaflman›n alt›nda yatan köyden
flehre göçün nüfus ve ekonomik nedenlerini irdeler buna göre, eflitsiz toprak da-
¤›l›m› ve iflsizlik, artan nüfusu besleyemeyen küçük toprak da¤›l›m›, tar›mda ma-
kineleflme göçe ve dolay›s› ile gecekondulaflmaya neden olmaktad›r. Tüm bu et-
kenler ülkemizde 1945 sonras› iç göçün art›fl›na neden olmufltur. 

Gecekondu konutlar›n yap›sal özelliklerinde dikkat çeken helalar›n ve çeflme-
lerin ortaklafla oluflu ve evlerin s›hhi olmamas› köy evlerine benzemeleridir. Bu
nedenle salg›n hastal›klar bu bölgelerde s›kl›kla görülmektedir (1966: 58). Gece-
kondu yap›m› ve sat›m› art›k Ankara’da bir ifl kolu haline gelmifltir. 

Yasa’n›n genel e¤ilimi gerek gecekondu bölgelerini gerek burada görülen aile
biçimini köy ve flehir aras›nda bir geçifl hali olarak de¤erlendirmesidir. Konutun
özellikleri, dekorasyonu, yenilen yiyecek türleri vb. konularda bu temel hipotezi-
ni do¤rular. Gecekondu ailesi için flehirli ev eflyalar› kullan›m de¤il toplumsal say-
g›nl›k kazanmak için birer gösteri malzemesidir (1966: 72). 

Köy ailesi flehre göçerken üç aflamadan geçer; flehrin yaflam koflullar›n› araflt›r-
ma, ifl bulma ve ailenin getirilmesi son olarak bir gecekonduya sahip olma. Bu sü-
reç gecekondu ailesi için bir bocalamad›r. Çünkü köydeki dayan›flmay› flehirde gö-
rememektedir. Gecekondu ailesi, köy ailesinden her bak›mdan farkl›laflmaya bafl-
lam›flt›r. Örne¤in evlenme adetleri art›k çok pahal› gerçeklefltirilmemektedir. Gece-
kondu ailesi duygu, düflünce ve yaflant› olarak köylü özelliklerini sürdürse dahi
flehrin konforundan faydalanmaktad›r. Ailenin çözülmesi boflanma de¤il ölümdür. 

Yasa, çok içkin bir tespit yapar. Gecekondu ailelerinde çocuklar›n›n ilerdeki
mesleklerinin memur olmas›n› istemelerinin nedeni olarak Türk toplumunda görü-
len “efendilik kompleksi”ne ba¤lar (1966: 119). Bu kompleks Osmanl›dan beri
toplumun yöneten ve yönetilen olarak ayr›lmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Gece-
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kondu ailesi gelirlerini artt›rarak; ev sahibi olmay›, çocuk okutmay› ve geçimlerini
iyilefltirmeyi arzu etmektedirler. Gecekondu ailesinin yemek saatlerini yedikleri
besinlerin türlerini ifl-güçleri belirlemektedir. E¤er flehirli besin maddeleri ucuz ve
kullan›m› kolaysa tercih etmektedirler.

Gecekondu ailesi günlük zamanlamalar›nda, sa¤l›k ve hijyenik davran›fllar›nda,
giyim-kuflamlar›nda gittikçe flehirli özellikleri benimsemektedirler. E¤itim, haber-
leflme konularda flehirleflse dahi dinsel inan›fllar konusunda köy ailesine benze-
mektedir. Aile gezmelerine önem vermektedirler. Gecekondu aileleri bölgesel
farkl›l›klar›n› flehirleflerek aflmaktad›rlar. Ancak flehirlilere karfl› olumlu düflünceler
gelifltirmemektedirler. Örne¤in flehirli zenginler al›n teri ile kazanmamaktad›r. fie-
hirliler kendilerini üstün ve ayr›cal›kl› görmektedirler (Yasa, 1966: 236).

Yasa’n›n aile ve toplumsal de¤iflmeye odakland›¤› bir di¤er önemli çal›flmas› Al-
manya’dan yurda dönen iflçi aileleri üzerine yapt›¤› araflt›rmad›r (1979). Yasa bu ça-
l›flmas›nda özellikle yurda yeni beceri ve görüfllerle dönen iflçilerin Türk toplumun-
da nas›l de¤iflimlere yol açabileceklerini belirlemeye çal›fl›r. Çal›flmas› karfl›laflt›rma-
ya dayal›d›r.

D›fl göçün en önemli toplumsal etkisi yeni ifl-güç alanlar›n›n aç›lmas› ve arka-
da kalanlar› tüketici hale sokmas›d›r. Türk iflçiler özellikle fabrika iflçili¤i yapmak
istemektedirler; çünkü bunu ifli daha prestijli saymaktad›rlar. Yasa, Almanya’dan
dönen Türk iflçilerin çok a¤›r bedeller ödeyerek ülkelerinde iyi ekonomik geçime
kavufltuklar›n›n alt›n› çizer. ‹flçi aileler genellikle topra¤a yat›r›m yapmaktad›rlar
(1979: 171). ‹flçi ailelerdeki erkekler okul yapt›rmay› ye¤lerken, kad›nlar camiden
yana e¤ilim göstermektedir. Yurt d›fl›ndan dönen iflçiler sol partilere e¤ilimli iken,
deney grubu sa¤ partilere oy vermektedirler. 

D›fl göçlerin tinsel etkisi, özellikle aile içinde kad›n›n sayg›nl›¤›n›n artmas› ve
aile üyelerinin geleneksel kal›plardan uzaklaflmalar›d›r. “Alamanc›” olarak nitele-
nen iflçi aileleri art›k çocuklar›n›n memur de¤il serbest giriflimci olmalar›n› arzu
etmektedirler. Bu ailelerin yemekleri, temizlik al›flkanl›klar› zamanla de¤iflmifltir.
Alamanc› ailelerin bir orta s›n›f oluflturmas› ise beklenen bir sonuç olarak görül-
mektedir.
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Behice Boran’›n eserlerini, çeflitli sorunlara karfl›
gelifltirdi¤i düflüncelerini ve sosyolojik yaklafl›m-
lar›n› özetleyebilmek.
Behice Boran, Türk sosyolojisinde Prens Saba-
hattin’in Frans›z sosyolog Le Play’den esinlene-
rek kurdu¤u ‘science social’ ekolünün bir temsil-
cisidir. Bu ekolü farkl›laflt›ran, sosyolojik araflt›r-
malar›n toplumsal yap› ve de¤iflme odakl› olarak
ve direk toplumun kendisine gidilerek veri top-
lanmas›n› (survey) önermesidir. Toplumsal de-
¤iflmenin, Ziya Gökalp’in aksine, devlet ve top-
lumun siyasi kimli¤inin de¤iflmesi ile de¤il yap›-
n›n kendisinin somut olarak de¤iflmesi ile müm-
kün oldu¤u, savunulmaktad›r. Boran, bu nokta-
da Marksist sosyolojiye kayarak, toplumun yap›-
sal dönüflümünün ancak insan-do¤a iliflkilerinde
kullan›lan üretim araçlar›n›n yani teknolojinin
de¤iflmesi ile olaca¤›n› savunur. Onun sosyoloji-
sinin ontolojik (kuramsal) yan›, Durkheimc› sos-
yoloji, beflerî ekoloji ve Marksist sosyolojinin bir
flekilde eklemlenmesidir. O, bu z›t ekolleri birin-
den di¤erine çok kolayl›kla geçerek kulland›¤›
görülmüfltür. Örne¤in doktora çal›flmas›nda, mes-
lekleri, toplum organizmas›n› oluflturan, fonksi-
yonel birlikler olarak tan›mlarken Durkheim’dan,
ancak meslek karfl›l›¤› al›nan ücret ile insanlar›n
sosyal yaflant›lar›n›n, de¤erlerinin ve sosyal sta-
tülerinin belirlendi¤ini söylerken Marksist sosyo-
lojiden esinlenmektedir. Bununla birlikte, top-
lumsal yap›n›n temel belirleyicisinin üretim ilifl-
kileri oldu¤unu savunurken, aç›k bir biçimde
Marksist sosyoloji yandafl›d›r. Ancak Durkhe-
im’dan yararlanmas›na ra¤men ‘kolektif vic-
dan/bilinç’ kavram›n›n bilim d›fl› oldu¤unu da
söyleyerek, Durkheim sosyolojisinin ve onu ta-
kip eden Türkiye’de ‘içitimaiyat’ ekolünün bilim
d›fl› oldu¤unu iddia eder. Boran’›n bilim anlay›fl›,
do¤a ve toplum ontolojilerinin birli¤inden ötürü
sosyolojinin do¤al bilim oldu¤unu savunan pozi-
tivisttir. Boran’›n evrenselci bilim anlay›fl›n›n te-
melinde her toplumda temel belirleyicinin insan-
do¤a iliflkileri oldu¤u sav› yer al›r. Bu itibarla,
Osmanl› ve Türk toplumunun özerkli¤inin savu-
nulmas›na ve ‘millî bilim’ anlay›fl›na karfl›d›r. Me-
todolojik olarak ise, Boran, bir problem çerçeve-
sinde Survey tekni¤ini benimser. Bununla birlik-
te metodolojisinin zihinsel yan›n›n hipotetik-de-
düktif ak›l yürütme tarz› oldu¤unu söyleyebiliriz.
Çünkü araflt›rman›n bafl›nda problemin teorik ta-
sar›m› ile ifle koyulduktan sonra ampirik alana
geçmektedir. Ne arad›¤›n› bilerek ampirik sorgu-
lamay› tercih etmektedir. Ampirik veriler ile te-

orisini s›nar. Ancak tüm bilimsel çal›flmalarda ol-
du¤u gibi arad›¤› fleyi bulmaya odaklan›r.
Boran, Türk sosyolojisinde sonradan geliflen
‘Toplumsal Yap› ve De¤iflme’ ana bilim dal› çer-
çevesinde eserler veren, Mübeccel Belik K›ray
ve Fatma Baflaran’› yetifltirerek somut olarak kat-
k›da bulunur. Bununla birlikte Türk sosyolojisin-
de tutarl› bilimsel çal›flmalar›n nas›l yap›lmas› ge-
rekti¤i konusunda örnek bir hoca ve sosyolog
oldu¤u söylenebilir. Behice Boran’›n çok erken
bir dönemde akademik ve bilimsel çal›flmalar›
b›rakmas› sosyolojimiz ad›na bir kay›pt›r. Boran,
toplumu analiz eden, onun yap›sal sorunlar›na
çözümler üreten bir sosyolog olmaktan toplum-
sal de¤iflimin yönünü tayin eden bir siyasetçi ol-
maya geçerek, tercihini yapm›flt›r. Ancak, sosyo-
lojide bilimsel çal›flmalar›na devam ederek önem-
li çal›flmalar ortaya koyabilirdi. Türk sosyolojisi,
erken ve en verimli y›llar›nda sosyolojiyi b›rakan
ya da b›rakmak zorunda kalan hocalar›n›n katk›-
lar›n› minnetle anmaktad›r.

‹brahim Yasa’n›n eserlerini, çeflitli sorunlara kar-
fl› gelifltirdi¤i düflüncelerini ve sosyolojik yakla-
fl›mlar›n› s›ralayabilmek.
‹brahim Yasa kendi çal›flma alan›nda salt günde-
lik hayattan kurumlar›n iflleyifline dair nicel veri-
leri kullanarak de¤il, ayn› zamanda tarihsel veri-
lere dayal› olarak sadece betimsel de¤il, Türk in-
san›n›n derin anlam dünyas›na dair analizler ger-
çeklefltirmifltir. Türk toplumsal yap›s› ile kiflilik
yap›s› aras›nda Weberyan bir ba¤ kuran alan›n-
daki ilk isimdir. Türk insan›n›n handikaplar›n›n
yap›sal analizini eserlerinde görmek mümkün-
dür. ‹nsanlar toplum içinde kurumsal rolleri ile
toplumsal sistemi iflletirken, toplumsal yap›n›n
özellikleri ile gelifltirdikleri kiflilik özelliklerini
rollerine katarlar. Bu halin çözümlenmesi Mer-
tonc› sosyolojinin ana kayg›lar›ndan da biridir.
Yasa, toplumsal yap›n›n iflleyifli ile bu yap›n›n
özellikleri ve kiflilik aras›ndaki diyalektik ba¤›
Türk toplumsal yap› analizlerine yans›t›r. 
Çal›flmalar›n›n genel amac› toplumsal yap›y› sta-
tik halde tespitten öte toplumsal de¤iflimde etki-
li olan ana faktörleri belirlemektir. Bu ilgisi kar-
fl›laflt›rmal› toplumsal yap› ve aile çal›flmalar›nda
dikkat çekmektedir. Yasa, Türk toplumunun iç
göç ve d›fl göç sonuçlar›n›n yaratt›¤› sorun ve
oluflumlar›n› mikro çal›flmalarda tespit ederken
ayn› zamanda makro analizleri de gözden kaç›r-
madan mikro-makro, veri-kuram, tarih-bugün ba-
¤›n› da kurmaktad›r. 

Özet
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1. Türkiye’de ilm-i içtima ekolünün kurucusu kimdir?
a. Ziya Gökalp
b. Mehmet ‹zzet
c. Prens Sabahattin
d. Behice Boran
e. Baykan Sezer

2. Boran’›n toplumsal tabakalaflma kriteri nedir?
a. Meslek
b. Üretim araçlar› üzerindeki mülkiyet
c. Soyluluk
d. Siyasal anlay›fl
e. Toplumsal sayg›nl›k

3. Boran’›n toplumsal yap› çal›flmas›n› gerçeklefltirdi¤i
il afla¤›dakilerden hangisidir?

a. ‹zmir
b. Mu¤la
c. Isparta
d. Manisa
e. Mardin

4. Afla¤›dakilerden hangisi Boran’›n köy tipolojisidir?
a. Merkez-ilçe köyleri
b. Kürt-Türk
c. Sünni-Alevi
d. Göçmen-yerli
e. Ova-da¤

5. Boran sosyal/toplumsal yap› tan›m›nda afla¤›daki ol-
gulardan hangisini vurgular?

a. Dayan›flma tipi
b. Toplumsal bilinç
c. Kurum
d. Sorumluluk sistemi
e. Akrabal›k

6. Hasano¤lan Köyü’ndeki esas toplumsal de¤iflmeyi
hangi etki sa¤lam›flt›r?

a. Tren yolunun geçmesi
b. Haberleflmenin geliflmesi
c. Üretim araçlar›nda modernleflme
d. Devrimler
e. Enstitünün kurulmas›

7. Toplumsal yap› analizinde hangi kurumlara önem
verilmelidir?

a. Din
b. Ekonomi-ekoloji
c. E¤itim
d. Aile
e. Hukuk

8. Sindel Köyü’nde toplumsal de¤iflme afla¤›dakilerden
hangisine ba¤l› olarak de¤iflmifltir?

a. Ailenin de¤iflimi
b. Hukukun de¤iflimi
c. ‹fl-gücün de¤iflmesi
d. Göçmenlerin gelmesi
e. Rejimin de¤iflimi

9. Yasa’ya göre Türkiye nas›l bir ülkedir?
a. Modernleflmekte olan
b. Kapitalistleflmekte olan
c. Sanayileflmekte olan
d. Azgeliflmifl-Do¤ulu
e. ‹slam ülkesi

10. Yasa’ya göre afla¤›dakilerden hangisi toplumsal ya-
p›n›n temel niteliklerinden biri de¤ildir?

a. Toplumsal düzen
b. Kurulufl
c. Kuruluflun iflleyifli
d. Görevlerin yerine getirilme yollar›
e. Ürünlerin toplum içinde da¤›t›m biçimi

Kendimizi S›nayal›m
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1. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Behice Boran” konusunu
gözden geçiriniz. 

2. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Tabakalaflma
Çal›flmas›” konusunu gözden geçiriniz. 

3. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Yap› Çal›flmas›”
konusunu gözden geçiriniz. 

4. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Yap› Çal›flmas›”
konusunu gözden geçiriniz. 

5. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Yap› Çal›flmas›”
konusunu gözden geçiriniz. 

6. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Yap› ve De¤iflme
Çal›flmalar›” konusunu gözden geçiriniz. 

7. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Yap› Çal›flmas›”
konusunu gözden geçiriniz. 

8. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Yap› ve De¤iflme
Çal›flmalar›” konusunu gözden geçiriniz. 

9. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Yap› ve De¤iflme
Çal›flmalar›” konusunu gözden geçiriniz.

10. e Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Yap› ve De¤iflme
Çal›flmalar›” konusunu gözden geçiriniz. 

S›ra Sizde 1

Türkiye’ye sosyolojiyi tan›tan Ziya Gökalp, Durkheimc›
sosyoloji ile temellenen ‘içtimaiyat’ ekolünün banisidir.
Bu ekol ile hem metodolojik hem de siyasi çözüm iti-
bariyle farkl›laflan ikinci önemli ve süreklili¤i devam
eden ekol olan, ‘ilm-i içtima’ ekolünün kurucusu ise
Prens Sabahattin’dir. II. Meflrutiyet döneminde, Osman-
l›n›n nas›l Bat›l›laflmas› gere¤ini bildirmek üzere devle-
te bir ideoloji haz›rlama program› olarak Türkiye’ye gi-
ren sosyoloji, kendi içinde ekol farkl›laflmas›n› gene si-
yasi çözüm noktas›nda yaflam›flt›r. Ziya Gökalp, Durk-
heimc› sosyolojiyi yorumlayarak, sentezci ve milliyetçi
bir formül önerirken Prens Sabahattin, toplumsal yap›-
n›n pratikte dönüfltürülmesi ile Türk toplumunun Bat›-
l›laflaca¤›n› savunur. ‹lki tamamen devletin ve vatanda-
fl›n›n siyasi kimli¤inin yeniden tan›mlanmas› ile çözü-
mü bulurken ikincisi Türk toplumunun yap›sal dönüflü-
münden yana tav›r koyar.

S›ra Sizde 2

Boran, Toplumsal Yap› ve De¤iflme çal›flmalar›n›n, top-
lumda var olan bir sorunu ortaya koyma ve çözüm üret-
me gibi politik yönelimli olmalar›n›n bilincinde olarak,
öncelikle problemini belirler. Buna göre çal›flman›n
problemi; bir toplulu¤un toplumsal yap›s›n›n farkl›laflt›-
¤› fonksiyonel k›s›mlar aras›ndaki, özellikle iki k›s›m
(alt yap› ve üst yap›) aras›ndaki iliflkileri ayd›nlatmakt›r.

S›ra Sizde 3

Boran, evrensel bir sosyal evrimin, aile ve din gibi sos-
yal flekillerde olmasa dahi, insan›n biyolojik ihtiyaçlar›-
n› tatmin etmek üzere kulland›¤›, teknoloji alan›nda var
oldu¤unu, savunan, temelde Marksist de¤iflim düflünce-
sini savunmaktad›r.

S›ra Sizde 4

Boran, Yurt ve Dünya dergisinde yay›mlad›¤› bir di¤er
Türk roman› ile ilgili yaz›s›nda, 1940’l› y›llar›n popüler
kad›n romanc›lar› olan Kerime Nadir, Muazzez Tahsin
Berkand ve Mebrure Sami’yi ‘flekerli flurup gibi bay›lt›-
c›’ bir duygusall›k içeren romanlar›ndan ötürü elefltir-
mektedir.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 5

Hasano¤lan Köyü’nün tar›msal üretimi konusunda bul-
gular› flöyledir; köyde arazi boldur ancak köyde kirala-
ma ve ortakç›l›k usülü ile tar›msal üretim yap›lmaktad›r.
Köyde tar›msal üretim araçaltr› oldukça ilkeldir. Top-
raks›z köylüler köye sonradan yerleflenlerdir. Yeni ifl
imkânlar›n›n aç›lmas› tar›msal üretimi olumsuz etkile-
mifltir. Öyle ki, 1944 y›l›nda köylü yiyeceklerini d›flar-
dan edinmek zorunda kalm›flt›r. Köylünün hayat stan-
dard› oldukça düflüktür bu yüzden sosyal tabakalaflma
pramidinde en üst ile en alt grup aras›nda önemli fark-
l›laflma yoktur. Köylü yeniliklere karfl› ilgisizdir. Köyde
gittikçe sosyal dayan›flma da zay›flamaktad›r. 

S›ra Sizde 6

K›rsal yörelerdeki geliflimde en belirgin etkenler olarak
köyün d›fl pazarlara aç›lmas›, ulafl›m olanaklar›n›n artma-
s›, kitle haberleflme araçlar›n›n yay›lmas› gösterilebilir.

S›ra Sizde 7

Yasa toplumsal yap›m›z›n temel unsurlar›n› analiz ettik-
ten sonra toplumsal yap›n›n özelliklerini flu flekilde say-
maktad›r: otoriteye ve birincil gruplara ba¤l›l›k, topra¤a
ba¤l›l›k, sihirsel ve dinsel inançlara ba¤l›l›k. Bu özellik-
lerin infla etti¤i kifliliklerin özellikleri ise; içedönüklük,
kuflkuculuk ve güvensizlik, bencilliktir.

S›ra Sizde 8

Toplumsal kalk›nma; topluluklar›n ekonomik, kültürel
ve toplumsal sorunalr›n› iyilefltirmek, onlar› ulus içinde
birlefltirmek, halk›n çal›flmas›n› devlet olanaklar› ile bir-
lefltirmektir.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Mübeccel K›ray’›n eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i düflüncelerini
ve sosyolojik yaklafl›mlar›n› özetleyebilecek,
Cahit Tanyol’un eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i düflüncelerini ve
sosyolojik yaklafl›mlar›n› s›ralayabileceksiniz.
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MÜBECCEL KIRAY

Mübeccel K›ray’›n eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i
düflüncelerini ve sosyolojik yaklafl›mlar›n› özetleyebilmek.

Mübeccel K›ray’›n Hayat›
1923 y›l›nda ‹zmir’de dünyaya gelen K›ray ulus devletin kurulufl dönemine tan›k
oldu¤u bir çocukluk ve gençlik dönemi ve ayn› zamanda lise y›llar›n› ö¤renciler
aras›nda modern felsefi tart›flmalar›n yap›labildi¤i bir ortamda geçirmifltir. K›ray
1940’l› y›llarda Türk Sosyal bilimine büyük katk› yapan hocalar›n yer ald›¤› Dil ve
Tarih-Co¤rafya Fakültesi Sosyoloji Bölümüne kaydolur. Bu y›llarda DTCF’de sos-
yal bilimler alan›nda ders veren hocalar özellikle sosyolojiyi farkl› bir noktaya ta-
fl›m›fllard›r. Aralar›nda Muzaffer fierif, Behice Boran, Niyazi Berkes, Pertev Naili
Boratav, bilim felsefecisi Nusret H›z›r ve Etnolog W. Eberhart’›n bulundu¤u bu
akademik kadro, Türkiye’nin toplumsal yap›s›n›, folklor çal›flmalar›ndan halk bili-
mine, toplumsal yap› araflt›rmalar›ndan soysal psikolojiye dünyada yeni araflt›rma
yöntemleri ile kavramaya çal›flan bir kadroydu. Bu de¤erli hocalar aras›nda K›ray’›
en çok etkileyen Behice Boran’d›. Boran sosyoloji alan›nda yapt›¤› toplumsal yap›
araflt›rmas› kendi alan›nda en özgün çal›flma olarak varl›¤›n› korumaktad›r. Baran
taraf›ndan bafllat›lan yeni sosyoloji anlay›fl› daha sonraki y›llarda K›ray taraf›ndan
devam ettirilecektir. Bu sosyoloji tarz› Bourdieu’nun sosyoloji yapma tarz› ile çar-
p›c› benzerlikler gösterecektir. K›ray, Dil ve Tarih-Co¤rafya Fakültesindeki lisans
e¤itimini 1944’de bitirmifl ve ilk doktoras›n› Boran’n›n dan›flmanl›¤›nda 1946’da ta-
mamlam›flt›r. Boran ve Muzaffer fierif’in deste¤i ile ABD’ye giden K›ray, ikinci dok-
toras›n› Sosyal Antropoloji alan›nda bu alan›n tan›nm›fl ismi Herskowits dan›flmal›-
¤›nda yapm›flt›r. K›ray’›n 1950 y›l›nda Northwestern Üniversitesinde Sosyal Antro-
poloji alan›nda tamamlad›¤› ikinci doktoras› “Dört Farkl› Kültürde Gösteriflçi Tüke-
tim E¤ilimleri” bafll›¤›n› tafl›r. K›ray 1951’de Türkiye’ye döner. ‹ki doktora ve bir ya-
banc› dille 1950’lerin Türkiyesinde ifl bulamaz. Akademide ifl bulamay›nca Ameri-
kan haberler bürosunda çal›flmaya bafllar. 1952’de ‹brahim K›ray ile evlenir. K›ray
1952-1960 y›llar› aras›nda önce Amerikan Haberler Bürosunda ve sonra bir ilaç fir-
mas›nda çal›fl›r. Bu arada akademik çal›flmadan vazgeçmez. D›flar›da doçentlik te-
zini yazarak Ankara Siyasal Bilgiler fakültesine verdi. K›ray çeflitli nedenlerle ders
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vermeye bafllamayaca¤› Siyasal Bilgiler Fakültesi’nden bir teklif al›r. Daha sonra
yeni kurulmufl olan ODTÜ’den teklif alacak ve nihayet 1961 y›l›nda akademiye gi-
rebilecektir. 1962-1972 y›llar› aras›nda ODTÜ’de pek çok ders verecek, Sosyoloji
Bölümünün kurulmas›na öncülük edecektir. Türkiye’nin bilim dünyas›n›n bu ba-
flar›l› ismi 07.11.2011 tarihinde vefat eder (Kurtulufl, 2008: 77-85).

K›ray ODTÜ’de oldu¤u y›llarda DTP’ nin des-
te¤i ile yap›lan Ere¤li ve Turizm Bakanl›¤›’n›n des-
te¤i ile de Söke ve Safranbolu çal›flmalar› ile genifl
ölçekli toplumsal yap› araflt›rmas›n› gerçeklefltire-
cektir. K›ray, London School of Economics’e mi-
safir olarak gitti¤i 1968 y›l›nda Moutons yay›ne-
vinden bas›lan” Social Strafication ‹n Medditerra-
nian Bavin” bafll›kl› kitab› derlemifltir. Dönünce
1970’de yay›mlanan ‹zmir araflt›rmas›n› yapm›flt›r.
1995’den itibaren Türkiye Bilimler Akademisi fle-
ref üyesidir. Sosyal bilim ve sosyal bilimcinin na-
s›l olmas› konusundaki duyarl›l›¤› yaflam›n›n so-
nuna kadar devam etmifltir. K›ray’a göre sosyal bi-
lim olgulara dayanarak yani insanlar›n d›fl›nda var
olan, etki etse de etmese de var olan belirli tek-
niklerle bunlar› gözlemleyerek ve bugünkü çok
çalkant›l› durumda mutlaka de¤iflmeyi de göz

önünde tutarak bilgi üretilmelidir (K›ray, 1999: 54). Sosyal bilimcide sosyal bilim-
leri bütünde gerekli olan bilgilerin toplam›n› ve ondan sözülmüfl bir genel görü-
nüflü edinmifl olmas› gerekir (K›ray, 1999: 48). Araflt›rma nas›l olmal›d›r? sorusu-
na K›ray, “önce genel bir gözlem yap›lmal›d›r.” der. Bu genel gözlem sosyal bi-
limlerdeki birikiminizi gösterir. Bu nedenle tarih bilginiz olmal›. Bir mikro tarih
inceledi¤iniz dönemden önce gelen olaylar hakk›nda, araflt›rd›¤›n›z dönemin ön-
cesi hakk›nda fikriniz olmas›n› sa¤lar. Daha sonra tekni¤e girebilirsiniz. Türki-
ye’de sosyal bilimlerin meflrulaflmas› planlamayla oldu. Sosyal bilimci için ilk
ad›m envanter olabilir. ‹kinci ad›m kategorilendirmedir. Bunun içinde mutlaka
dünyada neler olup bitti¤ini bilmek gerekir ve de¤iflme boyutuna, zaman boyu-
tuna girmeniz gerekir. Sonrada istatisti¤in ayr›nt›lar› gelir ki bu ikincil bir sorun-
dur. Onu da uzman›na b›rakabilirsiniz (K›ray, 1999: 57). K›ray için bilim demek
iliflkileri bulmak ve analiz etmek demektir. Ama bir iliflki hakk›nda hiçbir bilgi
yoksa envanter çal›flmas›yla bafllayabilirsiniz. Bir durum tespiti gereklidir. Fakat
o konuda kütüphaneler dolusu bilgi varsa bu sefalettir. Bilgi olmad›¤a zaman en-
vantere hakk›n›z vard›r der. 

K›ray’›n toplumsal de¤iflim sürecinde de¤iflimin h›z› ve yönü noktas›nda önemli bir kav-
ram olan tampon mekanizma kavram›n› aç›klay›n›z.

Toplumsal Yap› Analizleri ‹çin Bir Çerçeve
K›ray’a göre sosyal yap› dedi¤imiz fonksiyonel bütünün her cephesi belirli yönler-
de de¤iflikli¤e u¤rar. De¤iflme sosyal yap›n›n her taraf›nda zincirleme reaksiyonlar
fleklinde kendini gösterir. De¤iflme oluflumunda kurumlar›n ya da de¤erlerin bir
bütün içinde göreli yerleri, fonksiyonlar›nve bu fonksiyonlar›n bütün içinde de¤ifl-
me oluflumlar› her zaman denge koruma mekanizmalar› halinde ortaya ç›kar.
Denge halini sürdüren toplumdaki çeflitli kurum ve de¤erlerin birbirleri ile ba¤lan-
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t›s›n› devam ettiren de¤iflmenin h›z›na ve yönüne ait iki oluflum göze çarpar. Bu
iki oluflum yap›n›n h›zl› de¤iflen yönleri ile yavafl de¤iflen yönleri aras›nda beliren
aç›kl›¤›n doldurulmas›n› sa¤lamak, çözülme ve buhran› önler. K›ray’a göre bu çö-
zülme ve buhrana engel olacak araformlar/tampon mekanizmalar sayesinde sos-
yal yap›n›n çeflitli yönleri birbiri ile ba¤lan›r. Fonksiyonel bütünün parças› olma-
yan taraflar kaybolur. Bu flekilde toplumun orta h›zda bir de¤iflme oluflumunda gö-
reli bir denge halinde kalmas› mümkün olur. Her toplum hacim, ekolojik ilinti, far-
l›laflma ve örgütlenme, d›flar›ya aç›lma ve d›flar›s› ile bütünleflme, anonim, insan
ilintileri kurma gibi haller, feodal komünitelerin modernleflme, flehirleflme ve sana-
yileflmesinde en belirli oluflumlar halinde ortaya ç›kar (K›ray, 1999: 97). K›ray Os-
manl› toplumunu Bat›dan farkl› geliflmesinde as›l gözden kaçan meselenin köylü-
lord ya da reaya-bürokrat lord iliflkisinin çok d›fl›nda oldu¤u kan›s›ndad›r (K›ray,
1999: 123). “Türkiye’de bugün flehirleflme, flehirlerin sanayileflme h›z›n›n, tar›m›n
modernleflmesinden çok daha yavafl olmas› sonucu “sahte flehirleflme” diye nitele-
di¤imiz oluflumlarla sonuçlanmaktad›r” (K›ray, 1999: 131). Az geliflmifl toplumlar
h›zla de¤iflir ki bu da toplumlar›n iç ve dinamik merkezleri yeni bir düflünme biçi-
mine ihtiyaç duyar. Buna paralel yeni türde bir sosyal bilim ihtiyac› ortaya ç›kar.
Türkiye bu aflamaya 1960’larda de¤iflimle ilgili daha güvenilir bilgi edinme ve de-
¤iflimi kontrol etme ve yönlendirme yetisi kazanma hem yeni oluflan elit hem de
süreçle etkileflim içindeki d›fl de¤iflim ajanlar› için önemli bir hal ald›¤›nda geldi.
Bu durumun ilk sonuçlar›ndan biri “bilimsel” sosyal bilimler alan›nda e¤itim gör-
mifl ifl gücüne ve bu tür uzmanlar› yetifltirecek kurumlara yönelik talebe yan›t ola-
rak planlama teflkilatlar›n›n kurulmas›yd› (K›ray, 1999: 30). 1960’dan bu yana, ül-
kenin büyük kentlerinde, sosyal bilim bölümleri aç›kça modern araflt›rma yönelim-
li olan dört üniversite aç›lm›flt›r (ODTÜ, Hacettepe, Bo¤aziçi, Ege Üniversitesi).
Bugün araflt›rmalar›n yo¤unlaflt›¤› temel konu temel toplumsal yap›sal de¤iflimdir.
Merkez ülkelerin yapt›¤› geliflmekte olan ülkelerle ilgili araflt›rmalar›n ço¤u karfl›-
laflt›rmal› bir temele oturmaktad›r. Farkl› ülkelerde toplanan verilere dayanan bu
karfl›laflt›rmal› çal›flmalar farkl›l›klar› ortaya koymaktad›r. Temel toplumsal yap›ya
bundaki de¤iflme ve merkez ülkelerle iliflkilerine duyulan ilgi, baz› sosyal bilimci-
leri de bilimsel sosyalizme yöneltmifltir. Çünkü bu görüfl toplumun tarihsel ve de-
terminist aç›dan yorumlanmas›na son derecede elveriflli bir yaklafl›m sunar (K›ray,
1999: 34).

K›ray’›n toplumsal de¤iflim konusundaki görüfllerini araflt›r›n›z.

Toplumsal De¤iflme ve Türkiye
‹nsanlar toplu olarak bir arada yaflarlar ve yaflamlar›n›n bir düzeni vard›r. ‹nsan-
lara ve oluflturduklar› yaflam düzenlerine toplum diyoruz. Toplumun ne oldu¤u
de¤il ne tür özellikler tafl›d›¤› önemlidir. Bunlardan biri yerleflti¤i arazidir. Di¤eri
nüfus ve nüfusun özellikleridir. Ayr›ca nüfusun do¤ay› iflleme tarz› ve bunlardan
do¤an insan iliflkileri, insan do¤a iliflkisi, insanlar›n do¤ay› ifllemede kullan›lan
aletler ile bunlar›n hepsinin oluflturdu¤u sosyal örgütlenme ve sosyal örgütlenme-
nin kendine uygun olarak yaratt›¤› de¤erler sistemi inançlar›, düflünceleri ile bir
bütündür. Bu özelliklerin hiçbiri tek bafl›na bir anlam ifade etmez. Her fley birbi-
rine ba¤l› ve birbirini etkilerken, toplumun sayd›¤›m›z temel özelliklerinde zincir-
leme de¤iflmesine neden olur. Yani do¤ay› iflleme tarz›n›z de¤iflirse, nüfusunuz
de¤iflir, nüfusunuz de¤iflirse yerleflme tarz›n›z de¤iflir, yerleflme tarz›n›z de¤iflirse
sosyal örgütlenme veya bunlarla ilgili olarak de¤erler, inanç sistemi de¤iflir. Bu ar-
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t›k kabul edilmifl bir gerçektir (K›ray, 1999: 312). Toplum de¤iflir, toplumlar hiç-
bir zaman dura¤an de¤ildir. De¤iflmenin içsel ve d›flsal dinamikleri vard›r. Top-
lum de¤iflirken bölük pörçük de¤iflmez. De¤iflirken toplumun hangi özellikleri
de¤iflirse, di¤er özellikleri ile beraber zincirleme reaksiyona girerek öbür tarafla-
r›n› da de¤ifltirirler. Yani toplum hem bir bütündür hem de bu bütün sürekli de-
¤iflmekedir. De¤iflirken kendisini yeniden düzenler, yeniden biri bütün haline ge-
lir. Bu anlmada toplum bir bütündür (K›ray, 1999: 313). Türkiye dünyan›n pek
çok ülkesi ile beraber d›fl dinamikle de¤iflime bafllam›flt›r. Bu de¤iflim siyasal so-
nuçlar vermifl ve Osmanl› lord-bürokrasisi çeflitli de¤iflikler geçirerek da¤›lm›flt›r.
Fakat köylülükle de¤iflim olmadan, köylülü¤ün hakim oldu¤u bir Türkiye Cum-
huriyeti kurulmufltur. Türkiye’de bu anlamda de¤iflim 1950’lerde bafllar. Bu dö-
nemde gerek topra¤› kullanma gerekse ürünleri de¤erlendirme biçimleri ve yeni
ürünler girmeye bafllam›flt›r. 1960’ larda de¤iflimin di¤er yönü k›rdan kente göçler
bafllam›flt›r. fiehre göçen köylüler art›k köylü de¤ildir. Topraktan kopan bu eski
köylüler flehirleri de h›zla de¤ifltirmifltir. Fakat topraktan kopma h›z›, sanayileflme-
ye dolay›s›yla ücretlileflme ve ücretlileflmenin getirdi¤i yeni yaflam biçimine ko-
layca geçememifltir (K›ray, 1999: 318). De¤iflim rastgele de¤ildir. Toplum kendi
yap›s› gere¤i hem de¤ifliyor, de¤iflirken de daha az de¤iflen yönlerini tamamlay›-
c› iliflkileri de oluflturarak baflka yönleriyle birlefliyor, kendini yeniden düzenliyor.
Bu yeni düzenleme ne eski ne de d›flar›dan empoze edilmifl bir fley, bu bir ara
form/tampondur. Türk toplumu için ara formlar olufluyor. Bugün bize düflen gö-
rev bu aradaki oluflumu anlamakt›r. Bu mekanizman›n iflleyifli nas›l ne gibi yeni
iliflkiler oluyor. Bunlar› araflt›rmam›z, bulmam›z gerekir (K›ray, 1999: 319). Küçük
birimlerden bafllayan dinsel patronaj, kentsel yap›larak siyasi partilere, ulularara-
s› kurulufllara do¤ru geniflleyip gitmektedir. Bu yönde patronaj iliflkisine girdikçe,
kuvvetiniz art›kça, karfl›l›kl› asimetrik olan hizmetler art›kça, yapabilece¤imiz fley
daha dallan›p budaklan›yor. Bu güç ve kanallar›n yarar sa¤lama yönleri toplum-

da genel kabul gördü¤ü oranda da yeni birçok din-
sel örgütlenmeler oluyor. Türkiye bugün patronaj
iliflkileri hala eski yap›dan yeni yap›ya geçmekte,
en önemli eklemlenme noktalar›n› oluflturuyor (K›-
ray, 1999: 325). Türkiye’nin toplumsal yap›s›ndaki
de¤iflim ana ekseni köylülük içinde gerçekleflen
dönüflümdür. Bu de¤iflimin kan›t› 1950 ‘lerden bu
yana köylülü¤ün çözülmesi, köylülerin kente göç
etmesi ve burada yerleflmesidir. Bu insanlar›n ken-
teki yaflamlar›n›n fizikî göstergesi olan gecekondu
mahallelerinin oluflmas› ise yaln›zca nihaî sonuç-
tur. Temel toplumsal yap›n›n de¤iflmesiyse birlikte
topraktan kopanlar köylü olmaktan ç›kt›klar› fakat
kente göç eder etmez ifl bulmalar› da mümkün ol-
mad›. Örgütlü ekonomik sektörlere dahil olmadan
önce, genellikle küçük çapl› marjinal ifllerde veya
çevre ifllerde çal›flan ucuz yedek ifl gücünü olufl-
turdular (K›ray, 1999: 333).

K›ray, M. (1982). Toplumbilim Yaz›lar›, Ankara: Gazi Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari
Bilimler Fakültesi Toplum Bilimleri Araflt›rma Merkezi Yay›nlar›.
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Kentleflme 
Kentleflme, büyük yap›sal de¤iflmenin en anlaml› yönüdür denebilir (K›ray, 1999:
342). 1950’lerden 1980’lere kadarki süreçte ekonomik daralma ve genifllemelere
ba¤l› olarak kendili¤inden oluflan, toplumun sorununu halletmifl görünen fakat da-
ha sonra geliflmeyi t›kayan birçok ara formu yeterli bulmak hem siyasi partilerde
hem de giderek devlette iki temel ve tehlikeli yönü toplum hayat›na yerlefltirildi.
Birincisi her türlü kanunsuzlu¤u ola¤an karfl›lama ve göz yumma yaflam biçimine
sokuldu ve hukuk devleti sözü retorik olarak kald›. ‹kincisi modern toplumun ka-
ç›n›lmaz parças› olan farkl›laflma, uzmanlaflma ve gerçek anonim örgütleflme yeri-
ne durmadan küçük kapal› çevrelerin yüz yüze iliflkileri, kiflisel ba¤›ml›l›klar› olufl-
turan patronaj› çeflitlendirdi ve yayd› (K›ray, 1999: 345). fiehirlerde kolayca iflçilefle-
medi¤i, ücretlileflemedi¤i zaman ne oluyor. K›ray’a göre bunlar kategorilendirilirse
eliyle çal›flan iflçi mavi yakal›, beyaz yakal› olan yüksek memur ve bunlar›n d›fl›n-
da pembe yakal› deyince mavi yakal›lar kadar rutin ifllerde çal›flan ve genellikle
cinsiyete has bir yön alm›fl olan sekreterlik ile bilgisayar kullan›m› gibi meslekler
anlafl›l›yor. (K›ray, 1999: 358). Dolay›s›yla, köyden flehre göç edenler aç›s›ndan or-
taya koymam›z gereken sorun iki çeflittir. Biri kendili¤inden oluflan uyum mekaniz-
malar› di¤eri ise politikalar gelifltirerek uyumu sa¤lamaya çal›flan düzenlemeler.
Kendili¤inden oluflan uyum mekanizmalar›n›n ilki tüketim sorunudur. ‹kinci uyum
mekanizmas› e¤itim, üçüncü uyum mekanizmas› meslek geliyor. Bununla sanatlar
son derece önemli bir uyum mekanizmas› oluflturuyor (K›ray, 1999: 360). 1980’le-
rin sonuna do¤ru 1990’larda siyasi partilerin patronaj iliflkileri de uyum ve denge
için ifllevsiz hale gelme¤e bafllad›. Bu aflamada yüz yüze iliflkilere kiflisel sorunlar›n
çözümüne dönük yeni bir patronaj (himaye) kanal› aç›ld›. Uzun bir iç ve d›fl etken-
lerin mücadelesi olay› etkilemifl ve bir türlü ça¤dafl sanayi kurumlar›n›n tam olarak
yerleflememesinin oluflturdu¤u koflullar bu patronaj kanal›n› ön plana ç›karm›flt›
(K›ray, 1999: 370). K›ray, Türkiye’de metropoliten alanlar›n oluflumunda sanayile-
rin kent merkezlerinin d›fl›na ç›kar›lmas›nda ortaya ç›kan özgün bir sanayi, yer se-
çim tipiolojisi tan›mlamaktad›r. K›ray’›n “saçaklanma” olarak kavramlaflt›raca¤› bu
özgün mekansal dönüflüm süreci kent ve sanayi co¤rafyas› yaz›n›na çok de¤erli bir
katk› yapm›flt›r. Pek çok araflt›rmac› Türkiye’de metropoliten alanlarda sanayinin
yer seçiminin neden oldu¤u mekansal dönüflüm süreçlerinin analizinde K›ray’›n sa-
çaklanma kavram›na baflvurmaktad›r. K›ray, az geliflmifl bir ülkenin metroploliten-
leflme sürecinde sanayinin desantrilize olmas›n›n yaratt›¤› yeni kentsel yap›daki
yerleflim örüntülerinin, Avrupa ve Amerika’da 1960’l› y›llarda oldu¤undan farkl›
olarak “saçaklanma” biçiminde olufltu¤unu öne sürmektedir (Kurtulufl, 2008: 89).

1960 larda hem üniversitelerde hem üniversite d›fl›nda sosyal bilimlere ivme kazand›ran
fley nedir?

Toplumsal Yap› Çal›flmalar›
K›ray’›n çal›flmalar›n›n dayand›¤› toplumsal aç›klama modelini E. Kongar Türk
Toplum Bilimcileri I yap›t›nda hem büyük boy hem de orta boy kuram ve model-
lere dayand›r›r (Kongar, 1993: 426). Ancak K›ray’›n toplumu görece bir denge ola-
rak kabul eden yap›-ifllev bütünlü¤ünden hareket eden bir sosyolog oldu¤unu
söylemek gerekir (Azman, 2001: 37). K›ray’›n gerçeklefltirdi¤i saha çal›flmalar›na
bak›ld›¤›nda ilk olarak önce kasaba, köy, sonra da kentlerin geldi¤i görülmektedir.
Bu tutum tesadüfî de¤ildir. Türkiye’de köy çal›flmalar›na bak›ld›¤›nda 1950’lerden
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sonra yeni bir ivme kazan›lm›flt›r. Fakat bu y›llarda sosyologlar›n köye çok ilgi gös-
termediklerini psikolog ve antropologlar›n bu konuyla daha fazla ilgilendikleri
söylenebilir (Kaçmazo¤lu, 1998). 1960’l› y›llarda ülkemizde de¤iflim süreci yeni ge-
liflmelere sahne olmufltur. K›ray’›n çal›flmalar› de¤iflime paralel yo¤unluk kazan-
m›flt›r. K›ray’a göre sosyal yap› ve flehirleflme olgusunu araflt›ranlar sorunu çeflitli
yönlerden ele alm›fllad›r. F. Tönnies, E. Durkheim, M. Weber’den beri süregelen
dikotomik tipleflmelerle sosyal yap› ve de¤iflme birtak›m çift terimlerle yorumlan-
m›flt›r. Bunlar: Robert Redfield’in “folk ve flehir” çifti, “köy ve flehir”, “gelenekçi-
modern”, dördüncü olarak ise feodal flehir-modern flehir terimleridir (K›ray, 2000:
13-14). K›ray’›n seçimi feodal flehir-modern flehir çiftidir. Kavramsal çerçeve olarak
kulland›¤› feodal flehir-modern flehir kullan›m›na baflka bir örnek Sosyal Bilimler
Derne¤i’nin ‹zmir’e yönelik ortak proje çerçevesinde Örgütleflmeyen Kent ad›yla
yapt›¤› çal›flmad›r. Araflt›rma 1967-1968 y›llar›nda tamamlam›fl 1972’de yay›nlan-
m›flt›r. Bu araflt›rman›n konusu ‹zmir’de ifl hayat›n›n yap›s› ve yerleflme düzenidir.
‹zmir son iki yüzy›l içerisinde hem çevresindeki yerleflmelerle ilgili iliflki düzenini
hem de da¤›t›m ve kontrol fonksiyonlar› ile bunlar›n merkezdeki yerleflmesini
kökten de¤ifltirmifl bir kent görünümündedir. Bu aç›dan bak›nca sanayi öncesi bir
feodal flehir yap› ve iliflkileri düzeninden az geliflmifl bir metropoliten merkez ha-
line dönüflmüfltür (bkz. Metropoliten Kent Olgusu 1982). K›ray’›n bu çal›flmayla
amac› böyle bir dönüflümün hangi faktörlerin etkisi ile mümkün oldu¤u ve bu dö-
nüflümün kente nas›l aksetti¤i araflt›r›larak bu oluflumlar üzerinde baz› genelleme-
lere ulaflmakt›r. Çal›flmada önce 8 bin kiflilik tesadüfî örneklem grup üzerinde ça-

l›fl›lm›fl, sonra bu grubun içinden bin ve iki bin ki-
flilik alt örneklem gruba ayr›nt›l› anketler uygulan-
m›flt›r. Üç ayr› bilgi toplama ifllemi uygulanm›flt›r.
Önce ifl yeri say›m› yap›lm›fl, ikinci bilgi toplama
olarak ‹zmir Sanayi ve Ticaret Odas›na ba¤l› iflyer-
lerine son olarak da Kahveciler ve Otelciler Derne-
¤i üyelerinde sistematik tesadüfî örneklem ile an-
ket uygulanm›flt›r (K›ray, 1998: 17-18). Araflt›rma, o
y›llarda sanayi, ticaret alan›nda s›n›rl› bir örgütlefl-
me içinde olan ve çevresi ile belirli bir iliflki düze-
nine sahip sanayi öncesi kenti ‹zmir’in nas›l bir olu-
flumla bugünkü azgeliflmifl bir metropoliten kent
haline geldi¤ini anlat›r. K›ray “II. Dünya Savafl› Son-
ras›nda Metropollerdeki Sosyal De¤iflim” adl› çal›fl-
mas›nda 1945 sonras› ülkemizdeki metropol kent-
lerin sorunlar›n›, patronaj iliflkilerini de¤iflen kentin
parametrelerini tart›fl›r.

K›ray, M. B. (1998). De¤iflen Toplum Yap›s›, ‹stanbul: Ba¤lam Yay›nlar›. 

K›ray’›n Ere¤li çal›flmas› ise Ere¤li’de kurulacak olan demir-çelik sanayi tesisle-
ri öncesinde sosyal hayat› analiz etmek için yap›lan ve DTP taraf›ndan desteklenen
bir araflt›rmad›r. K›ray, kitab›n önsözünde bu çal›flman›n memleketimizde yap›lan
yay›mlanan ilk kent araflt›rmas› oldu¤unu belirtir. Çal›flman›n verileri, yaz›l› kaynak
tarama, aç›k mülakat, survey teknikleri kullan›larak elde edilmifltir. Araflt›rma,
Ere¤li kasabas›n›n 1962 y›l›ndaki sosyal yap›s›n›, bu yap› ile ilgili insan iliflkilerini
ve sosyal de¤erleri birbirine ba¤›ml› ve ba¤l› bir düzende görmeyi amaçlar. Di¤er
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bir ifadeyle Ere¤li’nin sosyal geliflme ve oluflumunun belirli bir an›nda dinamik fa-
kat dengeli bir sistem halinde bu yap›y› kavramaya çal›flmakt›r (K›ray 2000: 13).
Araflt›rman›n temel konular› flöyledir: yöntem ve veriler, Ere¤li’nin konumu, tarihi,
nüfus hareketleri, sosyal ekonomik hayat, gelir farkl›l›klar› ve tüketim normlar›, ai-
le yap›s› ve ailede insan iliflkileri, e¤itim, bofl zaman u¤rafllar›, haberleflme, mülki
düzen, din ve dünya görüflü, demir çelik fabrikalar›, civar köyler. Araflt›rma tesa-
düfî örneklem ile seçilen 486 hane reisi üzerinde yap›lm›flt›r. Hane reislerinin 35’i
(%7,2) kad›nd›r. Anketler alt› bölümde 145 sorudan oluflmufltur. Sorular kiflinin
kendisi ve ailesini, gelirini, mesle¤ini, tüketim normlar›n› aile yaflant›lar›n› tutum
ve de¤erlerini yans›tacak flekilde haz›rlanm›flt›r (K›ray, 2000: 26). Anketlerde siya-
sal ve dinsel davran›fl ve inançlara ait sorulara yer verilmemifltir. ‹lk defa “tampon
kurum” ve “tampon mekanizma” kavramlar› kullan›lm›flt›r. K›ray Ere¤li çal›flmas›n-
da kavramsal çerçeve olarak feodal flehrin-modern flehir haline geçme sürecini be-
nimsemifltir. ‹lk göze çarpan nokta Ere¤li’de sosyal yap›daki de¤ifliklikler sürekli-
dir. De¤iflmeler ba¤lant›s›z her kurum ya da her de¤er için tek tek olmay›p, siste-
min her yönünde birbirini tamamlayan özelliklerle yeni dengeli aflamalar halin-
de yer almaktad›r, bu yüzden Ere¤liler telafll› ve bunal›ml› insanlar de¤ildirler.
Bunun nedenini, her an yeni bir denge haline ulaflmalar›nda, gerektikçe bu den-
geyi sa¤layacak yeni kurumlar ve iliflkileri yeni tampon mekanizmalar yaratmala-
r›nda ve kurmalar›nda görmek gerekir (K›ray, 2000: 269). Ere¤li’ de tüccar-köylü,
baba-o¤ul iliflkileri kredi sistemi, k›zlar›n statüsü gibi sorunlar› izleyen feodal, ya
da modern sanayi düzenine mensup bir gözlemci sosyal dü-
zensizlikten söz açabilir ama bu do¤ru de¤ildir. Kurulan ye-
ni düzen ne eski ne de yeni, çözülen iliflkiler, sosyal haya-
t›n yeniden sa¤lad›¤› tampon mekanizmalarla yeni flekiller-
de ba¤lanmakta, hem fonksiyonlar, hem de sistem yeni bir
düzene ulaflmaktad›r. Di¤er bir ifadeyle Ere¤li’de feodal kü-
çük flehir düzeninden modern sanayi flehir düzenine geçifl
tampon kurumlar ve iliflkilerle yeni bir seviyede kendine
has bir düzene varm›fl, reorganize olmufltur. Bu hal ile gene
göreli bir denge durumundad›r. Ere¤li il merkezi olan Zon-
guldak ile çok s›k› ba¤lar kurmufltur. Fakat hem ticaret ba-
k›m›ndan hem de de¤erler ve tutumlar yönünden Ere¤lile-
r’in as›l yöneldikleri merkez ‹stanbul’dur. Ere¤li nüfusu son
derece hareketli, d›flar›ya aç›lm›fl, davran›fl ve tutumlar›nda
büyük flehir özellikleri tafl›maya bafllam›fl bir nüfustur.

K›ray, M. B. (2000). Ere¤li: A¤›r Sanayiden Önce Bir Sahil Kasabas›, 3. Bask›, ‹stanbul: Ba¤-
lam Yay›nc›l›k. 

Ere¤li bugünkü hali ile hem herkesin birbirini tan›mas› gibi dar ve yerel bir e¤i-
limi hem de tan›d›klar› kimselerin davran›fllar›na ve düflüncelerine karfl› ilgisizlik
ya da hoflgörülük göstermek gibi flehirleflmifl iliflkileri yerel olmayan bir e¤ilimi be-
raber yaratmaktad›r. Kasabada en önemli ifl gruplar› s›ras›yla, tüccar ve esnaf, kö-
mür iflletmesinde çal›flan memurlar, iflçiler, di¤er devlet memurlar› ve serbest mes-
lek sahipleridir. Bunlar› deniz nakliyecili¤i ve bal›kç›l›k takip eder. Çiftçilik en ar-
kadan gelir. ‹fl gruplar› aras›nda say› bak›m›ndan en kalabal›k, rol ve fonksiyon ba-
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k›m›ndan en önemli grup tüccar ve esnaft›r (K›ray, 2000: 272). Serbest meslek sa-
hipleri ve subay-memur grubu oran›nda da bir artma görülmektedir. Bunlar da
feodal toplum düzeninden kurtulmay› ve modern flehir e¤iliminin kazan›lmas›n›
göstermektedir. Bugün Ere¤li’de en gözde say›lan ve o¤ullar›n edinilmesi istenilen
meslekler mühendislik ve di¤er serbest meslekler gibi yeni düzen mesleklerdir.
Meslek tercihinde hiç kimse toprakla ilgili bir meslek seçmemifltir. Anonim olma-
yan insan iliflkileri Ere¤li’nin en yerel kalm›fl k›sm›d›r. Ere¤lilerin ço¤u bugün ken-
di ölçüleri çerçevesinde ortalama geçim için gerekli sayd›klar› geliri elde edeme-
mektedirler (K›ray, 2000: 272). Bugün Ere¤li’de büyük bir grup yeni tabakalaflma
düzeninde yerlerini belirtmek için daha gösteriflçi tüketimde bulunmaya yönelmifl-
tir. D›fla aç›lman›n önemli bir bölümü de aile içi iliflkilerde görülmektedir. Baba
o¤ul iliflkilerinde de¤iflme en önemli de¤iflmelerden biridir. Baba-o¤ul dayan›flma-
s›n›n çözülmesi düzensizlik ve güvensizlik olarak yans›m›flt›r. Bu yüzden k›z evlat
ile aile aras›ndaki iliflki önem kazanm›flt›r. Ailenin çekirdek aileye dönüflmesi efller
aras›ndaki iliflkiyi daha az otoriteye dayan›r bir hale getirmifltir. Do¤um, sünnet,
evlenme ve ölüm ile ilgili ritüellerin dinsel de¤eri azalm›flt›r. Aile içi iliflkilerde so-
runsuz de¤iflmesinde anne önemli bir rol oynar. Baba ile o¤ul aras›ndaki dengeyi
korumak anneye düflüyor. Böylece anne aile içi düzenin devaml› ve sürtünmesiz
de¤iflmesine yard›m eder. Annenin bu yeni rolü de¤iflen aile kurumunda geçifl
devresini bunal›ms›z geçirmesini sa¤layan tampon fonksiyondur (K›ray, 2000:
274). Dinsel hayat ve dünya görüflüne ait izlenimlerde kasaban›n fatalizmden
uzaklaflm›fl olmas› çal›flmaya ve kiflisel gayrete önem veren bir toplum oldu¤unu
göstermifltir. Ere¤li’de bütün de¤iflen kurumlarda en temel ba¤lant›lar, yeniden be-
liren de¤erler, yeniden kurulan iliflkilerde ailenin ve kiflinin güvenli¤ini sa¤lamak
gayreti göze çarpmaktad›r (K›ray, 2000: 276). Demir-çelik fabrikalar›n›n Ere¤li üze-
rindeki etkileri, onun tamamen Türkiye ile ba¤lanma ve bütünleflme flekline ba¤l›
olacakt›r (K›ray, 2000: 277). Özetle yeni kurulan fabrikan›n Ere¤li’yi bu aflamadan
ne kadar ileriye götürece¤i konusu, yaln›z fabrikaya ba¤l› de¤ildir. Bu daha çok
Türkiye’nin bütününde yer alacak de¤ifliklikler ve bunlarla hem fabrikan›n hem de
kasaban›n kuraca¤› iliflkilere ba¤l› olacakt›r.

Az geliflmifl toplumlardaki sosyal bilimin geliflimini K›ray’a göre aç›klay›n›z.

CAH‹T TANYOL

Cahit Tanyol’un eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i düflün-
celerini ve sosyolojik yaklafl›mlar›n› s›ralayabilmek.

Cahit Tanyol, edebiyatç›d›r, felesefecidir, sosyologdur. Sosyal bilimlerin farkl› alan-
lar›nda yazan çok yönlü bir fikir adam›d›r. Ülke sorunlar›na karfl› her zaman du-
yarl›, yazd›¤› yaz›larla ve yetifltirdi¤i ö¤rencilerle ülkemize önemli katk›lar sa¤layan
bir bilim adam›d›r. Bu ünitede amac›m›z Tanyol’un toplumumuzu aç›klamada kul-
land›¤› toplumcu anlay›fl ile devlet-insan-toplum üçgeninde Bat›’dan farkl› oluflu-
muzun temel dinamiklerini Do¤u-Bat› farkl›l›¤›yla analiz eden sosyolojik yaklafl›-
m›n› anlamaya çal›flmakt›r.
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Cahit Tanyol’un Hayat› 
1914 y›l›nda Gaziantep’in Nizip ilçesinde do¤an Tanyol’un
do¤du¤u y›l Osmanl› ‹mparatorlu¤u son y›llar›n› yaflad›¤› bir
döneme rastlar. Dönemin savafl y›llar› olmas›, Tanyol’un ha-
yat›nda derin izler b›rak›r. Do¤du¤unda ailesi yörenin en
varl›kl› ailelerinden olmas›na ra¤men babas›n›n flehit olmas›
ve daha sonra aile içerisindeki miras paylafl›mlar› yüzünden
Tanyol’un çocuklu¤u zor flartlar alt›nda geçer. ‹lkokulu Ni-
zip’te okuduktan sonra askeri okula gidip subay olmak iste-
yen Tanyol’un annesi buna izin vermez. Tanyol ö¤retmen
okuluna kendi arzusu ile de¤il, annesinin tercihi do¤rultu-
sunda gitmek zorunda kal›r. 1926 y›l›nda Adana Muallim
Mekteb’inde ö¤renime bafllar. Adana Ö¤retmen Okul’undan
sonra Gazi E¤itim Enstitüsü’nün s›navlar›n› kazanarak Anka-
ra’ya giden Tanyol, Gazi E¤itim Enstitüsü’nden çok iyi hoca-
lardan ders al›r. Tanyol’un hem e¤itim hayat›nda hem de ya-
flam›nda fliir ve edebiyat önemli bir yer tutar. Yozgat ve Ço-
rum’da ö¤retmelik yapan Tanyol’un tayini daha sonra ‹zmir’e ç›kar. Hayat›nda ‹z-
mir’in önemli bir yeri oldu¤unu ifade eden Tanyol ‹zmir’de imtiyaz sahibi olarak
“Aramak” dergisini ç›kar›r. Tanyol’un H. Ziya Ülken ile tan›flmas› ve onun etkisi ile
felsefe okumak için ‹stanbul’a gitmeye kara vermesi ile Aramak dergisini kapat›r.
1940 y›l›nda ‹stanbul’a gelen Tanyol ayn› y›l ‹stanbul Üniversitesi Felsef Bölümün-
de e¤itime bafllar. 1944 y›l›nda felsefe bölümünde e¤itimini tamamlar. Ülken’in is-
te¤i üzerine 1946’da ‹stanbul Üniversitesi Felsefe Bölümünde asistan olarak göre-
ve bafllar. 1949 y›l›nda “ Ahlakta Haz ve Elemin Rolü” bafl›l›kll› teziyle doktoras›n›
tamamlar. H. Ziya Ülken’in iste¤i üzerine Sosyoloji Bölümünde akademik yaflam›-
na devam eden Tanyol 1982 y›l›nda emekli olana kadar ayn› bölümde bilim dün-
yas›na önemli katk›lar sa¤lam›flt›r. (bkz. Gelekçi, “Cahit Tanyol” 2008). Tanyol
“Tarihe Sosyoloji ile Bakmak” diye nitelendirilen karfl›laflt›r›lmal› tarihsel yöntem ve
tarihsel materyalizmin etkisiyle, art›k sezgi olmaktan ç›k›p kesin bilgiye dönüflen
Do¤u-Bat› farkl›l›¤›ndan kalkarak, toplumsal yap›m›z› temellendirmeye çal›flm›fl
çok yönlü bir düflünce adam›d›r (Güllülü, 2010: 20). 1960’l› y›llar Tanyol aç›s›ndan
önemli toplumsal sorunlar›n tespiti ve çözümüne yönelik sosyolojik görüfllerini si-
yaset alan›na yans›tt›¤› y›llard›r. 1950’li y›llardaki çal›flmalar›nda Durkheim, Ziya
Gökalp ve Prens Sabahattin’nin sosyoloji ve metot anlay›fl›n› benimseyen Tan-
yol’da 1960-1990 y›llar aras›nda Marksist metodoloji hakimdir. 1990’l› y›llardan
sonra Tanyol kendisini etkileyen en önemli fikir adam›n›n Max Weber ve onun bü-
rokrasi anlay›fl› oldu¤u ifade eder. (Gelekçi, 2008: 999). 1990’l› y›llardan dünyada
ve Türkiye’de meydana gelen de¤iflmelere ba¤l› olarak görüfllerinin odak noktas›
Kemalizm ve ordu olmufltur.

Bat› ile Do¤u toplumlar›n›n farkl›laflt›¤› noktalar› araflt›r›n›z.

Din Olgusu ve ‹slamiyet Öncesi 
Bir din olarak ‹slamiyeti incelemeden önce din olgusunun s›n›rlar›n› araflt›rmak,
aç›k seçik tan›m›n› yapmak gerekir. ‹lkel toplumlarda semavi dinlere kadar önü-
müze farkl› dinler ç›kmaktad›r. Bunlar gerek içerik, gerekse ögeleri bak›m›ndan
birbirlerine benzemezler. Farklar› yan›nda bütün dinlerde ortak olan özellikler bu-
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lunur. Bunlar saptand›ktan sonra her dinin özellikleri üzerinde durulabilir. Baz›
dinlerde Tanr› fikri baz› dinlerde ola¤anüstülük, baz› dinlerde tanr›s›zl›k egemen-
dir. Semavi dinlerin ortak ve ayr› yanlar› vard›r. Her din olgusunda içeri¤i ve fark-
l›klar› ne olursa olsun flu üç öge bulunur: 1. Her dinde bir inanç sistemi vard›r. 2.
Her dinin kendine özgü bir ibadeti ve töreni vard›r, törensiz din olmaz. 3. Her di-
nin bir kutsal yeri, bir tap›na¤› vard›r (Tanyol, 1989: 32). ‹ster ilkel olsun, ister se-
mavi, ister çok tanr›l› olsun, ister tek tanr›l› ya da tanr›s›z, hepsin bu üç ögeyi ba-
r›nd›r›r. ‹badet ve ayini inanç belirler. ‹nanç alan›nda yer alan eylem ve dualarda
bir kutsal›k, bir dokunulmazl›k hayal edilir (bkz.Durkheim Din Hayat›n›n ‹lkel Bi-
çimleri, 2005). Durkheim dinsel alan› kutsal, kutsal d›fl› diye ay›r›r. Böylece büyü-
yü din d›fl› ve dine karfl› bir kurum olarak göstermeye çal›fl›r. Do¤al olarak ilkel
toplumlarda dinsel bask› ön planada görüldü¤ü için kutsal ve kutsal d›fl› dünya bir-
birinden kesin çizgilerle birbirinden ayr›lm›flt›r. Hatta bu iki dünya birbirine karfl›t-
t›r. Birini terk etmeden di¤erine girmek mümkün de¤ildir. Bu durum bir tür ma-
nast›r yaflam›yla belirgin hale gelir. Bizde çeflitli tasavvuf ve tarikatlara girenler bir-
çok denemeden geçerler. Bunlara “seyri sülük” derler. Dervifl kendisini do¤al ya-
flamdan soyutlam›flt›r. Kifli içindeki “nefs-i emareyi” yani kendisini hazlara iten nef-
si öldürmek zorundad›r. Bunun nedenleri içinde önce diyalektik bir çat›flmayla
karfl› karfl›yad›r. Bu diyalektik çat›flamaya tasavvuf dilinde “nefs-i levvame” ile
“nefs-i emare”nin çat›flmas› denir. ‹nsan› hazlara, flehvetlere sürükleyen nefs yani
ben ile buna engel olmak için savaflan ben anlam›nda kullan›l›r. Sonuçta mistik
“nefs-i mutmaine” yani kötülükleri yenmifl ve rahatlam›fl bir bene sahip olur. Bü-
tün karmafl›kl›¤›na ra¤men kutsal fleylerden bir k›sm› birbiriyle birleflerek aralar›n-
da bir ba¤lant› oluflturur ve kendi d›fl›nda kalan di¤er inançlardan ayr›l›k gösterir-
se, inanç, ayin ve törenlerin toplam› bir din olur. Merkezi bir örgütte toplan›r. Üye-
leri kendi aralar›nda bir cemaat kurarlar (Tanyol, 1989: 35). Tanyol’a göre yaln›z
toplum dinsel cemaatlerin toplam› de¤ildir. Durkheim’›n kutsal-kutsal d›fl› ayr›m›
din sosyolojisi aç›s›ndan konuya aç›kl›k getirse de toplumun tümünü kuflatmaktan
uzakt›r diyen Tanyol, Durkheim’›n bu konuda söyledikleri ilkel toplumlar için ge-
çerlidir der. 

Mekanik dayan›flma dinsel niteliktedir. Tanyol Durkheim’›n kutsal-kutsal d›fl›
ayr›m›ndan hareket ederek din ve laik hayat aras›ndaki koflutluk üzerinde durur.
‹lkel toplumlarda kutsal alan genifl, kutsal d›fl› alan ise çok s›n›rl›d›r. Tönnies’ in
deyimiyle kutsal alana cemaat, kutsal d›fl› alan cemiyet diyecek olursak ileri top-
lumlara do¤ru gidildikçe kutsal d›fl› alan önem kazan›r (Tanyol, 1989: 35). Bilim ve
tekni¤in geliflmesi ifl bölümü alanlar›na öylesine genifllemifltir ki toplum karfl›s›nda
yani cemiyet karfl›s›nda cemaat gittikçe küçülmüfltür. Dinsel özellik gösteren me-
kanik dayan›flma bugün art›k bir anlamda dinsel de¤il, ideolojik bir içerik kazan-
m›flt›r. Din ya da dinden do¤an sosyal gruplar Tönnies’in ayr›m›nda oldu¤u gibi
cemaat niteli¤indedir ve Durkheim’›n mekanik dedi¤i dayan›flma türünü oluflturur.
Bu insanlar aras›nda çok kuvvetli bir ba¤ ve dayan›flmaya neden olur. Bir toplum-
da mekanik dayan›flma ve cemaat ruhu kutsal d›fl› bir nitelik gösteren cemiyet da-
yan›flmas›ndan dahi güçlü ise, orada örf ve adetlerin politik bask› yoluyla çözüm-
lenmesi toplumla siyasi otorite aras›ndaki derin uçurumlar›n aç›lmas›na neden
olur. Toplumda mekanik dayan›flma, organik dayan›flmayla ters orant›l›d›r. Buna
cemiyetle cemaat aras›ndaki ters orant›da denebilir. Tanyol’a göre Durkheim’›n din
sosyolojisi ile ilgili görüfllerinin ço¤u eskimifltir. Fakat yinede din konusunda ileri
sürdü¤ü pek çok tan›m hala geçerlili¤ini korumaktad›r. Tanyol’a göre Durkheim’›n
din ve büyü üzerinde ileri sürdüklerinin bizim için özel bir anlam› vard›r. Dinle bü-
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yü aras›ndaki ba¤lant› henüz kesin olarak çözümlememifltir. Ama Durkheim’›n ile-
ri sürdü¤ü gibi birbirine karfl›t iki alanda de¤ildir. Asl›nda Durkheim’da hem ku-
ram hem amaç bak›m›ndan ço¤u zaman onlar›n alanlar›n› ay›rman›n güç oldu¤u-
nu söylüyor. Bununla beraber dinle büyünün alanlar›n›n ayr› ayr› oldu¤unu flu dü-
flünce ve gözlemlere dayand›r›r:

• Din büyüyü reddeder, üstelik ona düflmand›r, büyü de dine karfl›d›r.
• Büyücünün hareketlerinde dine ayk›r› bir taraf vard›r. Ne kadar benzer gö-

rünümleri olsa da aralar›ndaki çat›flma önlenemez.
• Büyücüyle müflterisi aras›ndaki ba¤lant› gevflektir ve müflterilerin kendi ara-

lar›nda da bir birlik ve beraberlik yoktur.
• Dinin ana kurumlar›ndan biri tap›nakt›r ve bu dinde esast›r. Büyücünün ise

tap›na¤› yoktur (Tanyol, 1989: 40). 
Tanyol’a göre Durkheim’›n din ve büyü üzerinde ileri sürdüklerinin bizim için

özel anlam› fiamanizmden kaynaklanmaktad›r. Din ve büyünün iç içe oldu¤unu en
iyi kan›tlayan Türklerin, ‹slam’dan önceki dini olan fiamanizm’dir. Türklerin Müs-
lüman olmadan önceki dini fiamanizm’di. fiamanizm büyü esaslar›na göre örgüt-
lenmifl bir dindir. fiamanizmin Türk toplumsal ve siyasal yaflam›nda önemli bir ye-
ri vard›r. fiamanizm, ‹slamiyet’e bir dinamizm ve Türk toplumuna yepyeni bir ide-
oloji ve devlet felsefesi getirmekte rol oynam›flt›r. fiamanizm’in bir mitolojisi ve ev-
ren görüflü vard›r. Oysa Durkheim’›n din olarak kabul etmedi¤i büyünün bir evren
görüflü ve mitolojisi yoktur. Bu niteli¤iyle fiamanizm büyü içerikli di¤er ilkel inanç-
lardan ayr›l›r. Türklere özgü bir inanç sistemi ve evren görüflü sergiler (Tanyol,
1989: 41).

fiamanizmi araflt›rarak aç›klay›n›z.

Türklerin Evrensel Devlet Anlay›fl› 
Türkler tarih sahnesine ç›kt›klar›ndan beri çeflitli imparatorluklar kurmufllard›r. Bu
imparatorluklar›n ortak noktas› evrensel bir devlet fikri bar›nd›rmas›d›r. Buna bir
tür dünya devleti denebilir. Acaba bu dünya devleti fikrinin gerisinde hangi güçler
vard›r? Milletlerin tarih görüflüyle evren görüflü aras›nda s›k› bir ba¤lant› bulun-
maktad›r. Bu onlar›n devlet felsefesinede yans›m›flt›r. Çeflitli tarihlerde ve çeflitli
mekanlarda büyük devlet ve toplum anlay›fl› üzerine, Ziya Gökalp’›n Türk Mede-
niyeti Tarihi adl› eseri d›fl›nda bugün bile yeteri kadar bilgiye sahip de¤iliz (Tan-
yol, 1989: 90). ‹ki yüz elli y›ldan beri devlet ve devlet örgütleri sürekli bir Bat› ak-
tarmac›l›¤› içine itilmifltir. Devletin özünü çat›s›n› ve dayana¤›n› oluflturan huku-
kun sürekli bir Bat› taklidiyle zorlanmas› günümüze kadar sürmüfltür. Türk toplu-
munun kurmufl oldu¤u devletlerin temelinde ortak bir devlet felsefesi ve dünya
görüflü vard›r. Do¤u’da ve Bat›’da toplum yap›lar› ve devlet türleri tamam›yla fark-
l›d›r. Buna ba¤l› olarak devlet felsefeleri da ayr› dünya görüfllerine dayan›r. Do¤u
ve Bat› aras›ndaki çeliflkiyi bir senteze ulaflt›rmak için en kolay yol taklittir. Her
alanda oldu¤u gibi devlet sorununda da ilk hareket noktas› Do¤u ile Bat› aras›n-
daki ayr›l›k olmal›d›r. Düflünce bu ayr›l›k üzerinde yo¤unlaflmal›d›r. Bat› uygarl›¤›
ad›n› verdi¤imiz kültür ve devletler toplulu¤u kendi sosyal, ekonomik, kültürel ta-
rih görüflünü bütün bir insanl›¤›n evrim flemas› gibi ele alm›flt›r. Bu uygarl›¤›n d›-
fl›nda kalan ‹slam uygarl›¤› Asya uygarl›¤› yok kabul edilmifl ya da Bat›’ya etkisi ba-
k›m›ndan düflünülmüfltür. Oysa Asya toplumlar› aras›nda özellikle Türk toplumu-
nun kendine özgü bir dünya görüflü ve devlet felsefesi vard›r. Evrene ve insana ba-
k›fl aç›s› bambaflkad›r (Tanyol, 1989: 91-92). Bat› felsefesini ve onun dayand›¤› an-
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tik felsefenin odak noktas› olan bilgi sorununun yerini bizde pratik felsefe alm›fl-
t›r. Bilgi deyince sadece do¤a bilimleri de¤il, devlet yönetimi ve ahlak bilimi de an-
lafl›lmaktad›r. Türk Devlet Felsefesinin Kayna¤› Mitolojidir. Do¤u-Bat› dünya görü-
flünün arkas›nda daha önce islamiyetle iliflkisi aç›s›ndan durulan iki mitoloji vard›r.
Biri antik ça¤ yani Yunan mitolojisi di¤eri fiamanist mitolojisi. Türk devlet felsefe-
sinin kayna¤›n› bu mitolojide aramak gerekir. Türk mitolojisinde tanr›lar devletin
hakimiyet arac›d›r. Onun emrine boyun e¤erler. fiamanlar büyüyle bütün üstün
güçlü varl›klar› ve ruhlar devletin çevresinde toplama yetene¤ine sahiptirler. Hü-
kümdarlarla tanr›lar aras›ndaki iliflki bir baba-o¤ul, bir soyluk iliflkisidir (Tanyol,
1989: 94). Yunan mitolojisinde tanr›lar bir site tanr›s›d›r. Türk mitolojisinde ise tan-
r›lar devlet tanr›s›d›r. Bu nedenle fiamanizmde evrensel bir nitelik yaflamaktad›r.
Yani birisinde do¤a, di¤erinde devlet-insan-toplum a¤›r basar. Biri din mitoslar›na,
di¤eri kayna¤› büyü olan mitoslara dayn›r. Türk mitolojisinde büyü Ziya Gökalp’in
de kabul etti¤i gibi din görevini de yüklenmifltir. Oysa çok tanr›l› antik ça¤ dinini
Hr›stiyanl›k silip süpürmüfltür. fiamanist din görüflüyse ‹slami bir k›l›¤a bürünerek
devam etmifltir. Bir dinin millî olmas› o dinin içinde do¤du¤u toplumun dünya gö-
rüflünü, düflüncesini ve bilim anlay›n› aç›klamas› demektir. Nitekim Türkler ‹slami-
yetten önceki evren ve devlet görüfllerini ‹slamiyet içinde de çeflitli biçimde sür-
dürmektedir. fiamanist görüflte mitolojik evrenin özelli¤ini, toplumla ve do¤ayla
iliflkisini bir cümleyle özetleyebiliriz: Francis Bacon’›n “Bilmek yapabilmektir.” sö-
zü farkl› olarak flamanizmde kendisini gösterir. Bu söz “Bilmek do¤ay› ve onun
olaylar›n› yönetmek ve de¤ifltirmektir” olarak de¤iflir. fiaman mitolojisinde önemli
olan do¤ay› ve olaylar› yönetmek ve de¤ifltirmektir (Tanyol, 1989: 94-95).

Türk Devlet Felsefesinin Bat›dan Fark›
De¤iflmeyen ana gelene¤imiz topluma devletin biçim verme niteli¤idir. Türk dev-
let felsefesinin Bat›’dan temel fark› budur. Bat›’da devletin türü amac› niteli¤i ve
sosyal s›n›flara göre de¤iflmektedir. Bizde olay tersinedir. Devlet gücünü yitirir ve
çözülürse toplum bir y›¤›n ve sürü haline gelmektedir, sosyal niteli¤ini yitirerek bir
sürü görünümü ön plana geçemektedir. Bat› toplumlar› bireycilikten sosyal devle-
te do¤ru yol izler. Bizde ise devlet anlay›fl› sosyal devletten bireycili¤e do¤ru kay-
maya bafllam›flt›r. Devletin a¤›rl›k kazand›¤› bir sosyal devlet yap›s›yla toplumun
a¤›r bast›¤› devlet analy›fl› birbirine z›tt›r. ‹çimizdeki Do¤u-Bat› çeliflkisinin gerisin-
de bu sosyo-politik neden yatmaktad›r (Tanyol, 1989: 97). K›saca Bat› burjuva de-
mokrasileri ve onun kal›plar› bizim yap›m›za uymamaktad›r. Tanyol’a göre toplum
ve devlet iliflkisinde her toplumun kendisine özgü bir yap›s› ve gelene¤i vard›r.
Bütün devrim hareketleri bu yap›da düflünülmelidir. Bizim Bat›’dan farkl› toplum
yap›m›z oldu¤unu ilk fark eden Prens Sabahattin’dir. Prens Sabahattin’in ayd›nlar›-
m›z›n istedi¤i özgürlük ve meflrutiyetin gerisinde farkl› bir sosyal s›n›f›n oldu¤unu
fark etmesi o günkü koflullarda ileri bir düflüncedir. Tanyol’a göre özel giriflime sa-
hip bir burjuva s›n›f› yarat›lmad›kça demokrasinin kurulmas›n›n olanak d›fl› oldu-
¤u da do¤rudur. Yaln›z Prens Sabahattin bir gerçe¤i görememektedir. Birincisi
onun komünoter yani cemaatçi dedi¤i metkeziyetçi devlet gelene¤inin gerisinde
bin y›ll›k bir tarih vard›r. Bu onun do¤al yap›s› üstelik bu do¤al yap›y› Prens Saba-
hattin e¤itim ve ö¤retim yoluyla de¤ifltirmek istiyordu. Sabahattin Bey’in teflhisi
do¤ru tedavisi yanl›flt›. Bat› burjuva demokrasilerinin gerilerinde yatan ekonomik
ve düflünsel birikimden habersiz Rönesasanla birlikte ortaya ç›kan ve geliflen bi-
reycili¤in içeri¤ini oluflturan özgürlü¤ün nas›l bir sosyo-ekonomik, sosyo-kültürel
geliflme çizgisi izledi¤ini görmezlikten geliyordu (Tanyol, 1989: 105).
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Tanyol’un din konusundaki görüfllerini araflt›r›n›z.

Kültür
Bireyin do¤uflta haz›r buldu¤u ve içinde yetiflti¤i de¤erlerdir. Bu de¤erler çeflit
çeflittir. Tanyol, kültürde bulunan de¤erleri üç grupta toplar. 1. Bireyin hareke-
tiyle ilgili de¤erler. 2. Bireyin düflüncesiyle ilgili de¤erler. 3. Bireyin yaratmas›y-
la ilgili de¤erler. Bu ayr›m› kültürün karakteristi¤ini belirtmek için yapar (Tanyol,
1960: 66). Kültüre bir nevi toplumsal veraset demek do¤rudur. Tanyol, bireye
sonradan eklenen bütün bilgi, hareket, yaratma ve yapma de¤erlerinin toplam›-
na kültür ad›n› vermektedir (Tanyol, 1960: 67). Kültürün ilk belirtisi ve özelli¤i
dildir. Birey yaln›z dil gibi duygu ve düflünceye yön veren kültür de¤erlerinde
de¤il, teknik ve pratik ihtiyaçlar›n› karfl›lama¤a kalkt›¤› zaman da haz›r bir tak›m
kültür de¤erlerini kullan›r, yani kültür de¤erleri daima ayr› ayr› bireylerin elinde
toplan›r (Tanyol, 1960: 69). Tanyol, bizim Bat› medeniyeti karfl›s›nda özel duru-
mumuz ne olursa olsun kültür ve medeniyeti birbirinden ay›ramay›z der. Din gi-
bi, dil gibi, teknik de belli bir kültürün mal›d›r ve bir ahenk teflkil ederler. Daha
aç›k ifadeyle manevi de¤erlerle maddi de¤erler aras›nda bir uyuflma bir benzefl-
me vard›r (Tanyol, 1960: 72).

Sosyal Ahlak Laik Ahlak
Tanyol için ahlak›n temel kavramlar›n› sosyolojik bir aç›klamaya kavuflturmak
amaçt›r. Ahlaki otoritenin vicdan›n, ahlaki iradenin ve nihayet ahlaki flahsiyetin ge-
risindeki sosyal kayna¤› objektif olarak göstermeye çal›fl›r. Ahlakta cemiyet nerede
bafllar. Birey nerde ifle kar›fl›r. Bat›’ya dönüfl ve yeni bir medeniyeti benimseme ha-
reketi devam ederken, ahlak›n yeri ne olacakt›r sorusuna cevap arar. Ahlak›m›zda
de¤ifltirilmesi gerekli eylemeler neler bunlar araflt›r›lmal›d›r. Bat› medeniyeti ve Ba-
t› zihniyetini yapan unsurlar içinde durulmas› gereken en önemli sorun “flahsiyet
terbiyesidir”. Çünkü bir medeniyeti yaratan ve ona yön veren flahsiyetin özelli¤idir
(Tanyol, 1960: 10-11).

Ahlak, bir tak›m hareket kaidelerin toplam›d›r. Bu kaideler iyi olur, kötü olur,
insani olur, hepsi ahlak kavram›n›n içine girer. Ahlak kurallar› toplumdan toplu-
ma de¤iflir. Bu kurallar›n de¤iflmesinde din de¤il, töre ve adetler rol oynar. Çün-
kü yap›lmas› istenenle, istenmeyeni ay›ran, iyi ve kötü hükümlerini veren odur.
Ahlakta önemli olan kaide de¤il, kaideyi uygulayan bireyin tavr›d›r. Dinde esas
olan emir, ahlakta esasa olan tav›rd›r. Tanyol, tav›rla flahsiyeti kasteder. Tanyol’a
göre rejimde yapm›fl oldu¤umuz ink›lâb› ahlak›m›zda yapamad›k. Ahlakta önem-
li olan, laik bir tak›m ahlak kaideleri bulmak de¤ildi. Her fleyden önce bir flahsi-
yet ink›lâb›na ihtiyac›m›z vard›. Rejimin gerektirdi¤i flahsiyet yarat›lmadan hiçbir
fley de¤ifltirilemezdi. Dünden, bugünde ahlaki flahsiyetimizde eksik olan taraf
neydi? 1. Medeni cesaret. 2. ‹nsan›n kendi kendisini hareketlerinden sorumlu tut-
mas›. 3. Kendi kendisiyle tutarl› olmakve bunu gerek birey ve gerekse devlet ha-
yat›nda gerçeklefltirmek. 4. Sosyal fayday› bireysel faydadan üstün tutmak (Tan-
yol, 1960: 14). Tanyol’a göre bunlar›n bireysel tav›rda tespit edilemedi¤i hiçbir
yerde ne ahlak, ne de ahlakl› adam mevcuttur. Sosyal ahlak›n hedefi birtak›m
normlar infla etmek de¤ildir. O sadece cemiyette mevcut olan bir tak›m ahlak ka-
idelerini müflahede ve tesbit eder. Burada soysal ahlak deyimiyle sosyolojiye da-
yanan ahlak› kastetmez. Sosyal ahlak demekle ahlak›, din, hukuk, örf ve adet gi-
bi sosyal olaylardan biri kabul ederiz. Bu sözden “ethique” yani metafizik ahlak›
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de¤il pratik yani “morale”› kasteder. Bu bak›mdan ahlak› fizik tabiat›n karfl›s›nda
yer alan sosyal tabiatin bir unsuru olarak görür. Tanyol iptidai topluluklara do¤-
ru gidildikçe, ahlaki otoritenin örf ve adetlerdeki otorite ile kar›flt›¤›n› iafede
eder. ‹nsan hereketlerini müeyyideli (yapt›r›m) ve müeyyidesiz olmak üzere iki-
ye ay›r›r. Tanyol’a göre hareketlerimze müeyyide koyan faktörler flunlard›r: hu-
kuki müeyyide, dini müeyyide, örf ve adet müeyyidesi, moda ve ahlaki müeyyi-
de (Tanyol, 1960: 22). Tanyol her müeyyideli harekette ise flu unsurlar›n bulun-
du¤unu aktar›r. a) Müeyyidenin kayna¤› veya otorite, yani emreden, b) Emredi-
len, yani kaide, c) Bireyin sorumlulu¤u. Tanyol’a göre ahlaki müeyyidenin hu-
kuk, din, örf ve adetlerden fark› otoritenin içeriden d›flar›ya do¤ru olmas›d›r.
Otoritenin kayna¤› ahlaki fluur veya vicdan dedi¤imiz kaynakt›r. Sonuç olarak: 1.
Ahlaki fluurda otoritenin kayna¤› ile adetlerdeki otoritenin ayn› fley oldu¤u.2.
Ahlaki kaideyi bizim yaratmad›¤›m›z, onlar›n adetlerde formüle edilmifl oldu¤u.
3. Ahlaki fluurdaki otoritenin dini, hukuki, sihri otorilerden ayr› oldu¤u ve onlar-
dan müstakil olarak geliflti¤ini ifade eder.( 1960: 57). Tanyol’a göre laik ahlak di-
ne dayanmayan, emir ve otoritelerini dinden olmayan ahiretsiz bir ahlak demek-
tir. Laik ahlak, Durkheim’›n anlad›¤› manada ak›ldan ç›kan veya ona dayanan bir
ahlak da de¤ildir. Teorik olarak kurulamaz, aksiyon olarak kurulur. Kökü felsefi
doktrinlerde de¤il, cemiyetin içindedir. Ve ferdi aksiyonda gerçekleflir. Tanyol,
1960: 104). Laik ahlak “ferdin cemiyetle mevcut töreleri bir malzeme olarak kul-
lanmas› ve onlar› aflmas› suretiyle, objektif de¤erlerden bafllayarak, subjektif bir
tav›rda devam eden bir aksiyon zinciridir” Laik ahlak bir vatandafl ahlak›d›r. Mo-
dern vatandafl ahlak›n›n temeli laik ahlakt›r.
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Tanyol, C. (1954). Örf ve Adetler Sosyolojisi Bak›m›ndan San’at ve Ahlak, ‹stanbul: ‹stan-
bul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Yay›nlar›. 

Vatandafll›k Kavram› ve Laik Ahlak E¤itimi 
Bat›’da e¤itim ister liberal, ister sosyalist olsun ortak bilim ve evren görüfllerine da-
yan›r. Bilim arac› ve özü aç›s›ndan laiktir. Orada laikli¤in arkas›nda ça¤dafl bilim
bulunur (Tanyol, 1989: 223). Her devirde bir öncü de¤er vard›r, di¤erlerini kendi
etki alan›na sokar. Orta Ça¤’da öncü de¤er din oldu¤undan sosyal, ekonomik ve
kültürel de¤erler yeni kuflaklara verilecek e¤itim dinsel bir etki alan›nda bulunur.
Ça¤›m›z›n öncü de¤eri bilim ve tekniktir. Bilim ve teknik laik bir niteli¤e sahiptir.
Bu nedenle e¤itim ve ö¤retimin laik temellere dayand›r›lmas› bir zorlama de¤il zo-
runluluktur. Bir ülkede vatandafll›k e¤itiminin amac› nedir? Neyi gerçekelefltirmek
ister? Tanyol’a göre bu amaç iki noktada toplanabilir. a) Gelece¤i temsil eden ço-
cuklara ulafl›lmas› ve gerçeklefltirilmesi, gerekli amaçlar› göstermek. b) Toplumun
önceden var olan sayg›de¤er kurallar›n›, geleneklerini yeni kuflaklara aktarmak.
Birincisi gelece¤e yönelik umutlar› ve idealleri içerir. ‹kincisi hereketlerimize bir
düzen ve disiplin getirir. Toplumda süreklili¤i sa¤layarak kuflaklar aras›nda bir
uyuflma ve kaynaflma yarat›r. ‹flte bu amaçlar›n bütününe vatandafll›k e¤itimi diyo-
ruz (Tanyol, 1989: 223). 

Türk sosyolojisinde Üç Bilim ‹nsan›, Yay›na haz: Ça¤layan Kovanl›kaya-Erkan Çav. ‹stan-
bul, Ba¤lam Yay›nlar›. 
Türkiye’de Sosyoloji I,II, (2008). Der: M. Ça¤atay Özdemir, Ankara: Phoenix Yay›nevi.
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Mübeccel K›ray’›n eserlerini, çeflitli sorunlara

karfl› gelifltirdi¤i düflüncelerini ve sosyolojik yak-

lafl›mlar›n› özetleyebilmek.

“Türk toplumunu anlamak için, tar›ma dayal› bir
toplumsal yap›n›n modern bir sanayi toplumuna
dönüflmesinin özgün yollar›n› araflt›rmak en ge-
çerli yaklafl›m olacakt›r. Sanayileflme ve modern-
leflme öncesi toplumlara ve modern sanayi top-
lumlar›na iliflkin her kategorizasyon, geçifl halin-
deki toplumlar›n somut gerçeklerini anlamaya
yard›mc› olmayan ham araçlar olarak kal›rlar. Bu
nedenle iki karfl›t kutupta yer alan toplumsal
özellikleri s›ralamak yetersiz ve anlams›zd›r.
Özellikle h›zla de¤iflen ça¤dafl toplumlarda saf
kategorilerin varl›¤›ndan söz edilemez. Temel
yap› ne olursa olsun, de¤iflimin do¤rultusunu de-
¤iflim düzeylerini ve bu süreç içinde toplumun
kendisini yeniden düzenlenmesinin biçimini gös-
termek gerekir” 
K›ray’a göre bir sosyal yap›ya fleklini veren de-
¤iflkenler dört grupta toplanabilir. Bunlar: a) eko-
lojik bir komünüte, mekanda belirli yeri ve biçi-
mi olan bir yerleflme flekli, b) kendine has özel-
likleri olan bir nüfus kompozisyonu, c)belirli bir
sosyal örgüt, d) bunlara ba¤l› bir sosyal de¤erler
sistemi olarak ele al›nabilir. Birbirine ba¤l› olan
ve tabi olan bu dört büyük de¤iflkenler grubun-
da izlenecek farkl› derecelenme ve çeflitlenmeler
ise flöyle özetlenebilir: a) ekolojik ilintilerin flekil
ve hacmi, b) kurumlar›n farkl›laflma, uzmanlafl-
ma ve örgütlenme dereceleri, c) toplumda d›fla-
r›ya aç›lma, d›flar›s› ile ba¤›nt› kurma, bütünlefl-
me flekli ve miktar›, d) insan insan ilintilerinde
herkesin birbirini tan›d›¤› flahsi, yüzyüze iliflki-
lerden, anonim ve gayr› flahsi rollere dayanan
ilintilere geçifl derecesi, e) mahalli ve dini olma
özelliklerin kaybolma derecesi”.
K›ray sanayi öncesi kentin özelliklerini feodal
toplumlar›n flehirleri ba¤lam›nda aç›klar. Feodal
flehirler: Pazar ve ticaret merkezleridir. El sanat-
lar›n, zanaatkârlar›n topland›¤› ve eflyan›n orga-
nik enerji ile imal edildi¤i yerdir. Sokaklar dar,
yap›lar alçak ve s›k›fl›kt›r. Kat› bir sosyal ayr›m
vard›r. Alt gruplar d›fl mahallelerde oturur, ko-
nutlar ayn› zamanda iflyeri, dinsel binalar, okul
hatta al›flverifl merkezi fonksiyonunu görür. Aile

genifl ailedir, akrabal›k ba¤lar› önemlidir. Kad›n-
lar›n ev d›fl›nda anlaml› fonksiyonlar› yoktur. Sos-
yal statüleri erkeklerden afla¤›dad›r. Dinsel hayat
toplumu etkisi alt›na alm›flt›r. Modern flehirler ise
toplama-da¤›tma ve mali-idari merkez fonksiyo-
nuna sahiptir. ‹nsan iliflkileri tamamen kiflinin
gördü¤ü ifle, mesle¤e göre biçimlenmifl rolüne
ba¤l›d›r. Kifliler aras› iliflkiler anonimdir. Sosyal
farkl›l›k ve ayk›r›l›klar hofl görülür. Sosyal kon-
trol uzmanlaflm›fl formel kurumlarca sa¤lan›r. Din
sosyal hayat› belirleyen bir kurum de¤ildir. Sos-
yal hareketlilik artm›fl, de¤er sistemi, yerellikten
kurtulmufl, aile küçülmüfltür.
‹leri teknolojili büyük sanayi kampuslar›n›n yer-
leflmesinden bir zaman sonra, onlar›n etkisi ile,
metropoliten flehirle uydu sanayi kentleri aras›n-
da kalan k›rsal yörelerde, yol kavflaklar› ya da
yol ulafl›labilirli¤i olan yerlerde düflük kaliteli ko-
nut ve küçük ifl yerlerinin oluflturdu¤u da¤›n›k
ve düzensiz yeni tür yerleflme biçimi görülmek-
tedir. Çok kere geleneksel köylere de çok yak›n-
d›rlar ama ne muhtarl›¤a, ne belediyeye ne bafl-
ka bir toplum ya da örgüt ve kuruma ba¤l› de¤il-
lerdir. Bu halleri ile az geliflmifl bir metropoliten
alan niteli¤inin çok iyi yans›tmaktad›rlar. Fabrika
kampüsleri genellikle kendi üst düzey mühendis
ve iflletmecilerine lojman konut sa¤lam›flt›r. Alt
gelir grubunun ise konut ve genellikle artan bir
gelip geçici nüfus vard›r. Bu da¤›n›k yerleflmeler
yani “saçaklanmalar” bu gereksinimi karfl›la-
maktad›r. Fakat yerleflmeler geleneksel köy ilifl-
kileri içerisinde birincil temaslar ve yüz yüze ant-
laflmalar olmaktad›r. Geleneksel köy kurum ve
kaidelerine göre köyün tar›m arazisinde yerleflen
bu konut ve iflyerleri toplumu birçok yönden zor-
lamaktad›r.

Özet
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Cahit Tanyol’un eserlerini, çeflitli sorunlara kar-

fl› gelifltirdi¤i düflüncelerini ve sosyolojik yakla-

fl›mlar›n› s›ralayabilmek.

Tanyol’a göre Bat›’da devlet sosyal s›n›flar üzeri-
ne kurulmufltur. Bizde ise Bat›l› anlamda bir s›n›f
bilinci olmad›¤›nda Bat›’n›n bilim ve teknik d›-
fl›nda sosyal gerçe¤ine dayal› politik kurumlar›n›
almak, devletin esas oldu¤u s›n›fs›z ve karmafl›k
bir toplumda hem devleti ve hem de toplumu
çürütmek demektir. Her toplumun kendine özgü
bir devlet yap›s› vard›r. Bireyle devlet aras›ndaki
iliflki farkl›d›r. Bunu o toplumun yap›s›, geçmifli
belirler. Bat›l› olmad›¤›m›z› belirten Tanyol, Biz-
deki bat›l›laflma hareketinin y›k›lmakta olan dev-
leti uçurumlar kurtarma amac›na yönelik olarak
bafllat›ld›¤›n› fakat devleti y›k›lmakta kurtarama-
d›¤› gibi bizde sadece bir sömürge halk› yatk›n-
l›¤› uyand›rm›fl oldu¤unu söyler. 
Tanyol din e¤itimi ve din adam› yetifltirme konu-
sunda flu önerilerde bulunur: Türkler ‹slamiyete
kendi damgalar›n› vurmufllard›r. Halk fiamanizm-
le ‹slamiyeti yo¤urarak yeniden flekillendirmifl,
‹slamiyete yeni bir millî karakter kazanm›flt›r.
Medresenin yetifldirdi¤i din adam› örne¤i, halk›n
dini duygular›na tam cevap vermedi¤i için tari-
katlar ortaya ç›km›flt›r. Halk›n ‹slamiyeti kendine
göre bir alg›lay›fl ve duyufl tarz› bulunmas› dik-
kate al›narak buna uygun din adamlar› yetifltirr-
mek gerekir. Çünkü din duygusu ile din adam›-
n›n dini düflünce ve kanaati uzlaflt›¤› zaman or-
tada ne din istismar› ne de irtica kal›r. 
Bat›’da tekni¤in sosyal hayatta ön plana geçmesi
Orta Ça¤ insan tipini ortadan kald›rm›flt›r. Orta
Ça¤ insan› manevi de¤erleri maddi de¤erler üs-
tünde gören tipti. Orta Ça¤ ideal insan tipi mü-
min tipinde toplan›r. Yeni Ça¤’›n karakteristi¤i
bilgin tipi yani Orta Ça¤’›n fazileti dindarl›kta
toplayan ideal tipi ile Yeni Ça¤’›n fazileti vatan-
dafll›k mefhumunda gören reel tip aras›nda uçu-
rum vard›r. Orta Ça¤’›n tek kriteri olan Tanr›’n›n
ekseninde ak›l susuyordu. Yeni Ça¤ ise vatandafl
tipini yaratan toplum, tanr›y› ahlaki hareketlerin
ölçüsü olarak ç›kard›¤›nda yerine ne koyacakt›.
Durkheim buna cemiyet dedi. Fakat cemiyet bi-
ze duygusal hayatta teselli vermez. Cemiyet ah-
lak idealini vermez. ‹nsanl›¤›n buhran› böyle bir
ideal eksikli¤inde görülür. ‹dealist bir yaklafl›m-
la, maddi k›ymetler ile manevi k›ymetler aras›n-
da ki dengesizlikten ve bunlar› körükleyen tek-

nik geliflmelerden bugünkü ahlak buhran› ortaya
ç›km›flt›r.
Devrin art›k Osmanl› devri olmad›¤›, Osmanl›
devleti içinde milliyetçilik ve Türkçülük anlay›fl›-
n›n farkl› olmas›n›n muhtemel oldu¤u fakat Cum-
huriyetle bu durumun de¤iflti¤i Tanyol’un iflledi-
¤i konular aras›ndad›r. Tanyol’a göre Gökalp bu
iki kavram aras›nda sa¤lam bir ba¤ ve beraberlik
kurmak istemifltir. Türkçülük bir idealizm, milli-
yet ise bir realite idi. Bütün Türk dünyas›nda mil-
liyetçili¤in baz› derecelerle ayn› realitesi olsayd›
bu konuda çeliflik görünen hiçbir fley olmazd›.
Türk devlet gelene¤inde ne s›n›f iktidar› ne de
s›n›f mücadelesinin olmad›¤›n› ifade eden Tan-
yol, halk›n s›n›f ç›karlar› için de¤il devletin adil
olmas› için ayakland›¤›n› belirtir. Tanyol’a göre
Türk devlet gelene¤inin özelli¤i güzideler yöne-
timi olmas›d›r. Devlete yönetici kadro büyük öl-
çüde enderun denilen saray mekteplerinden ye-
tiflirdi. Bu kurumlar Tanzimattan sonra nicelik ve
nitelik olarak de¤iflime u¤ram›flt›r. Tanzimat ayn›
zamanda yönetimde merkeziyetçilik ve bir me-
mur s›n›f›ndan ve onlar›n yetiflti¤i kurumlardan
sa¤lanacakt›. ‹leri hareketler her alanda hep bu
yeni kadrolardan ç›kacakt›. Bunlar›n tabanda
temsil ettikleri bir s›n›f yok. Böyle bir devlet yö-
netimi do¤al olarak herhangi bir s›n›f› temsil et-
miyordu. Bizde Tanzimat yaln›z kültürel ve poli-
tik bir hareket de¤il, ayn› zamanda teolojik ev-
ren görüflünün yerine do¤a bilimlerinde Tanr›
iradesini d›flar›da b›rakan bir do¤a olay› yine bir
do¤a olay› ile aç›klan›r prensiplerinden hareket
eden bir düflünüfl biçiminin bafllad›¤› dönemdir.
Tanzimat ayn› zamanda bir insana ve do¤aya dö-
nüfl hareketidir. Bir anlamda somut do¤aya ve
somut insana dönüfl hareketidir.
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1. K›ray, flehirlerin sanayileflme h›z›n›n, tar›m›n mo-
dernleflemesinden çok daha yavafl olmas› sonucu orta-
ya ç›kan yap›y› hangi kavramla aç›klar?

a. Çarp›k kentleflme
b. Sahte flehirleflme
c. Gecekondu
d. Kalk›nma
e. Tar›msal ‹lerleme

2. Afla¤›dakilerden hangisi K›ray’›n toplumsal de¤iflme
konunsundaki görüflünü yans›tmaz?

a. Toplum bir bütündür.
b. Toplum de¤iflirken bölük pörçük de¤iflmez.
c. De¤iflmenin içsel ve d›flsal dinamikleri vard›r.
d. Toplumlar dura¤and›r.
e. Toplum de¤iflirken kendisini yeniden düzenler.

3. Afla¤›dakilerden hangisi K›ray’›n sosyal yap› ve de-
¤iflme için kulland›¤› kavramsal çerçevedir?

a. Feodal flehir-modern flehir
b. Köy ve flehir
c. Gelenekçi- modern
d. Folk ve flehir
e. Modern-postmodern

4. Afla¤›dakilerden hangisi Ere¤li çal›flmas›nda toplum-
sal de¤iflmenin buhrans›z olmas›n› sa¤layan de¤iflimi
dengeleyen temel unsurdur?

a. Ara formlar
b. E¤itim
c. Statü
d. Gelenek
e. Din

5. K›ray’a göre afla¤›dakilerden hangisi Türkiye’de eski
yap›dan yeni yap›ya geçiflte kullan›lan en kapsay›c› ilifl-
ki biçimidir?

a. Siyasi iliflkiler
b. Feodal iliflkiler 
c. Patronaj iliflkileri
d. Uluslararas› kurulufllar
e. Ticaret iliflkileri

6. Afla¤›dakilerden hangisi din olgusunda bulunan
özelliklerden biri de¤ildir?

a. Bir inanç sisteminin olmas›
b. Kendine özgün bir ibadetinin ve töreninin olmas› 
c. Kutsal yeri ve tap›na¤›n›n olmas›
d. Kutsal olanla kutsal olmayan ayr›m› içermesi
e. ‹badet ve ayini inanc›n belirlenmesi

7. Afla¤›dakilerden hangisi Tanyol’un devlet konusun-
daki görüfllerinden biri de¤ildir?

a. Türk devlet anlay›fl›n›n evrene ve insana bak›fl
aç›s› farkl›d›r.

b. Türk devlet felsefesinin kayna¤› mitolojidir.
c. Türklerde toplumu devlet flekillendirir.
d. Türkler ‹slamiyetten önceki evren ve devlet gö-

rüfllerini ‹slamiyet içinde de çeflitli flekillerde
sürdürmüfllerdir.

e. De¤iflmeyen özelli¤imiz devleti, toplumun fle-
killendirmesidir.

8. Afla¤›dakilerden hangisi laik ahlak›n kayna¤›d›r?
a. Cemiyet
b. Din
c. ‹deoloji
d. Doktrinler
e. Ak›l

9. Tanyol’un görüflleri dikkate al›nd›¤›nda afla¤›daki
ifadelerden hangisi yanl›flt›r?

a. Bat›’da devlet sosyal s›n›flar üzerine kurulmufltur.
b. Bireyle devlet aras›ndaki iliflki farkl›d›r. Bunu

toplumun gelece¤e yönelik beklentileri belirler.
c. Bat› bireyci biz toplumcuyuz.
d. Her toplumun kendisine özgü bir toplum yap›s›

vard›r. 
e. Türk devlet gelene¤inde ne s›n›f iktidar› ne de

s›n›f mücadelesi vard›r.

10. Afla¤›dakilerden hangisi eylemlerimize müeyyide
(yapt›r›m) koyan faktörlerden biri de¤ildir?

a. Tarih
b. Hukuk
c. Din
d. Ahlak
e. Moda

Kendimizi S›nayal›m
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1. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Yap› Analizleri
‹çin Bir Çerçeve” konusunu gözden geçiriniz.

2. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal De¤iflme” konu-
sunu gözden geçiriniz.

3. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Toplumsal Yap› Çal›flmalar›”
konusunu gözden geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›flsa “De¤iflim ile Toplumsal Yap›”
konular›n› gözden geçiriniz.

5. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Türkiye ve Toplumsal De-
¤iflme” konusunu gözden geçiriniz.

6. d Yan›t›n›z yanl›flsa “Din Olgusu ve ‹slamiyet Ön-
cesi” konusunu gözden geçiriniz.

7. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Devlet” konusunu gözden
geçiriniz. 

8. c Yan›t›n›z yanl›flsa “Sosyal Ahlak Laik Ahlak” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

9. b Yan›t›n›z yanl›flsa “Devlet” ve “Özet” konular›n›
gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›flsa “Sosyal Ahlak Laik Ahlak” ko-
nusunu gözden geçiriniz.

S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
S›ra Sizde 1

De¤iflme çok yavafl oldu¤u zaman eski düzene ait ku-
rum ve de¤erlerin yeni yap› içerinde ya da yeni düze-
nin kurum ve de¤erlerinin eski yap› çerçevesinde fonk-
siyon kazand›¤› görülür. Göreli olarak daha h›zl› ve da-
ha bilinçli de¤iflme durumunda her iki temel yap›da da
görünmeyen; fakat oluflum içerinde beliren ve bütün-
leflmeyi mümkün k›lan kurumlar ve ilintiler ortay ç›kar.
Ya da eski eski kurumlar yeni fonksiyonlar kazan›r. Bu
durum sosyal yap›n›n her kurumu ve bunlarla ilgili de-
¤erlerin hepsini ayn› anda ve ayn› h›zda de¤iflip, yap›
haline gelmemesinden kaynaklan›r. De¤iflmenin buh-
rans›z olmas›n› sa¤layan, çözülmenin önüne geçen ve
her iki yap›ya da ait olmayan bu yeni beliren kurumlar,
ilintiler, de¤erler ve fonksiyonlar› tampon mekanizma

kavram› ile ifade eder.

S›ra Sizde 2

Toplumsal de¤iflim aflama aflama ve belirli evrelerden
geçerek gerçekleflir. De¤iflimin bütün olarak yap›sal bir
nitelik kazanabilmesi için belli bir düzeye ulaflamas› ge-
rekir. Bu nedenle belirli bir anda, toplumun baz› özel-
likleri de¤iflimin ilk evreleri içinde bulunurken baflka
özellikleri de¤iflimden yap›sal olarak etkilenmifl olur.
Her yap› bir bütün oluflturur. Bu bütün, toplumsal ku-
rumlardan, insan iliflkilerinden ve bunlar›n karfl›l›kl› et-
kilefliminde do¤an toplumsal de¤erlerden oluflur. Bu
unsurlar›n tümü karfl›l›kl› olarak birbirini etkiler. Bir
toplumsal yap›y› meydana getiren unsurlar aras›ndaki
karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k iliflkisi de¤iflimin rastgele bir biçim-
de gerçekeleflmesini engeller. De¤iflim toplumun her
yönünü içine alacak flekilde, zincirleme bir reaksiyon
içinde gerçekleflir.

S›ra Sizde 3

1960’larda hem üniversitelerde hem üniversite d›fl›nda
sosyal bilimlere ivme kazand›ran fley merkez ülkelerin,
özellikle de Amerike Birleflik Devletlerinin etkisidir. An-
cak Amerikal›lar›n hipotezleri yerel çevreler taraf›nda
bilinmeyen bölgesel inceleme yaklafl›malar› ve anketle-
ri araflt›rma hakk›nda yanl›fl bir kan› uyand›rm›flt›r. Bir
problemi ortaya koymaks›z›n kültüre iliflkin tasvirler
yapmak ya belli bir hipotez olmadan kaba veriler top-
lamak bilim say›lm›flt›r. Her ne kadar bu durum dikkat-
leri toplumsal iliflkilerde spekülatif teorilefltirmenin d›fl›-
na çektiyse de yine de oldukça yan›lt›c› olmufltur.

S›ra Sizde 4

Az geliflmifl toplumlar h›zla de¤iflir ki bu da toplumlar›n
iç ve dinamik merkezleri yeni bir düflünme biçimine ih-
tiyaç duyar. Buna paralel yeni türde bir sosyal bilim ih-
tiyac› ortaya ç›kar. Türkiye bu aflamaya 1960’larda de¤i-
flimle ilgili daha güvenilir bilgi edinme ve de¤iflimi kon-
trol etme ve yönlendirme yetisi kazanma hem yeni olu-
flan elit hem de süreçle etkileflim içindeki d›fl de¤iflim
ajanlar› için önemli bir hal ald›¤›nda geldi. Bu durumun
ilk sonuçlar›ndan biri sosyal bilimler alan›nda e¤itim
görmüfl ifl gücüne ve bu tür uzmanlar› yetifltirecek ku-
rumlara yönelik talebe yan›t olarak planlama teflkilatla-
r›n›n kurulmas›yd›.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 5

Tanyol, Bat› ile Do¤u toplumlar›n›n dayand›¤› baz› ay-
r›mlar› flu noktalarda toplanmaktad›r: 1. Bat›da s›n›f dev-
leti vard›r, bizde kap›kulu devleti. 2. Bat›da devlet tebaa
ba¤lant›s› baflkad›r, kap›kulu devletinde baflkad›r. 3. Ba-
t› bireyci biz toplumcuyuz. 4. Bat›da ütretim araçlar›na
sahip olan s›n›f devlete de sahip olur ve kendi özellikle-
rini devletin bütün örgütlerine sindirir. 5. Bat›da mülkü-
yet baflka türlü bizde baflka türlüdür. Bat›da burjuva de-
mokrasilerden sosyalist demokrasiye geçifl ancak flid-
detli s›n›f mücadelesi ve sonuçta ihtilal ile olur.

S›ra Sizde 6

fiamanizm kelimesi Sibirya ve Türkistan’›n bir bölümün-
de kullan›lmaktad›r. Büyücü anlam›na gelen flaman söz-
cü¤ünden türetilmifltir. Çok genifl bir alana yay›lm›fl
olan Türk ve Mo¤ol kültürünün önemli ö¤esini olufltu-
ran bir inanaç sistemidir. Ural ve Altay halklar›n›n dini-
dir. Eski kaynaklar›n hemen hepsi Türklerin dinsel ina-
naçlar›n›n fiamanizm oldu¤unda birleflmektedir (bkz.
Tanyol, 1989). fiamanizmin içeri¤inde mitolojik bir tan-
r›lar panteonu vard›. Yani flaman do¤adaki kuvvetleri
temsil eden çeflitli tanr›larla, ruhlarla temas kuran bir
insand›. fiamanizm’in evren görüflü ile tanr›lar aras›nda-
ki iflbölümünün gösterilmesi birçok sorunun çözümlen-
mesine ›fl›k tutmas›n›n yan› s›ra ‹slam tarihinde Türkle-
rin yeri ve önemini de aç›klanabilir. Yunan ve Roma
mitolojisinde tanr›lar insandan ba¤›ms›zd›rlar ve do¤a-
daki determinizmi temsil ederler. fiamanizm’in mitoloji-
sindeyse tanr›lar›n insanlarla iliflkileri flaman arac›l›¤›yla
olur.

S›ra Sizde 7

Tanyol’a göre dinsel temele dayanan bir ahlak›n im-
kans›zl›¤› en aç›k olarak yine dinler gösterir. Her din
kendi ümmetinde geçerli olan kapal› bir ahlak sistemi
kurar. Ahlak›n kanunlar› bütün insanlar› içine al›r. Bu-
na karfl›l›k dine dayanan ahlak, kendi inanç çevresine
girmemifl olanlar› reddeder. Her fleyden önce din do¤al
bir kurumdur. Dinin bir ortaça¤ kal›nt›s› oldu¤unu ve
bundan dolay› modern cemiyette dine ihtiyaç olmad›¤›-
n› kan›tlayacak ilmi bir delil yoktur. ‹rtica kal›nt›s› din
de¤il, dini düflüncedir. Tanyol Durkheim’›n akla daya-
nan laik bir ahlak› savunmas›na ra¤men Durkheim gibi
ahlaktaki dini unsurlar› kald›rman›n hem güç oldu¤unu
hem de ahlak› fakirlefltirece¤ini kabul eder. ‹slam’ da
ruhban s›n›f› olmad›¤› için din terbiyesinin teflkilatlan-
d›rmak devlete düflen bir görevdir der.

S›ra Sizde 8

Prens Sabahattin’in görüfllerinin temelini Ademi merke-
ziyetçilik (merkez d›fl›c›l›k) ile üretim ve e¤itimde özel
giriflim (teflebbüs-ü flahsi) oluflturyordu. Prens Sabahat-
tin ancak böyle bir toplum yap›s› içinde demokrasi ve
kiflinin özgürlü¤ü güvenceye al›n›r diyordu. Türkiye’de
“Science Sociale”i ekolünün öncüsü olan Prens Science
Sociale’i bir yöntem olarak benimsemifl ve bu yöntem
yaz›lar›nda onu di¤er sosyoloji ekollerinden ay›rm›flt›r.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Mümtaz Turhan’›n eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i düflüncelerini
ve sosyolojik yaklafl›mlar›n› özetleyebilecek,
Cemil Meriç’in eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i düflüncelerini ve
sosyolojik yaklafl›mlar›n› s›ralayabileceksiniz.
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MÜMTAZ TURHAN

Mümtaz Turhan’›n eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i
düflüncelerini ve sosyolojik yaklafl›mlar›n› özetleyebilmek. 

Mümtaz Turhan’›n Hayat›
Mümtaz Turhan 1908 y›l›nda dünyaya geldi. ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakül-
tesi Felsefe Bölümüne girdikten sonra 1928 y›l›nda devlet bursuyla e¤itim için Al-
manya’ya gitti. Berlin ve Frankfurt Üniversitelerinde yüksek ö¤renim yapt›. 1935
y›l›nda Frankfurt Üniversitesinde Psikoloji doktoras›n› tamamlad›. 

1936 y›l›nda kat›ld›¤› ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Tecrübi Psikoloji
Çal›flmalar› kürsüsünde akademik faaliyetlerini sürdürdü. 1944 y›l›nda Cambridge
Üniversitesinde sundu¤u bir araflt›rma ile ikinci doktoras›n› ald›. Tecrübi Psikoloji
Kürsüsü baflkan› ve Tecrübi Psikoloji Enstitüsü müdürlü¤ü görevlerinde bulundu.
1969 y›l›nda vefat etti. 

Mümtaz Turhan ve 
Cemil Meriç
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Mümtaz Turhan



Turhan, M. (1969). Kültür De¤iflmeleri, Ankara: Milli E¤itim Bakanl›¤› Yay›nevi.

Mümtaz Turhan’›n Bilimsel Yaklafl›mlar› ve Sosyolojiye
Katk›lar›
Mümtaz Turhan, psikoloji, sosyal psikoloji ve sosyal antropolojiye ait kavram, ku-
ram ve yaklafl›mlardan yola ç›karak Türk toplumunun geçirdi¤i tarihî, toplumsal ve
kültürel süreci anlamaya çal›flan bir bilim adam›d›r. O ileri sürdü¤ü, tart›flt›¤› konu-
lar ve düflünceler etraf›nda Türk sosyolojisine ciddi katk›lar sa¤lam›flt›r. Mümtaz
Turhan “Kültür De¤iflmeleri” adl› eseri ile Türk tarihinin çeflitli dönemlerini “ser-
best” ve “zorunlu kültür de¤iflmeleri” kavramlar› ekseninde de¤erlendirmeye çal›fl-
m›fl ve sosyal psikolojinin verilerini tarihe uygulam›flt›r. Onun bu çal›flmas› Türk
sosyolojisinde saha çal›flmalar› ve köy monografileri yap›lmas›nda teflvik edici ve
yol gösterici rol oynam›flt›r.

O, Bat›l›laflma, kalk›nma, millet, millî kültür ve demokrasi konular›nda Türk
toplumu için özgün fikirler üretmifltir. Bu çerçevede bilim ve bilim zihniyetini te-
mel ölçü olarak alm›flt›r. Türk toplumunun geçirdi¤i tarihî safhalar ve büyük dönü-
flümleri anlamak ve çözmek için yegâne yol göstericinin bilim oldu¤u inanc›ndad›r.

Mümtaz Turhan ülkemizde teknik konularda bile duygular ve basmakal›p dü-
flünce k›r›nt›lar›n›n bask›n oldu¤undan flikâyet etmektedir. O, bütün alanlarda bi-
limin ve bilimsel zihniyetin hâkim olmas›n› istemektedir, dönemi içerisinde bunun
kavgas›n› vermifl ve yol gösterici olmufltur. 

Mümtaz Turhan’›n bilim ve teknolojiye dayanarak toplum kurumlar›n› yenilefl-
tirmeye çal›flmas› ve ayd›n halk bütünlü¤ünü sa¤layarak millî kültürün kurulmas›-
na çal›flmas› bak›m›ndan Ziya Gökalp çizgisinin devam› oldu¤u kabul edilmekte-
dir (Özakp›nar, 2000a: 211). Bunun yan›nda kültür de¤iflmesini sahada yapt›¤› ça-
l›flmalarla sürdürmesi bak›m›ndan da “Meslek-i ‹çtimaî” ak›m›na dâhil (Ülken,
1966: 761) eden fikir adamlar› da bulunmaktad›r.

Mümtaz Turhan’›n hayat›, eserleri ve çeflitli konulardaki düflünceleri için flu kitaba baka-
bilirsiniz: Özakp›nar, Y. (2002). Mümtaz Turhan. Ankara: Alternatif Yay›nlar›. 

Turhan, M. (1980). Garpl›laflman›n Neresindeyiz?- Mümtaz Turhan Bütün Eserleri: 1, ‹s-
tanbul: Ya¤mur Yay›nlar›.

Kültür De¤iflmeleri
Mümtaz Turhan’›n “Kültür De¤iflmeleri” adl› ese-
ri kendi alan›nda ülkemizde yap›lan ilk ve bu-
gün için klasikleflmifl bir çal›flmad›r. Kültür de-
¤iflmeleri bir boyutuyla kültür, medeniyet, tek-
noloji, de¤iflme ve kültür de¤iflmelerine iliflkin
kavram ve teorilerin yer ald›¤› bir el kitab› özel-
li¤i tafl›r. Di¤er ve daha önemli yan›yla da kültür
de¤iflmesi çerçevesinde Türk toplumunun tarihî
geliflim sürecini ve o günkü toplumsal yap›s›n›
anlamaya çal›fl›r.

Kültür De¤iflmeleri, henüz köyden kente h›z-
l› göç hareketinin ortaya ç›kmam›fl bulundu¤u
bir zaman diliminde haz›rlanm›flt›r. Bu bak›m-
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dan h›zl› kentleflmenin yarataca¤› muhtemel problemlere dikkat çeken ve bunu
önlemenin yollar›n› arayan bir çaba olmas› bak›m›ndan da önemlidir. 

Mümtaz Turhan’›n “Kültür De¤iflmeleri” adl› eserinde hangi konular ele al›nmaktad›r ve
ona göre kültür de¤iflmesi konusundaki araflt›rmalar niçin önemlidir?

Mümtaz Turhan Barlett’in “Psikoloji ve ‹lkel Kültür” adl› kitab›ndan yola ç›ka-
rak kültür de¤iflmelerinin niteli¤ini tart›fl›r. Ona göre, kültür de¤iflmeleri esas ola-
rak ya “iktibaslar” (al›nt›) veya çeflitli kültürlerin birbiriyle temas› ve kar›flmas› so-
nucunda meydana gelir. Kültür de¤iflmesinin ilk merhalesini oluflturan al›nt›lar, bir
toplumda yenilikçiler denilen flah›slarla bunlar›n etraf›nda toplanan küçük bir gru-
bun d›flar›dan veya baflka bir kültürden aktard›klar› unsurlar› kendi vatandafllar›na
kabul ettirmeleri, toplum içinde yaymalar›yla bafllar (Turhan, 1972: 21).

Bir medeniyet ve toplum içerisinde meydana gelen bir yenili¤in, bir de¤iflme-
nin, bir unsurun çevreye yay›lmas›n› (diffusion) araflt›rman›n önemini belirtmek
için Sorokin flu karfl›laflmay› yapmaktad›r: “Canl› bir bedendeki kan dolafl›m›n› bil-
mek fizyoloji için ne ise, kültür de¤iflmelerine ait olaylar›n bilinmesi sosyoloji için
odur (Turhan, 1972: 25).

Mümtaz Turhan’a göre kültür de¤iflmelerinin araflt›r›lmas›n› zaruri k›lan fley
memleketimizin iki buçuk asra yak›n zamandan beri büyük bir kültür de¤iflmesi
yaflamakta oldu¤u gerçe¤idir. Bu zaman içerisinde kültür de¤iflmelerinin hangi saf-
haya vard›¤›n›, onun bize neler kazand›r›p, neler kaybettirdi¤ini, hangi konuda ve
ne dereceye kadar baflar›l› oldu¤umuzu, nerelerde, neden ve nas›l bocalad›¤›m›z›,
bunlar›n sebeplerini, onlar› dünyan›n di¤er k›s›mlar›nda meydana gelen de¤iflme-
lerin sonuçlar›yla karfl›laflt›rmak ülkemizin gelecek y›llardaki geliflmesi bak›m›ndan
elzemdir (Turhan, 1972: 33-34).

Mümtaz Turhan Kültür De¤iflmeleri adl› eserinde E. Sapir, E. B. Tylor, C. Wiss-
ler, Thurnwald, Maclver, Malinowski, Maslow, A. Kroeber ve Levy-Bruhl’un kültür
tan›mlar›n› aktard›ktan sonra kendi tan›m›n› vermektedir. Ona göre kültür; “Bir
toplumun sahip oldu¤u maddi ve manevi de¤erlerden oluflan öyle bir bütündür ki
toplum içinde mevcut her çeflit bilgiyi, ilgileri, al›flkanl›klar›, de¤er ölçülerini, ge-
nel davran›fl, görüfl ve zihniyet ile her çeflit davran›fl flekillerini içine al›r. Bütün
bunlar birlikte, o toplum mensuplar›n›n ço¤unda ortak olan ve onu di¤er toplum-
lardan ay›rt eden özel bir hayat tarz› sa¤lar (Turhan, 1972: 55- 56). Söz konusu
eserde kültür de¤iflmeleri ile ilgili birçok tan›m ve teoriye yer vermekle birlikte
Mümtaz Turhan, o güne kadar kadar yap›lanlar›n en iyisi oldu¤unu düflündü¤ü
Malinowski’nin tan›m›n› esas alm›flt›r. Ona göre: “Kültür de¤iflmesi, bir toplumun
mevcut düzenini, toplumsal, maddi ve manevi medeniyetini bir tipten baflka bir ti-
pe dönüfltüren bir süreçtir. Böylece kültür de¤iflmesi, her toplumun siyasi yap›s›n-
da, idari kurumlar›nda ve topra¤a yerleflme ve iskân tarz›nda, inanç ve kanaatle-
rinde, bilgi sisteminde, e¤itiminde, kanunlar›nda, maddi araç ve gereçlerinde, bun-
lar›n kullan›lmas›nda, toplumsal iktisad›n dayand›¤› üretim maddelerinin sarfedil-
mesinde meydana gelen de¤iflmeleri içine al›r (Turhan, 1972: 58).

Mümtaz Turhan’da öne ç›kan kavramlar serbest, zorunlu kültür de¤iflmeleri ve
al›nt›d›r. Serbest kültür de¤iflmesinden, bir toplumsal grup veya toplumun, yaban-
c› bir kültüre sahip grup veya toplumla temasa geldi¤i zaman hiçbir iç ve d›fl bas-
k› alt›nda bulunmaks›z›n belirli unsurlar veya o kültürün belirli bir k›sm›n› al›p be-
nimsemesi sonucunda yap›s›nda meydana gelen de¤iflmeler kastedilmektedir.
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Mümtaz Turhan’a göre
kültür; “Bir toplumun sahip
oldu¤u maddi ve manevi
de¤erlerden oluflan öyle bir
bütündür ki, toplum içinde
mevcut her çeflit bilgiyi,
ilgileri, al›flkanl›klar›, de¤er
ölçülerini, genel davran›fl,
görüfl ve zihniyet ile her
çeflit davran›fl flekillerini
içine al›r. Bütün bunlar
birlikte, o toplum
mensuplar›n›n ço¤unda
ortak olan ve onu di¤er
toplumlardan ay›rt eden özel
bir hayat tarz› sa¤lar.



Zorunlu kültür de¤iflmesi, farkl› kültürlere sahip iki toplumsal grup veya top-
lumdan biri kendi kültürünü veya belirli baz› unsurlar›n› kabul etmesi için di¤eri-
ne bask› yapar veya idari bir nüfuz ve iktidara sahip bir zümre yabanc› bir kültü-
rü veya bunun baz› unsurlar›n› kendi toplumuna zorla kabul ettirmeye çal›fl›rsa so-
nuçta meydana gelen de¤iflmelerdir.

Mümtaz Turhan’›n Türkiye’nin yaflad›¤› kültür de¤iflmelerinden bahsederken dayand›¤› te-
mel bilimsel kavramlar nelerdir?

Al›nt› kavram› ile bir grup veya toplulu¤un baflka kültürlerden belirli unsurlar›
aynen almas› anlat›lmaktad›r (Turhan, 1972: 61).

Bir kültür di¤er bir kültürden al›nt› yapt›¤› zaman ald›¤› unsurlar ister birer ci-
sim, ister örf ve adet olsun, bunlar› daima de¤ifltirir, kendisine uydurur. Her fikir,
kurum veya adet, onu alan toplum taraf›ndan kendi kültür çevresi içine yerlefltiril-
mek, ona intibak ettirilmek suretiyle dönüfltürülmek zorundad›r. Bu dönüfltürme
esnas›nda her cisim veya düflüncenin flekli, fonksiyonu, özellikleri ve özü de¤iflti-
rilmekte, adeta yeniden icat edilmektedir (Turhan, 1972: 336).

Mümtaz Turhan serbest ve zorunlu kültür de¤iflmeleri kavramlar› ekseninde
Türk toplumununu tarihî sürecini üç k›sma ay›rarak ele al›r. Bunlar›n ilki toplum-
da herhangi de¤iflme meydana getiremeyen ve baz› unsurlar›n›n al›nd›¤› safha ile
bunlar›n bilinçli bir flekilde aktar›ld›¤› serbest de¤iflmeler devri; yani ondokuzun-
cu yüzy›la kadar olan dönem.

‹kinci safha ise onun geçifl devri olarak niteledi¤i Üçüncü Selim zaman›d›r.
Üçüncü safha ise kapsaml› ve köklü kültür de¤iflmelerinin ancak zorunlu bir flekil-
de meydana getirilebilece¤i düflüncesinin belirmeye bafllad›¤› devirdir. Mümtaz
Turhan bu devri ‹kinci Mahmud’la bafllatmakta ve çeflitli k›s›mlara ay›rmaktad›r. 

Ona göre bu safhalar flunlard›r: ilk safha ‹kinci Mahmud’dan Tanzimat Ferma-
n›’n›n ilan›na kadar olan dönem, ikinci safha Tanzimattan 1876’ya yani Birinci
Meflrutiyet’in ve Kanunu Esasi’nin (anayasa) ilan›na kadar, üçüncü safha 1876’dan
1908’e yani II. Meflrutiyet’in ilan› ve yürürlükten kald›r›lm›fl bulunan Kanunu Esa-
si’nin tekrar yürürlü¤e konulmas›n› sa¤layan devrime kadar ve son safha ise 1923’
ten o güne kadar olan dönemdir (Turhan, 1972: 191- 192).

Mümtaz Turhan’›n Kültür De¤iflmeleri adl› eserinin köy araflt›rmalar›na ayr›lan
k›sm› uzun bir saha çal›flmas›na ve gözlemlere dayanmaktad›r. Bu araflt›rmalar
a¤›rl›kl› olarak Erzurum ile Kars aras›ndaki köylerde gerçeklefltirilmifltir. 1936-1942
ve 1948 senelerinin yaz tatillerinde 6-10 hafta olmak üzere araflt›rma yaklafl›k ola-
rak bir seneyi bulmufltur (Turhan, 1972: 82- 83).

Mümtaz Turhan bu köylerdeki sosyal tabakalaflma ve sosyal s›n›flar, aile yap›-
lar›, göç, köydeki sosyal ve kültürel de¤iflmeler, cemaat yap›lar› ile flahsi gözlem
ve kulland›¤› yöntemlerden de söz eder. Köyde kültür de¤iflmelerini inceledi¤i k›-
s›mda da de¤iflme üzerinde etkili olan unsurlar, maddi ve manevi kültürde meyda-
na gelen de¤iflmeler, köylülerin reddettikleri ve benimsedikleri kültür unsurlar›n›n
neler oldu¤u ve bunun sebepleri üzerinde durur (Turhan, 1972: 82- 152).

Garpl›laflman›n (Bat›l›laflman›n) Neresindeyiz?
Mümtaz Turhan, Türk toplumunun yeni bir yaflay›fl tarz›na geçerken toplumsal, ik-
tisadi meselelerde öncülük yapacak birinci s›n›f bilim adamlar› ile uzmanlara ve
bunlar› yetifltirecek, bilim kurulufllar›na ihtiyaç oldu¤u kanaatindedir. Bütün bu
kurulufllar› haz›rlamadan ve mensuplar›n› yetifltirmeden ne yeni, modern bir hayat
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tarz› oluflturmaya ne de onu yaflatmaya imkân yoktur. Zihniyette de¤ifliklik yapma-
dan davran›fllarda devaml› ve hakiki bir yenilik sa¤lanamaz.

Mümtaz Turhan’a göre, Bat› medeniyetinin ana unsurlar› bilim, teknik, insan
haklar›n› teminat alt›na alan hukuk ve hürriyettir. Hakiki Bat›l›l›k ise bu prensiple-
re ba¤l›l›kt›r (Turhan, 1980: 47). 

Mümtaz Turhan Bat›l›laflmadan kendi tan›m›yla “bir millet veya toplumun ken-
di örf ve adetleri, gelenekleri içinde tar›msal, teknolojik, siyasi, e¤itim, sanat ve di-
¤er toplumsal faaliyet ve sahalar› kapsayan genel bir kültür oluflumunu” kastet-
mektedir. Bu da Bat›dan herfleyden önce bilim ve teknikle, bilim zihniyetini al-
makla gerçekleflecektir. Onun için farkl› kesim ve anlay›fllar›n aralar›ndaki çat›flma
noktalar›n› da yaratan kavramlar› kullanarak garpl›laflma, muas›rlaflma veya mo-
dernleflme, ister ilerleme denilmesinin hiçbir önemi yoktur (Turhan, 1980: 67).

Bütün dava, daima taklitçi bir aflamada kalmadan ve toplumsal çözülmeye u¤-
ramadan yarat›c› bir sentezle kendimize has özgün bir kültür meydana getirmek-
tir. Bu da ancak Bat›dan alaca¤›m›z unsurlarla, kendimizden kataca¤›m›z de¤erle-
rin uyumu ile mümkün olacakt›r (Turhan, 1980: 26).

Mümtaz Turhan bu konuda flunlar› söylemektedir: “Bat› medeniyeti bilime, bi-
lim zihniyetine ve bunlar›n meydana getirdi¤i teknikle hak ve hürriyet prensipleri-
ne dayanan kurumlardan oluflmufl bir düzendir. Bu sistemin esas›n›n oluflturan ku-
rumlara bütün gerekleri, fonksiyonlar›, mana ve ruhu ile sahip olmad›kça Bat›l›lafl-
madan bahsetmenin hiçbir de¤eri yoktur” (Turhan, 1980: 53).

Mümtaz Turhan ülkemizin Bat›l›laflma sürecindeki yanl›fllar› flu flekilde s›rala-
maktad›r: “Biz insan›m›z›n genel mesleki, teknik bilgisini art›rmadan, ona yeni ma-
haretler kazand›rmadan, yeteneklerini gelifltirmeden ve dünya görüflünü, zihniye-
tini bilimsel ilkelere göre de¤ifltirmeden, yani ona ilim zihniyetini afl›lamadan sa-
dece fabrikalar, genifl caddeler açmak, parklar, barajlar, limanlar yapt›rmadan, lüks
otomobiller, tar›m araçlar›, radyolar, buzdolaplar› vs. almak ve Bat›l› kanunlar, ni-
zamlar vazetmek suretiyle Bat›l›laflaca¤›m›z› zannetmifliz. 150 seneden beri hep bu
kanaat ve bu bat›l itikatle hareket etmekteyiz” (Turhan, 1980: 69). 

Mümtaz Turhan bütün bunlar›n gerçeklefltirilememifl olmas›n› ülkenin kötü yö-
netilmifl olmas›, sermayesizlik, halk›n cehaleti, tecrübeli ifl adam› yoklu¤u gibi se-
beplerle aç›kland›¤›ndan söz etmektedir. Ona göre, iyi bir yönetime ve gerçek ay-
d›nlara sahip olan memleketlerde halk›n cehaleti, o memleketin ilerlemesine, zen-
ginleflmesine mani olmam›flt›r. Tecrübeli ifl adam› yoklu¤u ise yukar›da ileri sürü-
len sebepler aras›nda belki en ciddi ve makul olan›d›r (Turhan, 1980: 76).

Mümtaz Turhan’›n Kültür De¤iflmesi ve Bat›l›laflma konusundaki düflünceleri için flu kita-
ba bakabilirsiniz: Özakp›nar, Y. (2002). Kültür De¤iflmesi ve Bat›l›laflma Meselesi, ‹stan-
bul: Ötüken Neflriyat. 

‹lk E¤itim ve Bat›l›laflma
Mümtaz Turhan ilkö¤retimin ve okuma yazman›n Türk toplumunda yayg›nlaflt›r›l-
mas› gerekti¤i kanaatinde olmas›na ra¤men neredeyse e¤itime yönelik bütün yat›-
r›mlar›n sadece bu alanda yap›lmas›n› elefltirmektedir. Bat›l›laflmay›, kalk›nmay›,
ilk e¤itime ve okuma yazma oran›na ba¤layan ak›m mensuplar› Mümtaz Turhan’›n
en fazla elefltirdi¤i kesimi oluflturmaktad›r. Ona göre bu tabaka “e¤itim” denildi¤in-
de ilk e¤itimi anlayan kimselerdir. Bu kesimin zihninde bu kanaatin do¤mas›nda
iki önemli sebep rol oynamaktad›r; 
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1. Bütün ça¤dafl toplumlar›n ayn› zamanda yüzde yüze yak›n bir oranda okur-
yazar, geri kalm›fl memleketlerin halk›n›n da ümmi (cahil, okuma yazma bil-
meyen) olmalar›.

2. Geri kal›fl›m›z›n sebebinin, halk›n bilhassa köylünün cahil olmas›nda aran-
mas›d›r (Turhan, 1980: 82).

Mümtaz Turhan o günün Türk e¤itim sistemi konusunda hangi çarp›c› görüflleri ileri
sürmüfltür?

Mümtaz Turhan’›n ünlü bir sosyal antropolo¤un cümleleri ile bu görüfllerini
destekler: “‹lkel bir toplulu¤u medenilefltirmek gayesiyle sadece okuma yazma ö¤-
retirseniz, okuma yazma bilen ilkel bir topluluk elde etmifl olursunuz”. Milletler
aras›nda kültür ve medeniyet farklar›n› do¤uran, onlar›n halk tabakalar› de¤il, ay-
d›n zümrelerdir. Gerçekte Türk halk›yla di¤er medeni milletlerin halk tabakalar›
aras›nda bilgi bak›m›ndan büyük bir fark bulunmamas›na karfl›l›k, Türk ayd›nlar›y-
la (baz› istisnalara ra¤men) Bat› ayd›nlar› aras›nda uçurumlar kadar derin farklar
vard›r. Türkiye’nin geri kal›fl›n›n sebebi, halk›n›n cehaleti de¤il, ayd›nlar›n›n gerek
nicelik, gerek nitelik bak›m›ndan yetersiz olufludur (Turhan, 1980: 86- 87).

Mümtaz Turhan dünyada alet ve makineleri, fennî metodlar›, verimli çal›flma il-
kelerini ve ülkeleri en iyi bir flekilde yönetme tarzlar›n› bulan, keflif veya icat eden,
mükemmellefltirenlerin ayd›nlar oldu¤unu ifade eder. Onun için bir memleketin
gerili¤inden halk›n› sorumlu tutmak kadar gülünç ve abes bir fley olamaz (Turhan,
1980: 85- 86). 

Bat›l›laflma Hareketi ve Millî E¤itim
Mümtaz Turhan iki yüz y›ld›r süren bat›l›laflma hareketinin beklenilen baflar›y› sa¤-
layamamas›n›n ayd›nlar aras›nda meydana getirdi¤i afla¤›l›k duygusu üzerinde du-
rur. Korku ve hayranl›¤›n yaratt›¤› bu afla¤›l›k duygusunun tesiriyle Bat› medeniye-
tinin gerçek de¤erlerini, onu di¤er medeniyetlerden ay›rt eden, ona özelli¤ini ve-
ren unsurlar› görmeye, bunlar› almaya çal›flacak yerde, Bat›’y› flekil ve k›yafetinde,
yaflay›fl tarz›nda, toplumsal teflkilat›nda sathi bir flekilde kopya etmeye bafllama-
m›zdan bahseder. Bunu engellemenin yegâne yolu da Mümtaz Turhan’a göre Türk
e¤itim sistemi, kendi kendine yeter, yani memleketin muhtaç oldu¤u birinci s›n›f
ilim ve teknik adamlar›n› yetifltirebilir bir hale gelinceye kadar Avrupa ve Ameri-
ka’ya yüksek ö¤renim için ö¤renci göndermekten ve Araflt›rma Enstitüleri açmak-
tan geçmektedir (Turhan, 1980: 95- 107).

Avrupa’ya ö¤renci gönderme fikri ve uygulamas› esasen Bat›l›laflma tarihinin
tümünde vard›r. Mümtaz Turhana göre geçmifl y›llardaki uygulamalar›n aksakl›k
ve hatalar› flunlard›r: Bat›’y› tan›mamak, hedefi do¤ru tayin edememek, plan ve
programs›zl›k ve yanl›fl ö¤renci seçimi (Turhan, 1980: 107- 108).

Türkiye’nin Kalk›nmas›nda Köyün Yeri ve Rolü
Mümtaz Turhan köy meselesini sanayileflme ve göç süreci ile birlikte ortaya ç›ka-
bilecek problemleri de kapsayan, ayn› zamanda ülkenin kalk›nma ve geliflmesinin
yan›nda insani ve kültürel bir sorun olarak ele almaktad›r. 

Mümtaz Turhan köylerin küçük ve say›ca çok olmas›n›n getirdi¤i zorluklardan
ve Türkiye’nin gerçeklerinden yola ç›karak bu konudaki projesini kitaplaflt›rm›flt›r.
Buna göre “Kültür ve Sanayi Merkezleri” ad›n› verdi¤i kurulufllar Türkiye’nin her
bölgesinde, her k›rk köyün bulundu¤u alan›n ortas›nda kurulmal›d›r. Bu merkez-
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Mümtaz Turhan’a göre, Türk
halk›yla di¤er medeni
milletlerin halk tabakalar›
aras›nda bilgi bak›m›ndan
büyük bir fark›n
bulunmamas›na karfl›l›k,
Türk ayd›nlar›yla Bat›
ayd›nlar› aras›nda
uçurumlar kadar derin
farklar vard›r. Türkiye’nin
geri kal›fl›n›n sebebi,
halk›n›n cehaleti de¤il,
ayd›nlar›n›n gerek nicelik,
gerek nitelik bak›m›ndan
yetersiz olufludur.



lerinin ilk gayesi köylüyü ancak büyük flehirlerde bulunabilen medeniyet ve kül-
tür eserleriyle temasa getirmek, sonra da bunlar› zamanla benimseyerek, kendisi-
ne mal edebilecek flekilde yetiflmesine yard›m etmektir. Bu merkezlerde yat›l› ve
gündüz olarak alt› s›n›fl› bir veya iki bölge okulu, ortaokul, kütüphane, tiyatro ve-
ya sinema, hastane olacakt›r. Mahallî ihtiyaçlar› karfl›layacak tamir atölyesi, dö-
kümhane ve bir sanayi kolu bulunacakt›r. Bu birimlerin amac› ham maddeleri
ucuz ve verimli bir flekilde ifllemek ve millî sanayinin bir kolunu teflkil edebilmek-
tir. Sanayileflmenin sonucunda ortaya ç›kacak olan toplumsal de¤iflmeleri ve sar-
s›nt›lar› frenlemek, kontrol alt›na almak da (Turhan, 1980: 127-204) bu projenini
di¤er amac›d›r.

Toprak Reformu ve Köy Kalk›nmas›
Toprak Reformunun tek çare olarak ileri sürüldü¤ü dönem içerisinde Mümtaz Tur-
han bu konuda ayr›nt›l› bir kitap yazarak konuyu çeflitli yönleriyle ele alm›flt›r. Bu-
na göre, öncelikle köy ve köy toplumu hakk›nda araflt›rmalar yapmak, toprak re-
formunun sonuçlar›n› objektif flekilde tespit etmek, toprak reformunun yap›laca¤›
bölgelerin toplumsal yap›lar›n› dikkate almak, tar›m üretimini hesaba katmak, top-
rak reformunu tar›m politikas› ile birlikte düflünmek gibi konular üzerinde durur.
Toprak reformunun devlete yükleyece¤i mali külfet, ekonomiye katk›s› ve kültüre
iliflkin faktörlerin de araflt›r›lmas›n›n gerekti¤inden bahseder (Turhan, 1980: 137).

Mümtaz Turhan bu eserinde toprak reformu gibi ekonomik, teknik, toplumsal
ve kültürel boyutlar› olan bir meselenin bilimsel çal›flmalarla de¤erlendirilmesi ge-
rekti¤ini savunmaktad›r. 

Halk E¤itimi ve Millî E¤itim
Toplumsal ve millî e¤itim bir toplumun, ba¤›ms›zl›¤›n›, bar›fl ve sükûn içinde ya-
flamas›n› temin eden, topluluk hayat›n› düzene koyan de¤erleri, de¤er ölçülerini
ve sistemlerini genç nesillere afl›lamas›, benimsetmesi ve yetifltirmesi fleklinde ta-
n›mlan›r. Toplumun bu tarz ideallere, kal›c› de¤erlere sahip olmas› gerekir (Tur-
han, 1980: 251- 252).

Ahlak e¤itiminin küçük yafllarda verilen bir din ve estetik e¤itimi ile birlikte ele
al›nmas›n›n gerekti¤inden söz eden Mümtaz Turhan bunun s›n›rlar›n› ve tarz›n› iyi
tayin edebilmek için din hakk›nda aç›k ve objektif bir fikrimizin olmas› ve önyar-
g›lardan kurtulmam›z gerekti¤i kanaatindedir. Din hakk›nda bize en aç›k ve objek-
tif bilgiyi din tarihi, etnoloji, sosyal antropoloji ve sosyoloji vermektedir (Turhan,
1980: 263- 264).

‹rade ve Karakter e¤itimi ile demokrasi e¤itiminden de söz eden Mümtaz Tur-
han demokrasinin otoriter yap›lar›n aksine kiflilere sorumluluk ve görev fluuru gi-
bi bir iç disiplini de vermekte oldu¤ununu üzerinde durur. Ona göre demokrasi bir
e¤itim meselesidir (Turhan, 1980: 276). 

Üniversite Problemi
“Üniversite Problemi” adl› 1967 y›l›nda haz›rlad›¤› kitab›nda Mümtaz Turhan Üniver-
sitelerin ana fonksiyonlar›n› flu flekilde s›ralar: 1. Bilim adam›, araflt›rmac› yetifltirmek
ve bilimsel araflt›rmalarda bulunmak, 2. Üniversite de dâhil olmak üzere bütün e¤itim
kademeleri için e¤itim eleman› yetifltirmek. 3. Kaliteli yönetici ve ifl adam› yetifltirmek 

Bir toplumda e¤er üniversite bu fonksiyonlar›n› üzerine al›p belirli bir seviye-
de ifa edemiyorsa, fayda yerine zarar verir. Gerçek bir üniversitenin yoklu¤u bir
ülkenin kalk›nmas›na, ilerlemesine mani olabilir, fakat seviyesi düflük bir üniversi-
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Toplumsal ve milli e¤itim bir
toplumun, ba¤›ms›zl›¤›n›,
bar›fl ve sükûn içinde
yaflamas›n› temin eden,
topluluk hayat›n› düzene
koyan de¤erleri, de¤er
ölçülerini ve sistemlerini
genç nesillere afl›lamas›,
benimsetmesi ve bütün
bunlar› gerçeklefltirip
kendilerinde yaflatma azim
ve iradesini uyand›racak bir
tarzda onlar› yetifltirmesi
fleklinde tan›mlan›r.
Toplumun bu tarz ideallere,
kal›c› de¤erlere sahip olmas›
gerekir.



te memleketi muhakkak mahva götürür. Ülkede yeterli say›da yüksek kaliteli bilim
adam› yetifltirdikten sonra ancak di¤er tedbirlere, üniversite bünyesindeki aksak-
l›klar do¤uran flartlar›n ›slah›na geçilebilir (Turhan, 1980: 377- 378).

Atatürk ‹lkeleri ve Kalk›nma
Mümtaz Turhan’›n “Atatürk ‹lkeleri ve Kalk›nma” adl› 1965 y›l›nda yay›nlanm›fl
olan kitab› Atatürk ink›lâplar›n› tahlil eden ve farkl› kesimler taraf›ndan nas›l ele
al›nd›¤›n› tart›flan bir çal›flmad›r. 

Mümtaz Turhan’a göre, Bat› ülkelerinin milliyetçili¤inin befl as›r süren bir seyri
söz konusudur. Türkiye’de ise millî kültür henüz zay›f, gevflek, yaln›z bir unsur ha-
lindedir. Bu bak›mdan Türkiye’nin ana ve hayati davas› millet olma ve millî bir kül-
türe ulaflma davas›d›r. ‹ktisadi kalk›nma bu ana davan›n küçük bir parças›d›r. (Tur-
han, 1980: 410- 413).

Türkiyenin tarihi ve toplumsal süreci takip edildi¤i zaman Atatürk ink›lâplar›-
n›n gayesinin ça¤dafl medeniyet seviyesinde bir millet olma ve millî kültüre kavufl-
madan baflka bir fley olmad›¤› da anlafl›l›r. Bat›’n›n mevcut haline bak›p milliyetçi-
li¤in modas› geçmifl bir fikir olarak görülmesi de bu cehaletin eseridir. Atatürk il-
kelerinden milliyetçilik ç›kar›lacak olursa bu sistem çöker. Zira modern bir millet
olamayan, millî bir kültüre eriflemeyen bir toplumda art›k di¤er ilkelerin gerçeklefl-
mesine imkân kalmaz. Türkiyenin ana davas›, bir an evvel bir millet olma ve millî
kültüre kavuflma davas›d›r (Turhan, 1980: 414- 416).

Millî Kültür ve Halkç›l›k
Mümtaz Turhan’a göre tarihî, toplumsal yap› ve flartlar›n sonucu olarak ülkemizde
birbirinden farkl› iki kültür bulunmaktad›r. fiehirlerde, bilhassa büyük flehirlerde
yaflayan insanlar›n ve ayd›nlar›n da kat›ld›¤› ve temsil etti¤i “flehir” veya “ayd›n kül-
türü”, di¤eri de küçük kasaba ve flehirlerin de dâhil oldu¤u genifl halk kitlelerinin
ve köylünün temsil etti¤i “halk kültürü”dür. Bu iki kültür aras›ndaki derin farklara
ra¤men her iki toplulu¤un temsil etti¤i kültürler aras›nda ortak ba¤lar vard›r. Bun-
lar dil, din, tarih bilinci, ortak bir topra¤a ve devlete sahip olma, baz› örf ve adet-
ler, geleneklerdir. Ancak bu ba¤lar Bat› ülkelerindeki kadar güçlü de¤ildir. Bat›’da
halk kültürüyle ayd›n tabakan›n kültürü aras›nda esasl› bir fark yoktur (Turhan,
1980: 417- 418).

Millet bünyesine ve millî bir kültüre kavuflamam›fl bir toplumda demokrasiyi
gerçeklefltirmek güçtür. Milliyetçilik, halkç›l›k ve cumhuriyetçilik, baflka bir ifade
ile millet olma, millî bir kültüre ve demokratik bir idareye kavuflma cehd veya il-
keleri birbirinden ayr›lmaz bir bütün teflkil eder (Turhan, 1980: 423).

Mümtaz Turhan’a Göre Türkiye’de Bilim
Mümtaz Turhan bilimin bir yöntemden ziyade bir zihniyet meselesi oldu¤u düflün-
cesindedir. Herhangi bir konu, olgu veya olay hakk›nda gözlem yapmak, gerçek-
lere ba¤l› kalmak ve nesnel olmak bilim adam›n›n temel hareket noktas›d›r (Tur-
han, 1980: 474).

Mümtaz Turhan bilimin ve bilimsel düflüncenin devlet ve toplum hayat›nda en
önemli unsur oldu¤unu sürekli vurgulamaktad›r. Bilimin olmad›¤› yerde bilgi k›-
r›nt›lar›, kanaatler, bat›l itikatlar, hurafeler bilim say›lmakta, bu yüzden insanlar it-
ham ve hatta mahkûm edilmektedir. Ayn› flekilde bilim adam›n›n yerini, sözde bi-
lim adam›, uzman›n yerini diplomal› memur almaktad›r. 

140 Türk Sosyologlar ›



Mümtaz Turhan’a göre, Atatürk ve Cumhuriyet devrimlerinin tek ve gerçek ma-
nas›, dünyan›n gidifline ayak uydurabilmek ve tekrar geri kalmamak için baz› do¤-
malara, kurallara saplanmamak, fikri hareketlilik, toplumsal dinamizmi sa¤lamak
ve korumakt›r (Turhan, 1980: 428- 439).

Bugün bilim ve teknik, tarihin hiçbir devrinde görülmeyen bir süratle geliflip
ilerlerken bizim buna hala seyirci kalmam›z, günü kurtarma kayg›s›yla gözlerimizi
kapay›p faaliyetlerimizi baflka taraflara çevirerek kendimizi oyalamam›z, bir felaket
do¤urabilir. ‹ki asra yak›n bir zamandan beri göremedi¤imiz bu gerçe¤i hiç olmaz-
sa flimdi kabul edip bir an evvel çok say›da bilim adam› yetifltirmeye, bilim kurum-
lar›n› kuvvetlendirmeye çal›flmal›y›z. Çünkü bizim için biricik kurtulufl yolu budur
(Turhan, 1980: 53).

CEM‹L MER‹Ç 

Cemil Meriç’in eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i düflün-
celerini ve sosyolojik yaklafl›mlar›n› s›ralayabilmek.

Cemil Meriç’in Hayat›
1912 y›l›nda Balkan Savafl› esnas›nda ailesi Yunanistan Dimetoka’dan Hatay’a göç
eden Cemil Meriç 1916’da do¤du. 1936’ya kadar Hatay Fransa’n›n mandas› alt›nda
olan Suriye s›n›rlar›n›n içerisindeydi. Ortaö¤retimini tamamlad›¤› Reyhanl› Rüfltiye-
si ve Antakya Sultani’sinde e¤itim Frans›z kültürü a¤›rl›kl›yd›. 

‹stanbul’da Yabanc› Diller okulunda 2 y›l e¤itim ald›. ‹kinci y›l›n sonunda ‹kin-
ci Dünya Savafl› sebebiyle Fransa’da yapmas› gereken staj iptal edildi ve Elaz›¤ Li-
sesi Frans›zca ö¤retmenli¤ine atand›. Gerek e¤itim süreci, gerekse meslek hayat›
s›ras›nda devrin önemli dergilerinde yaz› ve tercümeleri yay›nland›. 

1946 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde Frans›zca okutman›
oldu. 1954 y›l›nda uzun zamand›r flikâyetçi oldu¤u gözlerindeki rahats›zl›ktan do-
lay› birkaç baflar›s›z ameliyat geçirdi. 1955 y›l›nda Paris’te bir hastanede gerçekle-
flen ameliyattan sonra gözlerinin iyileflemeyece¤i anlafl›ld› ve görme yetene¤ini ta-
mamen kaybetti. O y›ldan itibaren çok zengin olan kütüphanesine çekilerek baflta
k›z› ve o¤lu olmak üzere devrin önemli yazar ve entelektüelleri ile müdavimlerin-
den oluflan bir halka ona kitap okuyarak, notlar tutarak ve konuflmalar›n› kayde-
derek fikir hayat›n› sürdürmesini sa¤lad›lar. 13 Haziran 1987 tarihinde hayata göz-
lerini yumdu (Meriç, 2010: 63- 72). 

Cemil Meriç flair, mütercim, elefltirmen ve her fleyden önce büyük bir düflünür-
dür. O bir akademisyen de¤ildi. Gerek teknik, gerekse yöntem bak›m›ndan eser-
lerini, makale ve yaz›lar›n› bilimsel kal›p ve s›n›rlar içerisinde de¤erlendirmek zor-
dur. O kendi ifadesiyle bir mütefekkirdir. Kendine has üslubu ve tarz›, imzas›, “ala-
met-i farikas›” gibi hemen di¤erlerinden ay›rt edilebilir. Kitaplar›n›n bir yerinde
ça¤dafl düflüncenin mimar› olarak ilan etti¤i Machiavelli gibi “üslup kayg›s› tafl›ma-
yan”, metinlerinde bile kal›plara s›¤mayan bir flahsiyettir. 

Cemil Meriç’de sosyolojinin teknik, yöntem ve içeri¤i ve akademik çerçevede-
ki yaz›lardan ziyade elefltirel metin ve ifadelere rastlan›r. Bu metinlerde Bat› ve Do-
¤u toplumlar›n›n özellikleri, sosyolojinin Bat› Avrupa’da do¤uflu, geliflmesi, önem-
li sosyolog ve düflünürler, ideolojiler, toplumsal tabaka ve s›n›flar gibi konular üze-
rinde de¤erlendirmelerde bulunulur. Bu de¤erlendirmeler ço¤u zaman kitaplar›
aras›ndaki küçük paragraflar, cümle ve sat›rlardan ibarettir.
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Mümtaz Turhan’a göre, “Bat›
medeniyeti bilime, bilim
zihniyetine ve bunlar›n
meydana getirdi¤i teknikle
hak ve hürriyet prensiplerine
dayanan kurumlardan
oluflmufl bir düzendir. Bu
sistemin esas›n›n oluflturan
kurumlara bütün gerekleri,
fonksiyonlar›, mana ve ruhu
ile sahip olmad›kça
Bat›l›laflmadan
bahsetmenin hiçbir de¤eri
yoktur.

Atatürk ve Cumhuriyet
devrimlerinin tek ve gerçek
manas›, dünyan›n gidifline
ayak uydurabilmek ve tekrar
geri kalmamak için baz›
do¤malara, kurallara
saplanmamak, fikri
hareketlilik ve toplumsal
dinamizmi sa¤lamak ve
korumakt›r.



Cemil Meriç sosyoloji alan›nda bir akademisyen olmamakla birlikte 1965- 1969
y›llar› aras›nda ‹stanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Sosyoloji Bölümü ö¤renci-
lerine ders vermifltir. Bu derslerin notlar› vefat›ndan sonra toparlanarak “Sosyoloji
Notlar› ve Konferanslar” adl› kitapta bir araya getirilmifltir (Meriç, 1993: 11). 

Cemil Meriç”in gözleri görmedi¤i için Türkçe ve Frans›zca 11.000 seçme eser-
den oluflan kütüphanesindeki kitaplar› baflta k›z› Ümit Meriç ve o¤lu Mahmut Ali
Meriç olmak üzere dönemin önemli fikir adam› ve sanatç›lar› ile Cemil Meriç”in
müdavimlerinden oluflan seçkin bir grup ona düzenli bir flekilde kitap ve dergi
okumaktad›rlar. Ayn› flekilde makalelerini ve yaz›lar›n› haz›rlarken ve notlar al›r-
ken de ayn› kifliler ona yard›mc› olurlar (Meriç, 1993: 11- 12).

Cemil Meriç’in Frans›zcaya hâkimiyeti ve meslek olarak Frans›zca hocal›¤›n› çe-
flitli kademelerde sürdürmesinin yan›nda uzun y›llar yapt›¤› çeviriler onun lisan
konusundaki hassasiyetini art›rm›flt›r. Yahya Kemal, Necip Faz›l ve Naz›m Hik-
met’ten daha büyük bir flair olamayaca¤›n› anlad›¤›ndan fliir yazmay› b›rakt›¤›n› di-
le getirse de onun nesirleri adeta birer fliirdir: “Bu Ülke” ve “Jurnal Cilt 1- 1955-65”
adl› eserlerinden al›nan flu k›sa metin buna güzel bir örnek teflkil eder: “‹zm’ler id-
rakimize giydirilmifl deli gömlekleri. ‹tibarlar› menflelerinden geliyor. Hepsi de Av-
rupal›” (Meriç, 2010: 92). “Bu ülke 89’dan Beri Su Alan Bir Gemi. 89’da tasfiye edi-

len yaln›z Bat› aristokrasileri, yaln›z derebey-
lik nizam-› içtimaisi de¤il, 89 burjuvas›n›n
zaferi, ihtiyar flark›n da ölüm çan›” (Meriç,
1992: 109). 

Cemil Meriç, tenkitçi (elefltirel) sosyolog-
lar çizgisine mensuptur. Bat› sosyolojisi Tür-
kiye’ye girdikten sonra, Türk ayd›nlar› ve
akademisyenleri sosyolojiye karfl› ya taklit
veya elefltiri tutumunu benimsemifllerdir.
Ezici ço¤unlu¤u temsil eden ve taklit tutu-
munu benimseyenler, Bat› sosyolojisini ken-
di içinde veya Türk toplumuna uygulanabi-
lirli¤i aç›s›ndan hiçbir sorgulamaya giriflme-
mifller, oldu¤u gibi almaya ve uygulamaya
çal›flm›fllard›r. Çok küçük bir az›nl›ktan olu-
flan elefltiri tutumunu benimseyenler ise Ba-
t› sosyolojisini hem kendi içinde hem de
Türk toplumuna uygulanabilirli¤i aç›s›ndan

sorgulam›fllard›r. 

Cemil Meriç niçin elefltirel sosyologlar çizgisine dâhil edilmektedir?

Sosyolog Recep fientürk bu çizgiye mensup olan sosyologlar› Sait Halim Pafla,
‹zmirli ‹smail Hakk›, bir dönem ve k›smen Ziya Gökalp, Cemil Meriç, Kemal Tahir,
Nureddin Topçu, Baykan Sezer ve Korkut Tuna fleklinde s›ralamaktad›r (fientürk,
2008: 1035). 

Cemil Meriç daha ziyade tarih, toplum, ideoloji, toplumsal de¤iflme ve fikir
adamlar›na iliflkin bilinenlerin ötesinde de¤erlendirmelerde bulunur. O Bat› sosyo-
lojisini elefltirel bir bak›fl aç›s›yla “ideoloji” veya yeni “teoloji” olarak da adland›r-
mas›na ra¤men, tümüyle bunlardan ibaret olarak ele almaz. 
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Cemil Meriç tabu ve kal›plar› y›kar, her türlü düflünce, kurum ve kiflileri insaf-
s›zca elefltirir. Çok fazla elefltirilen ve insafs›zca sald›r›lan kifli ve kurumlar›n olum-
lu yanlar›n› vurgulayarak, hakk›n› teslim etmeye çal›fl›r. Bir yerde adeta yerin dibi-
ne soktu¤u bir fikir ak›m› yahut kifliyi bir baflka yerde gökleri ç›kar›r. Bu durum bir
çeliflki olmaktan ziyade o fikir ak›m› veya kiflinin her iki boyutuna da bir flekilde
var oldu¤unu düflünmesidir.

Köksal Alver, “Cemil Meriç’in Sosyoloji Tasav-
vuru” adl› makalesinde Cemil Meriç’in elefltirel sos-
yolojisini elefltirerek flöyle bir yarg›da bulunmakta-
d›r: Elefltirel sosyolojinin radikal bir yorumunun
sosyolojiyi zay›flatma hatta y›kma eylemine dö-
nüflme tehlikesini bar›nd›rd›¤›n› da görmek gere-
kir. Özellikle Meriç’in yaklafl›m›nda elefltirel sosyo-
loji, bir tür sosyoloji düflmanl›¤›na, sosyoloji y›k›c›-
l›¤›na dönüflme tehlikesini bar›nd›rmaktad›r. Sos-
yoloji hakk›nda çok keskin hükümleri, yarg›lar›
de¤erlendirmeleri olan Cemil Meriç’in bak›fl aç›s›-
n›n da elefltirel okunmas› gerekti¤i ortadad›r (Al-
ver, 2009: 348). 

Cemil Meriç kendisi ile yap›lan bir mülakatta fi-
kir hayat›n›, geçirdi¤i de¤iflim ve dönüflümleri be-
lirli tarihi dönemlere ay›rm›flt›r (Göze, 1975: 78).
Ancak eserleri tarih s›ras›yla okundu¤unda onun
her zaman elefltiren ve sorgulayan tavra sahip oldu¤u ve herhangi bir inanç ve dü-
flünce sisteminin kal›plar›na hapsolmad›¤› dikkati çeker.

Cemil Meriç’in hayat› ile ilgili olarak flu kaynaklara bakabilirsiniz: Meriç Yazan, Ü. (2009),
Babam Cemil Meriç (9. bask›), ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›; Meriç Yazan, Ü. (1993), Cemil
Meriç, Ankara: Kültür Bakanl›¤› Yay›nlar›.

Y›lmaz, Murat (Yay›na haz›rlayan). (2006), Cemil Meriç, Ankara: TC Kültür ve Turizm
Bakanl›¤›, s. 60.

Cemil Meriç’e Göre Sosyoloji
Cemil Meriç, sosyolojiyi “‹çtimai fizik” veya “fizyoloji” adlar› ile temelini Saint Si-
mon’un att›¤› bir bilgi dal› olarak kabul eder (Meriç, 1974: 156).

Cemil Meriç’e göre tarihin, medeniyet tarihinin ve “ümran” ad›n› verdi¤i sosyo-
loji biliminin gerçek kurucusu ise ‹bn Haldun’dur (Meriç, 1974: 157), (Meriç 1993a:
177). ‹bn Haldun’dan sonra ise sosyoloji biliminin 4 kurucusu vard›r: Saint Simon,
Proudhon, Marks ve Comte. Bunlar içinde en fazla Comte’un yeri belirtilmifltir (Me-
riç 1993a: 246). Sosyoloji Cemil Meriç’e göre sosyoloji bilimi “yeni bir ideoloji” ve
“buhranlar›n çocu¤u”dur. Comte, Frans›z ihtilalinin ölüme mahkûm etti¤i Katoikli-
¤i, “insanl›k dini” ismi alt›nda hortlatan bir yar› delidir. Le Play sürüyü fler kuvvet-
lerine kapt›rmak istemeyen kiliseyi temsil eder; fler kuvvetlerine yani sosyalizme.
Durkheim sars›lan düzeni rasyonalizm ray›na oturtmak isteyen bir haham torunu-
dur. Ortak vas›flar› kötü birer nasir olmakt›r ve dava Hristiyan Bat› toplumunu is-
tikrara kavuflturmakt›r (Meriç, 2010: 185). Ona göre sosyoloji ayn› zamanda mev-
cut düzenin savunmas›n› üzerine alan yeni bir “teoloji”dir (Meriç, 1993: 177).
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Meriç, C. (1993). Sosyoloji Notlar› ve Konferanslar›, ‹stanbul: ‹letiflimYay›nlar›.

Cemil Meriç Amerikan sosyolojisi hak-
k›nda da flu kanaate sahiptir. Ona göre ‹kin-
ci Dünya Savafl›’ndan sonra yeni putlar ç›k-
m›flt›r ortaya; Truman, Marshall Plan› ve
Amerikan sosyolojisi. Bu bilimsel sosyoloji-
nin ilk amac›, Amerikan ifl çevrelerinin mut-
lak egemenli¤ini sa¤lamakt›r. Bunun yolla-
r›ndan biri olarak da “sosyodrama”keflfedil-
mifltir. Sosyodrama’n›n temelinde flöyle bir
peflin hüküm yatmaktad›r. Amerikan toplu-
mu mümkün dünyalar›n en iyisi, ama ifllet-
melerde ufak tefek aksakl›klar görülüyor. 

Cemil Meriç’e göre o günün Sovyet sos-
yolojisi ise sosyolojinin sadece bir karikatü-
rüdür (Meriç, 2010: 186). Sosyolojiyi bir s›-
n›f gerçe¤i sayan Sovyet Rusya’da uzun za-
man sosyoloji okutulmam›flt›r. Ne kadar ob-
jektiflik iddia ederse etsin, sosyoloji çok ça-
buk ideoloji olabilir. Sosyolojinin en büyük
kefliflerinden biri, bir ideoloji olabilece¤ini
kabul etmesidir (Meriç, 1993a: 210).

Sosyoloji tarafs›z bir ilim dal› olabilir mi? 1965-66 y›l› ders notlar›nda Cemil Me-
riç bu soruyu sorar. Her türlü düflünceye kap›s›n› açan Bat›’n›n Do¤u’ya kapal› ol-
du¤unu ‹bn Haldun’un o güne kadar el kitaplar›nda ad›n›n geçmemesinden yola
ç›karak vurgular. Yaln›z Do¤u’ya m›? Marx, 1917’den sonra düflünce tarihine kap›-
lar› k›rarak girer. 

Cemil Meriç’e göre sosyoloji biliminin gerçek kurucular› kimlerdir?

Ayn› metin içerisinde Cemil Meriç ideoloji kavram›n› hem dünya görüflleri, hem
de toplumsal bilimleri de kapsayan tarzda ele al›r. “‹deolojiler de kilise gibi yobaz
(fanatik) yetifltirirler. Taraf tutmayan insan flahsiyeti felce u¤ram›fl insand›r. Kimse
tarafs›z de¤ildir ve tarafs›z sosyoloji de yoktur.

Sosyoloji, biyoloji de¤ildir. Parça parça sosyal bilimler vard›r. Çünkü insan› kin-
lerinden, sevgilerinden soyamay›z. Sosyal bilimler kadar yalan›n cirit oynayabile-
ce¤i saha yoktur. Bütün sosyal bilimler insan denilen diflleri ve t›rnaklar› henüz sö-
külmemifl olan o mahlûkun suç ortakl›¤›n› yapmakt›r. 

Cemil Meriç, sosyolojiyi bir ideoloji olarak de¤erlendirirken, onun sadece bir
ideoloji olmad›¤›n›n da fark›ndad›r. Yine onun ifadesine göre,”Sosyolojinin bize
kazand›rd›¤› ilk vas›f, hakikati yalanlardan soyabilmektir.” (Meriç, 1993a: 19- 20).

Sosyoloji endüstriyel toplumun çocu¤udur. Bir Demystification’dur, yani insan
düflüncesine hürriyet getirir, kutsal tan›maz (Meriç, 1993a: 193). 

Bilgi Sosyolojisi
Cemil Meriç bilgi sosyolojisinin de sosyolojinin de en büyük müjdecisinin ‹bn Hal-
dun oldu¤u düflüncesindedir. Ancak bilgi sosyolojisini sa¤lam ve sosyal temellere
oturtan önce Saint Simon’dur. Sonra da Balzac (Meriç, 1993a: 202).
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Bilgi sosyolojisinin II. Dünya Savafl›’ndan sonra Amerika’da itibar kazanmas›
Cemil Meriç flu flekilde aç›kl›yordu: “Bir parça beyin göçüyle izah edilebilir; ama
as›l sebep insanlar›n birbirine güvenmemesi, reklam›n ve propagandan›n insan flu-
urunu buland›rmas›d›r. Müselsel (art arda s›ralanan) yalanlardan fluuru bulunan
Amerikal› karfl›s›ndakinin niçin böyle söyledi¤ini araflt›rmak ihtiyac›n› duymufltur.
Oysa bilimsel bir terbiyeden geçenler düflüncelerini bir altyap›ya ba¤lamak ihtiya-
c›n› duyarlar. Ancak cemiyetin içinde birçok s›n›flar do¤du¤u, yani birçok bilgi
do¤du¤u zaman, bilgi sosyolojisi kurulur.” (Meriç, 1993a: 202- 204).

Cemil Meriç’e Göre Türkiye’de Sosyoloji
Cemil Meriç Türkiye’deki ilk sosyolojik yaklafl›mlar hakk›nda çok olumsuz kanaa-
te sahiptir. Fransa’da liselere al›nmayan sosyolojinin bizde kürsüsünün bulunmas›-
n› çok sert ifadelerle elefltirir. Ziya Gökalp’›n, Mehmet ‹zzet’in, Necmeddin Sa-
dak’›n temsil etti¤i sosyolojinin hedefinin Türk zekâs›n› kendisini zerre kadar ilgi-
lendirmeyen konularla meflgul etmek, gelecek nesillerin uyanmas›n› engellemek
oldu¤unu iddia eder (Meriç, 1993: 177). “Comte’un, Le Play’in, Durkheim’in her-
hangi bir sorumuza cevap vermesi beklenebilir mi?” diye sorar (Meriç, 1993: 177). 

“Yeni teoloji”nin önderleri -Gustav Le Bon ve Edmond Demolins gibi yamakla-
r›yla birlikte- ‹kinci Meflrutiyet’in en itibarl› kâhinleri. Hangi meselemize ayd›nl›k
getirdiler? Baflka bir düflüncenin baflka bir medeniyetin çocu¤uydular. Büyük bir
aceleyle ithal edilen bu “sahte bilim” tek ifle yaram›fl: Nesillerin uyanmas›n› önle-
mek (Meriç, 2010: 185). 

Cemil Meriç devam eder: “Sosyoloji talebesi, Sorokin’den aktar›lm›fl garip bir
sosyoloji tarihinde yüzlerce isimle karfl›lafl›r. Gerçekte hiçbirinin kendi davas› ile il-
gisi yoktur” (Meriç, 1993: 178).

Cemil Meriç, “Kültür ve Medeniyet” adl› bir konferans›nda da Ziya Gökalp hak-
k›nda çok farkl› de¤erlendirmelerde bulunmaktad›r: “Ziya Gökalp’a gelince, o da
bir çöküfl devrinin adam›d›r. Bütün de¤erlerin çökmeye yüz tuttu¤u, topraktan en-
kazdan baflka pek az fleyin kald›¤› bir devirde yaflad›. Gökalp samimidir, ciddidir,
dürüsttür. Belki yaflad›¤› devirde ondan çok daha bilgili insanlar vard›. Gökalp’›n
onlardan fark› ifli ciddiye alm›fl olmas›d›r.” (Meriç, 1993a: 307).

Cemil Meriç’in Do¤u ve Bat› kavramlar›na yaklafl›m› konusunda flu esere bakabilirsiniz:
Alkan, A. T. (1993). Do¤u ve Bat› Karfl›s›nda Cemil Meriç. Ankara: Akça¤ Yay›nlar›.

Cemil Meriç’in Üzerinde Durdu¤u Temel Kavramlardan
Biri: ‹deoloji 
Cemil Meriç lisan konusundaki titizli¤ini ideoloji kelimesini üzerinde dururken de
gösterir. Sözlük ve ansiklopedilerde y›llara göre bu kavram›n do¤ufl ve flekillenme
sürecini inceler. Ona göre, hiçbir bilim hakikatin bütününü sunmaz. ‹nsan bilimle-
rinin hepsi de bir yan›yla ideolojidir. ‹deoloji, yani belli bir medeniyetin, belli bir
inanc›n, belli bir cemaatin müdafaa silah›d›r (Meriç, 1986: 51).

1950’lere kadar Bat›’n›n hiçbir büyük sözlü¤ünde ideolojinin sosyal ve politik
manalar›n› bulamay›z. Yirminci asr›n ikinci yar›s›na kadar ideoloji, “düflünceler bi-
limi”dir (Meriç, 1986: 52).

‹deoloji ile bilimin s›n›rlar›n› çizmek son derece güç. Yirminci as›rda tarih, çok
defa ve aç›ktan aç›¤a siyasi bir ideolojidir. ‹ktisat da sosyoloji de öyle. Gramsci’ye
göre, her ayd›n, belli bir toplumsal s›n›f›n ç›karlar›n› allay›p pullayan bir ideolog-
dur. ‹lkel toplumlar d›fl dünyay› aç›klamak için mitlere baflvururlar, geliflmifl top-
lumlar›n sosyal ve politik dünyada pusulas› ise ideolojilerdir (Meriç, 1986: 53). 
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Sosyolojinin ve Tarihin Kâflifi: ‹bn Haldun
‹bn Haldun sosyolojinin ve tarihin kâflifidir. Ça¤dafl düflünce Bat›’da Machiavelli ile
Do¤u’da ‹bn Haldun’la bafllar. Ortak yönleri o zamana kadar teoloji ve ahlak›n em-
rindeki sosyal bilimleri onlar›n emrinden ç›karmalar›, totem ve tabular› y›kmalar›-
d›r (Meriç, 1993a: 177).

‹bn Haldun, hem medeniyet tarihinin, hem de sosyolojinin kurucusu. Toplum-
sal bilimlerin dayand›¤› temel prensiplerden birço¤unu ilk defa olarak o ifade eder
ve uygular (Meriç, 1974: 157).

Cemil Meriç ‹bn Haldun’u kendi semas›nda tek y›ld›z olarak adland›r›r. “Orta-
ça¤›n karanl›k gecesinde muhteflem ve münzevi bir y›ld›z; ne öncüsü var, ne de
devamc›s›. Mukaddime, ça¤lar› ayd›nlatan bir fecir; girdaplar›, ma¤aralar›, zirvele-
riyle.” (Meriç, 1974: 150, Meriç, 1993a: 175).

‹bn Haldun içinde yaflad›¤› çalkant›l› devirleri anlamaya çal›flm›flt›r. Buhran› ne
Tanr›’n›n iradesiyle izaha kalk›flm›flt›r, ne d›fl güçlerle. Çöküflün sebebi toplumun
iç yap›s›d›r. Geçen asr›n sonlar›na kadar hiçbir Avrupal› tarihçi böyle bir anlay›fla
eriflememiflti (Meriç, 1974: 153). ‹bn Haldun tarihi teolojiden temizler, ölçüsü ak›l-
d›r. Toplumsal olaylarda tesadüf yoktur. Darwin’in, Marks’›n, Adam Smith’in bir-
çok görüflleri çekirdek halinde onda mevcuttur. Toplumsal olaylar›n kanunlar›n›
ele al›r ve bilimde de¤er yarg›lar›na yer vermez. ‹nsan› belirli bir co¤rafya içinde
de¤erlendirir ve her olay›n kendi ak›fl› içerisinde incelenmesi gerekti¤ini savunur
(Meriç, 1993a: 70).

Cemil Meriç ‹bn Haldun’a niçin çok büyük bir önem atfetmifltir? 

Mukaddime’nin üç kayna¤› vard›r: 1. Eski Arap yazarlar›, ‹slam tarihçileri, Me-
sudi, Tortufli, Mesudi 2. Aristo, Platon (Farabi kanal›yla), Yunan Helenistlik kültü-
rü. 3. Yaflanm›fl hayat (Meriç, 1993a: 176). ‹bn Haldun yeni bir bilim kurdu¤unun
fark›ndad›r. Tarihi “insan bilimlerinin bilimi” yapan bir ihtilal. Umran’la asabiyet,
yeni bir bilimin iki anahtar›. Ümran, genifl manas›yla medeniyet, yani: bir kavmin
yapt›klar›n›n ve yaratt›klar›n›n bütünü, toplumsal ve dini düzen, adetler ve inanç-
lar (Meriç, 1974: 154). “Mukaddime” 1850’de Bat› dillerinde yay›nlanmas›na ra¤-
men Avrupa yine de tan›maz Mukaddime’yi. Çünkü insan tarafs›z de¤ildir. Bat› için
Do¤u ilkeller ülkesidir. Vicdan›n› rahat ettirmek için fethetti¤i ülke ne kadar büyük
bir medeniyete sahip olursa olsun Avrupa onun insan›n sevgi ve sayg›ya lay›k ol-
mad›¤›na ferman ç›kar›r (Meriç, 1993a: 174). 

‹bn Haldun’un Ça¤dafl Toplumsal Bilimin Kurucusu Olarak
Gördü¤ü Machiavelli
Cemil Meriç’e göre Machiavelli’nin yaflad›¤› Rönesans asl›nda bir cinayetler ça¤›y-
d›. “Rönesans feodalitenin can verdi¤i bir devir. “Hükümdar” hem bir el kitab›,
hem de bir psikoloji kitab›. ‹ç ve d›fl savafllarla harap olan ‹talya’y› ancak bir y›rt›-
c› kurtarabilir. Gündelik ahlak çok mukaddestir, ama politikada sökmez. Tabiatta
tek kanun var: en kuvvetlinin hakk›. Bütün di¤er kanunlar zay›flar›n ezilmemek
için yaratt›klar› suni kanunlard›r. Machiavelli Prens adl› kitab›yla politikac›ya yalan
ö¤retirken, yalan›, riyay› ortadan kald›rm›flt›r” (Meriç, 1993a: 148- 149).

Hükümdar 1513’de kaleme al›n›r ve Laurent de Medicis’ye yollan›r. Kapa¤› bi-
le aç›lmaz. Protestanlarla Katolikler birbirlerini Makyavelizm’le suçlarlar. Canter-
bury baflpiskoposuna göre Hükümdar’› fleytan yazm›flt›r. 
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Cemil Meriç’e göre ‹bn
Haldun kendi semas›nda tek
y›ld›zd›r. Ortaça¤›n karanl›k
gecesinde muhteflem ve
münzevi bir y›ld›z; ne öncüsü
var, ne de devamc›s›.
Mukaddime, ça¤lar›
ayd›nlatan bir fecir;
girdaplar›, ma¤aralar›,
zirveleriyle.



Cemil Meriç’in en çarp›c› tespiti de fludur: Machiavelli’nin bütün düflmanlar›
Makyavelisttir. Jean Jacques Rousseau bu büyük zekây› flüpheden ve lanetten kur-
tarmaya çal›fl›r ve Toplum Sözleflmesi adl› eserinde bu kitap “insanlar› hükümdar-
lar›n flerrinden kurtarmak için yaz›lm›flt›r, vazifesi halk› ikazd›r” der. 

Machiavelli’nin mezar tafl›n›n üzerine y›llar sonra “Hiçbir övgü onun ismi kadar
yüce de¤ildir” yaz›lm›flt›r (Meriç, 1993a: 186- 187).

Saint Simon ‹lk Sosyolog ‹lk Sosyalist
“Saint Simon ‹lk Sosyolog- ‹lk Sosyalist” Cemil Meriç’in akademik kal›plara en ya-
k›n eseri say›labilir. Ancak yine de Cemil Meriç’in üslubu klasik akademik kitapla-
r›n dilinden hayli farkl›d›r. Edebiyatç› ve flair kimli¤inin izleri bu kitapta da kendi-
sini gösterir. Cemil Meriç’in en akademik eseri dahi edebi bir metindir, fliir ve üs-
lup harikas›d›r.

Cemil Meriç Bat› Avrupa’da feodalitenin çözülmesini, sanayileflme ve flehirlefl-
me sürecini flu flekilde anlat›yor: “Bir dünya çökmüfltür, yeni dünya henüz do¤mak
üzere. Y›k›lan flatolar›n enkaz› üzerinde fabrikalar yükseliyor” (Meriç, 1967: 21). 

Bu kitapta Cemil Meriç’in mükemmel Türkçesiyle Saint Simon’a ait metin flu fle-
kilde yer al›r: “Tutal›m ki Fransa bir anda en büyük elli fizikçisini, elli kimyac›s›n›,
elli fizyolojistini, elli mühendisini, elli flairini, elli fabrikatörünü, elli bankac›s›n›
kaybetti. Ne olur? Bu üç bin üreticinin kayb› Fransa’y› cans›z bir bedene çevirir.
fiimdi de hükümdar›n bey kardeflini, tüm kral ailesini, saray naz›rlar›n›, mabeynci-
leri, sandalyal›, sandalyas›z bakanlar›, müsteflarlar›n hepsini, en zenginlerinden on
bin toprak a¤as›n›, yani asil bir hayat yaflayan on bin kodaman› kaybettik diyelim.
Üzülürdük flüphesiz ama iyi kalpli oldu¤umuz için üzülürdük. Fransa’n›n yaflay›-
fl›nda ne de¤iflirdi? Hiç. Boflalan yerleri yüz binlerce Frans›z hemen doldurabilirdi.
Demek ki bizi eflek ar›lar› yönetiyor, demek ki tepetaklak bir düzen bu (Meriç,
1967: 12- 13).

Saint Simon’un ç›kard›¤› “Organisateur” adl›
dergide ifllenen bafll›ca konular endüstriyel reji-
min nas›l kurulaca¤›d›r. Saint Simon topluma ye-
ni bir anayasa sunmaktad›r. Mühendislerden,
edebiyatç›lardan, sanatç›lardan kurulu bir “yeni
bulufllar” meclisi, fizyolojistlerden, matematikçi-
lerden bir “inceleme meclisi”, baflyeri zekâya ay›-
ran bu garip ütopyada halka uygun görülen rol
ne? Yeni düzende flefleriyle kaynaflm›flt›r halk.
Kral›n ise hiç ad› geçmez (Meriç, 1967: 13- 14).

Saint Simon’a göre, Avrupa’n›n iktisadi haya-
t› beylerin, fikir hayat› rahiplerin elindeydi. Bi-
rinciler üretimi düzenliyordu, ikinciler iman›. Ya-
ni sosyal hayat›n bütün çarklar›n› iflleten bu iki
s›n›ft›. Bir zamanlar rahipler k›lavuzluk etmifl in-
sanlara, flimdi filozoflar, bilginler, sanatç›lar k›la-
vuzluk edecek (Meriç 1967: 29- 33).

Saint Simon’dan sonra toplum ikiye ayr›ld›: Çal›flanlar aylaklar. Tembellik bir
imtiyazd› eskiden, bir asillik belgesiydi. Saint Simon için aylak yani eflek ar›s›, ça-
l›flmadan yiyendir: Rahip, asker, topra¤a al›n terini katmayan mülk sahibi. Saint Si-
mon için bal ar›s› topluma yararl› bir ifl görendir: Tüccarlar, fabrikatörler, çiftçiler,
bankac›lar, bilginler, sanatç›lar, memurlar, iflçiler. Emek, Saint Simon’dan beri kü-
çültücü olmaktan ç›km›flt›r (Meriç, 1967: 40).
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Emile Durkheim’e göre, Saint Simon hem sosyolojinin hem de sosyalizmin ku-
rucusu: “Saint Simon’un düflüncesi XIX. As›rda geliflen bütün düflünce ak›mlar›n›
kucaklayacak kadar karmafl›k; tarih metodu, pozitif felsefe, sosyalizm. Hepsini tek
kelimede toplam›fl Saint Simon: Endüstriyalizm (Meriç, 1967: 46).

Sosyoloji Comte’un uydurdu¤u bir kelime. Saint Simon sosyal realiteyi inceleyen
bilime “insan bilimi”, “sosyal fizyoloji”, “hürriyet bilimi” ad›n› verir. (Meriç 1967:
114). Saint Simon’un sosyolojisi tarihe dayanan bir sosyoloji (Meriç, 1967: 124).

Meriç, C. (1967). Saint Simon ‹lk Sosyolog- ‹lk Sosyalist, ‹stanbul: Çan Yay›nlar›.

Cemil Meriç’e Göre Karl Marks ve Max Weber
Cemil Meriç Karl Marks’›n tek bafl›na zamandan ve mekândan kopar›larak ele al›n-
mas›na karfl› ç›kar. Saint Simon’un, Feuerbach’›n, Hegel’in olmad›¤› yerde Marx’›n
tek bahsi anlafl›lmaz. Marksizm bir metoddur (Meriç, 1993a: 139- 140).

Marx da politikadan ahlak› kovmufl, ahlak› bir burjuva yalan› olarak vas›fland›r-
m›flt›r. Oysa Proudhon insan cemiyetini adalet temeli üzerine yükseltmek ister.
Marx bir bak›ma Machiavelli’nin devam›d›r (Meriç, 1993a: 151), (Meriç, 1993a: 192).

Cemil Meriç “‹ki Düflman Kardefl” adl› yaz›s›nda birbirlerinin z›dd› gibi görülen
Marks ve Weber’in benzer noktalar› üzerine vurgu yapar. “Avrupal›ya göre, Mark-
sla Weber, sosyolojinin iki düflman kardeflidir. Ama Do¤u söz konusu oldu mu, ra-
kipler anlaflmazl›klar›n› unuturlar, co¤rafi kadercili¤i “bilimsel” bir hakikat gibi ser-
giler Marks; “Ülkedafl”lar›n›n Do¤uyu sömürürken vicdan Azab› duymamalar› için
bir kurt masal› uydurur: ATÜT (Asya Tipi Üretim Tarz›) (Meriç, 2010: 187).

Cemil Meriç tarihin bir Avrupa bilimi oldu¤unu iddia eden Weber’in 1860’larda
Frans›zca’ya çevrilmifl olan “Mukaddime”den habersiz olmas›n› sitem eder. Ona
göre, “Weber, Protestan insan›n›n yani Hristiyan Avrupa’n›n destanc›s›d›r. Mark-
sizm’in tek büyük faydas› olmufltur: Dikkatimizi liberal Avrupa’n›n yalanlar›na çek-
mek, yani toplumsal bilimlerin birer ideoloji oldu¤unu ö¤retmek. Weber de, “bir
nevi Marksizm’in” panzehiri olarak takdire flayan”d›r (Meriç, 2010: 187-188). “Poli-
tika ve ‹lim” bafll›kl› yaz›s›nda Cemil Meriç Max Weber’in Türkiye’de henüz fazla
tan›nmamas›n› onun Marks gibi takipçileri olmamas›yla iliflkilendirdi¤i yaz›s›nda
(Meriç, 1974: 217) ise Max Weber’in as›l yönüne vurgu yapar.

Temel kabul ve varsay›mlar› birer dogma olarak benimsenen her doktrin bilim
olmaktan ç›kar, mitoloji olur. Sosyoloji ve iktisatta elefltiri bilimin ve bilim zihniye-
tinin temel unsurudur. Weber’e göre bir sosyologun ö¤rencilerine vermesi gereken
ilk ders flu: hiçbir zaman kusursuz bir rejim kurulmam›fl olmas›d›r. Tarih kolayca
mitolojiye dönüflebilir. 

Weber, gerçe¤in topyekûn yorumunu yapmak iddias›n› güden tarih felsefelerine
düflmand›r. Felsefenin görevi, sosyolojiyi metafizikten kurtarmak ve do¤rulanabilir
bir araflt›rma disiplinine tabi k›larak ona gerçek bir bilim hüviyeti kazand›rmakt›r.
Sosyolojinin görevi ne toplumu ›slah etmektir, ne de ihtilalciler yetifltirmek. O da bü-
tün bilimler gibi, realite hakk›nda ancak k›smi aç›klamalar sunabilir. Topluma yön
vermeye kalk›flan, sosyolog olmaktan ç›kar, teknisyen olur (Meriç, 1974: 222- 223).

Cemil Meriç’in Toplumsal S›n›flar Hakk›ndaki Yaklafl›m›
Cemil Meriç Bat› Avrupa’da büyük de¤iflmeleri sa¤lam›fl olan burjuvazi ve di¤er
toplumsal s›n›flar›n tarihi ve toplumsal yap›lar› ile geçirdikleri süreçler üzerinde
düflünce üretir. Feodalite, burjuva s›n›f› ile proletarya ile sosyal s›n›flar›n yans›ma-
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Sosyolojinin görevi ne
toplumu ›slah etmektir, ne
de ihtilalciler yetifltirmek. O
da bütün bilimler gibi,
realite hakk›nda ancak
k›smi aç›klamalar sunabilir.
Topluma yön vermeye
kalk›flan, sosyolog olmaktan
ç›kar, teknisyen olur.



lar›na karfl›l›k gelen “entelektül” ve “intelijansiya” gibi zümreler üzerinde durur. Bu
s›n›f ve tabakalar›n Türk toplumu dâhil di¤er do¤ulu toplumlardaki karfl›l›klar›n›n
niteli¤ini tart›fl›r.

Sadece Bat› Avrupa’n›n tarihi ve toplumsal flartlar› içerisinde do¤an burjuvazi-
nin özelliklerini Cemil Meriç flu flekilde s›ralar: a. Rasyoneldir. b. Evrenseldir. Bü-
tün insanl›k ad›na hareket etti¤ini söyler. c. Hürriyeti savunur, çünkü fikirlerini
yaymak için hürriyete ihtiyac› vard›r (Meriç, 1993a: 103- 104).

Burjuvazi kendi s›n›f›n›n aristokrasiyle mücadelesinde mutlak hürriyete taraftar-
d›r, halk s›n›flar› söz konusu olunca susar (Meriç, 1993a: 104- 105).

Cemil Meriç “hürriyet” kavram›n› ve bizde hürriyetin ne anlama geldi¤ini top-
lumsal s›n›flar çerçevesinde flöyle yorumlar: “Bizde hürriyet yok. Ne hürriyeti? Fi-
kir var m› ki hürriyeti olsun? Fikir de yaflamak için dövüflmek zorundad›r. Gerçek-
ten varsa kendini bir zümreye kabul ettirir. Muayyen bir zümre gerçekten varsa
hürriyetini pençesiyle fetheder. Hürriyet içtimai (toplumsal) s›n›flar›n varl›klar›, ya-
ni gerçek kuvvetleri ölçüsünde mevcuttur. S›n›fs›z bir hürriyet yani havada hürri-
yet sadece cemiyetin çöküflünü gösterir. Cehaletin hürriyeti. Söylenecek sözü olan
her zaman ve her yerde hürdür. Var oldukça hürdür (Meriç, 1992: 381).

Cemil Meriç, Nam›k Kemal, fiinasi ve Ziya Pafla’n›n dönemlerinin en önemli fi-
kir adam› ve ayd›nlar› olmalar›na ra¤men Bat›’daki gibi bir intelijansya oluflturama-
malar›n›n sebebini dayand›klar› toplumsal bir s›n›f›n bulunmamas›na ba¤lamakta-
d›r (Meriç, 1993a: 139- 140).

Entelektüel, toplumsal bir s›n›f›n parças›d›r. Düflman s›n›fla dövüflerek geliflir ve
olgunlafl›r. Türkiye’de toplumsal s›n›flar mevcut olmad›¤›ndan entelektüel de yok-
tur diyen Cemil Meriç buna göre kendisinin de entelektüel say›lamayaca¤›n› ifade
etmektedir. Entelektüel bir s›n›f›n parças›d›r. Gerçek entelektüel önce ülkesinin
haklar›n›, düflman bir dünyaya hayk›rmakla görevlidir (Meriç, 1993: 208- 209).

Ayd›nla entelektüel ayn› kimse midir? Hay›r. Entelektüel, ya zaman›n› doldur-
mufl de¤erlerin aktar›c›s›, ya yeni bir dünya kurmaya çal›flan bir içtimai (toplum-
sal) s›n›f›n yol göstericisidir. Ayd›n ne mazisini bilir, ne gelecek hakk›nda ayd›nl›k
tasavvurlar› vard›r (Meriç, 1993: 210).

Cemil Meriç Mukaddime’nin az geliflmifl ülkelerin niçin geliflemedikleri hakk›n-
da bize ipuçu verdi¤inden söz eder. Ona göre Kuzey Afrika tarihini as›rlar boyu
damgalayan siyasi, iktisadi ve içtimai baflar›s›zl›klar›n sebebi, yine bu ülkede top-
lumsal bir zümrenin (Bat›daki burjuvaziye benzer bir s›n›f›n) yoklu¤udur (Meriç,
1974: 153).

Cemil Meriç yine toplumsal s›n›flar›n yap› ve iliflkilerinin sanat ve edebiyat ala-
n›ndaki yans›malar› üzerinde de durur. Ona göre, “ Belli s›n›f iliflkileri, belli bir iç-
timai yap›, belli edebiyat türlerini yarat›r.” (Meriç, 1993a: 112) demektedir.

Cemil Meriç Bat› Avrupa’n›n feodalite, krall›k, kilise, burjuvazi ve proletarya dâ-
hil olmak üzere di¤er toplumsal s›n›f ve tabakalar› ile bunlar›n iktisat, tarih, toplum,
kültür ve sanat alan›na yans›malar›n› en aç›k anlatan ve ayn› zamanda toplumsal
s›n›flar ekseninde Türk tarih ve toplum yap›s› hakk›nda fikir üreten düflünürdür. 
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Mümtaz Turhan’›n eserlerini, çeflitli sorunlara

karfl› gelifltirdi¤i düflüncelerini ve sosyolojik yak-

lafl›mlar›n› özetleyebilmek. 

Mümtaz Turhan 1908 y›l›nda dünyaya geldi. 1928
y›l›nda Almanya’ya giderek Berlin ve Frankfurt
Üniversitelerinde yüksek ö¤renim yapt›. Frank-
furt Üniversitesinde psikoloji doktoras›n› tamam-
lad›ktan sonra 1936 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi
Edebiyat Fakültesi Tecrübi Psikoloji Çal›flmalar›
kürsüsünde akademik faaliyetlerini sürdürdü.
Kültür De¤iflmeleri ve Garpl›laflman›n Neresinde-
yiz adl› kitaplar› en önemli eserleri aras›ndad›r.
Mümtaz Turhan psikoloji, sosyal psikoloji ve sos-
yal antropolojinin kavram, kuram ve yaklafl›mla-
r›ndan yola ç›karak Türk toplumunun geçirdi¤i
tarihî, toplumsal ve kültürel de¤iflim sürecini an-
lamaya çal›flan bir bilim adam›d›r. Bir yönüyle
köylerde gerçeklefltirilen saha çal›flmas›na daya-
nan “Kültür De¤iflmeleri” adl› eserinde Mümtaz
Turhan serbest ve zorunlu kültür de¤iflmesi kav-
ramlar› çerçevesinde Türk tarihini çeflitli dönem-
lere ay›rarak incelemifltir. 
Mümtaz Turhan ele ald›¤› konular ve yaklafl›m
biçimiyle Türk sosyolojisine ciddi katk›lar sa¤la-
m›flt›r. Kültür De¤iflmeleri adl› eseri kültür, kül-
tür de¤iflmeleri ve köy araflt›rmalar› konular›nda
öncü ve model olmufltur.
Düflünce sisteminin merkezine bilim ve bilim zih-
niyetini yerlefltiren Mümtaz Turhan’›n köy kal-
k›nmas›, toprak reformu ve milli e¤itim konula-
r›nda düflünce üretmifltir. O bütün alanlarda bili-
min ve bilimsel düflüncenin rehberli¤ini savunur.
Ona göre Türk toplumunun önünü açacak ve
kalk›nmas›n› sa¤layacak olan tabaka ayd›nlard›r.
Bu yüzden bilim adamlar› ve teknisyenler yetifl-
tirmek için yüksek ö¤retime önem verilmeli ve
Bat› Avrupa ve Amerika’ya e¤itim için ö¤renci
gönderilmelidir. 

Cemil Meriç’in eserlerini, çeflitli sorunlara karfl›

gelifltirdi¤i düflüncelerini ve sosyolojik yaklafl›m-

lar›n› s›ralayabilmek.

1912 y›l›nda Fransa’n›n mandas› alt›ndaki Ha-
tay’da dünyaya gelen Cemil Meriç burada Fran-
s›z kültürü a¤›rl›kl› bir e¤itim ald›. Frans›zca ö¤-
retmeni ve okutman olan Cemil Meriç k›rkl› yafl-
larda görme yetene¤ini kaybetti. O tarihten vefa-
t›na kadar yak›nlar›n›n yard›m›yla okuma ve yaz-
ma faaliyetini sürdürdü ve ard›nda birçok eser
b›rakt›.
Cemil Meriç elefltirel sosyologlar çizgisine dâhil
edilmektedir. Bat› sosyolojisi ülkemize girdikten
sonra Türk ayd›n ve akademisyenleri sosyolojiye
karfl› ya taklitçi yahut elefltirel bir tav›r sergilemifl-
lerdir. Cemil Meriç de Bat› sosyolojisini hem ken-
di içinde hem de Türk toplumuna uygulanabilir-
li¤i aç›s›ndan sorgulayan düflünürler aras›ndad›r.
Cemil Meriç Bat› Avrupa tarihini, toplumsal olay-
lar›, toplumsal s›n›f ve tabakalar› elefltirel bir ba-
k›fl aç›s›yla incelemifltir. Türk toplumunun tarihi
ve kültürel de¤iflme süreçlerini de elefltiri süzge-
cinden geçirmifltir. Sosyolojinin Bat› Avrupa’da
ve ülkemizdeki durumunu ve konumunu tart›fla-
rak her konudaki yayg›n düflünce, önyarg› ve ta-
bular›n üzerine giderek elefltirel bak›fl aç›s›n›n
yayg›nlaflmas›na katk› sa¤lam›flt›r.
Cemil Meriç Bat› ve Do¤u toplumlar›, Bat› Avru-
pa’da toplumsal s›n›flar, oryantalizm, ideolojiler,
ayd›nlar gibi konularda fikir üretmifltir. Ayr›ca
‹bn Haldun, Saint Simon, Proudhon, Machiavel-
li, Karl Marks ve Max Weber baflta olmak üzere
birçok Bat›l› düflünür ve Türk ayd›n› hakk›nda
de¤erlendirme ve elefltirilerde bulunmufltur. 
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1. Mümtaz Turhan’›n Kültür De¤iflmeleri adl› eserinde
afla¤›daki kavramlardan hangisi anahtar rol oynamaz?

a. Serbest kültür de¤iflmesi
b. Kültür
c. Zorunlu kültür de¤iflmesi
d. Al›nt›
e. Kültürleflme

2. Afla¤›daki ifadelerden hangisi serbest kültür de¤ifl-
mesi kavram›n› tan›mlar?

a. Bir toplumsal grup veya toplumun d›flar›dan ge-
len bask› ve zorlamalar sonucunda yaflad›¤› kül-
tür de¤iflmesidir.

b. Bir toplumsal grup veya toplumun baflka bir top-
lumla temas sonunda kendi de¤erlerini o toplu-
ma aktarma sürecidir.

c. Bir toplumsal grup veya toplumun baflka bir top-
lumla karfl›laflt›¤›nda iç ve d›fl herhangi bir bask› al-
t›nda kalmaks›z›n gerçekleflen kültür de¤iflmesidir.

d. Bir toplumsal grup veya toplumun baflka bir top-
lumla karfl›laflt›¤›nda her iki kültürde de karfl›l›k-
l› olarak gerçekleflen kültür de¤iflmesidir.

e. Bir grup veya toplulu¤un baflka bir kültüre ait
unsurlar› tümüyle almas›d›r.

3. Mümtaz Turhan o günün Türkiye’sinde Türk e¤itim
sisteminde nas›l bir politika öngörmüfltür?

a. ‹lkö¤retimi temel alan bir e¤itim politikas›
b. Yönetici yetifltirmeyi esas alan e¤itim politikas›
c. Ortaö¤retimi temel alan bir e¤itim politikas›
d. Yükseke¤itimi eksenli, birinci s›n›f bilim adam› ve

uzman yetifltirmeyi esas alan bir e¤itim politikas›
e. Okuma-yazma seferberli¤ine dayanan e¤itim po-

litikas›

4. Mümtaz Turhan Türkiye’nin köy politikas›n› hangi
çerçevede ele alm›flt›r?

a. Sanayileflme ve göç süreci ile birlikte ortaya ç›-
kacak olan problemleri de kapsayan, ülke kal-
k›nmas› ile insani ve kültürel aç›lardan

b. Sadece göç süreci ile birlikte ortaya ç›kacak olan
problemleri çözmek üzere

c. Ülke kalk›nmas› çerçevesinde
d. Okuma-yazma seferberli¤i çerçevesinde
e. Toprak reformu politikas› ekseninde

5. Mümtaz Turhan Türkiye’nin o dönem içerisinde sa-
nayileflmemifl olmas›n› hangi nedenlere ba¤lam›flt›r?

a. Halk›n cehaleti
b. Birinci s›n›f bilim adam› ve uzmanlar›n yetersiz-

li¤i ile bilim zihniyetinin yerleflmemesi
c. Köylünün okuma yazma bilmemesi
d. Köylerin da¤›n›k olmas›
e. Toprak reformunun henüz yap›lmam›fl olmas›

6. Cemil Meriç, Türk toplumunda hangi tür sosyolog-
lar aras›nda de¤erlendirilmektedir?

a. Çat›flmac› sosyologlar
b. Taklitçi sosyologlar
c. Yap›sal - ifllevselciler
d. Sembolik etkileflimciler
e. Elefltirel sosyologlar

7. Cemil Meriç’e göre sosyoloji biliminin gerçek kuru-
cusu afla¤›daki sosyologlardan hangisidir?

a. Auguste Comte
b. Proudhon
c. Max Weber
d. ‹bn Haldun
e. Emile Durkheim

8. Saint Simon o günün Avrupa’s›ndaki toplumsal ta-
bakalar›, hangi ikilem içerisinde ele alm›flt›r?

a. Asiller - Din adamlar›
b. Çal›flanlar - Aylaklar
c. Burjuvazi - Proletarya
d. Köylüler - fiehirliler
e. Ayd›nlar - Halk

9. Cemil Meriç, Karl Marks’› ahlak ve politikay› birbi-
rinden ay›rmas› bak›m›ndan hangi düflünürün devam›
olarak nitelendirmektedir?

a. Saint Simon
b. Proudhon
c. Machiavelli
d. ‹bn Haldun
e. Aristo

10. Cemil Meriç sosyolojiyi elefltirel bir çerçevede de-
¤erlendirdi¤i yaz›lar›nda onu hangi s›fatlarla adland›r›r?

a. Yeni bir ideoloji - Teoloji
b. ‹çtimai fizik
c. Fizyoloji
d. Ça¤dafl toplumsal bilim
e. Endüstriyalizm

Kendimizi S›nayal›m
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Bireyler gibi toplumlar›n da birçok fleylere ihtiyac› var-
d›r. Birçok fleyler ister ve özlerler. Fakat bir fleye ihtiya-
c› olmak, onu istemek baflka, onu gerçeklefltirip ona
kavuflmak baflkad›r. Gerçekçi, özledi¤i fleye eriflmek is-
tiyorsa her fleyden önce onu gerçeklefltirecek imkân ve
flartlar› araflt›rmak ve haz›rlamakla ifle bafllar. Çabalar›n›
ona göre ayarlar. Böylece bütün gerekleri yerine getire-
rek emeline ulaflmaya çal›fl›r.
Hayalci, istedi¤i fleylerin sadece özlemini duymakla yeti-
nir. Kavuflmak istediklerine hayalinde kavuflur. Eriflmek
istedi¤i fleylere yine orada eriflir. Fakat buna karfl›l›k had-
dini bilir; gerçekler dünyas› için büyük emeller beslemez.
Biz bir toplum olarak galiba ikisinin ortas› bir yol tut-
turmufl gidiyoruz. Bir fleyin ihtiyac›n› duyuyor ve onu
çok istiyorsak, imkân ve flartlar› göz önünde tutmadan
hemen uygulamaya geçiyoruz. Ekonomik sonuçlar›n›,
içinde çal›flacak usta ve mühendisleri hesaba katmadan
fabrika kuruyor, ortada ö¤renci ve profesör yokken üni-
versite aç›yor: hemflire ve doktorlar› düflünmeden has-
tane yapt›r›yor; araflt›racak bilim adamlar›n› ve uzman-
lar› sa¤lamadan enstitüler kuruyoruz.
Tanzimat’tan beri bize musallat olan bu hastal›k, ku-
rumlar›m›z› daha bafllang›çta yapay, i¤reti, içeriksiz ve
verimsiz hale getirmekte, onlar›n her türlü geliflme yo-
lunu kapamaktad›r.

Kaynak: “Akademi Meselesi” (“‹stanbul” dergisi Ekim
1954’den Sadelefltiren: Y›lmaz Özakp›nar)
Özakp›nar, Y.; (2002). Mümtaz Turhan, Ankara: Alter-
natif Yay›nlar›, s. 143.

Karanl›kta kavga olmaz. ‹deolojiler, uçurumlar› ayd›n-
latan h›rs›z fenerleri. ‹stemesek de onlara muhtac›z.
Kaosu kosmos yapan insan zekâs›, tecrübelerini ideolo-
jilerle sergilemifl. ‹deolojiye düflmanl›k tek izm’e tesli-
miyettir: Obskürantizme. ‹deolojiler siyaset dünyas›n›n
haritalar›. Haritas›z denize aç›l›n›r m›? Ama harita tehli-
keli bir yolculukta tek k›lavuz olamaz. Pusulaya ihtiyaç
var. Pusula: fiuur. Tarih fluuru, milliyet fluuru, kiflilik flu-
uru. ‹deolojilerin pefline tak›lanlar pusulas›zd›r. Gemi
ya kayalara çarpt›, ya bata¤a sapland›. ‹deolojilerin ›fl›-
¤›na göz yumanlar› sloganlar yönetir. Karanl›k kinlerin
birbirine sald›rtt›¤› ç›lg›n sürülerin savafl ç›¤l›¤›d›r, slo-
gan. ‹lkelin, budalan›n, papa¤an›n ideolojisidir. Düflün-
ce ile ç›¤l›k ba¤daflmaz. fiuurun sesi ç›¤l›k de¤ildir. Ya-
bani ba¤›r›r, medeni insan konuflur. Bu çocuklar y›llar-
ca konuflturulmad›. H›nçlar›n› üç-befl kelime ile surat›-
m›za tükürüyorlar. ‹deolojileri yasaklad›¤›m›z için h›-
fl›mlar›na u¤rad›k. Demokrasinin demopedi oldu¤unu
kimse düflünmedi. Aczin hürriyetperverli¤i yalanlar›n
en namussuzu. Bahfledilen hürriyet, ölmek ve öldür-
mek hürriyeti.
Toprak sars›l›yor!... Hep birden esfel-i sâfiline yuvar-
lanmak istemiyorsak, gözlerimizi açmal›y›z. ‹nsanlar
sloganla güdülmez. Düflünceye hürriyet, sonsuz hürri-
yet. Kitaptan de¤il kitaps›zl›ktan korkmal›y›z. Bütün
ideolojilere kap›lar›n› açmak, hepsini tan›mak ve tart›fl-
mak ve Türkiye’nin kaderini onlar›n ayd›nl›¤›nda fakat
tarihimizin büyük miras›na dayanarak infla etmek. ‹flte,
en do¤ru yol bu.

Kaynak: Slogan ‹lkelin ‹deolojisi,

Meriç, C.; (2010). Bu Ülke (35. Bask›), ‹stanbul: ‹letiflim
Yay›nlar›.
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1. e Yan›t›n›z yanl›flsa Mümtaz Turhan ile ilgili olarak
“Kültür De¤iflmeleri” konusunu gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›flsa Mümtaz Turhan ile ilgili olarak
“Kültür De¤iflmeleri” konusunu gözden geçiriniz. 

3. d Yan›t›n›z yanl›flsa Mümtaz Turhan ile ilgili olarak
“‹lk E¤itim ve Bat›l›laflma” ve “Bat›l›laflma Hare-
keti ve Milli E¤itim” konular›n› gözden geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›flsa Mümtaz Turhan ile ilgili ola-
rak “Türkiye’nin Kalk›nmas›nda Köyün Yeri ve
Rolü” konusunu gözden geçiriniz.

5. b Yan›t›n›z yanl›flsa Mümtaz Turhan ile ilgili olarak
“‹lk E¤itim ve Bat›l›laflma” ve “Bat›l›laflma Hare-
keti ve Millî E¤itim” konular›n› gözden geçiriniz.

6. e Yan›t›n›z yanl›flsa Cemil Meriç ile ilgili olarak
“Cemil Meriç” konusunu gözden geçiriniz.

7. d Yan›t›n›z yanl›flsa Cemil Meriç ile ilgili olarak
“Cemil Meriç’e Göre Sosyoloji” ve “Sosyolojinin
ve Tarihin Kâflifi ‹bn Haldun” konular›n› göz-
den geçiriniz.

8. b Yan›t›n›z yanl›flsa Cemil Meriç ile ilgili olarak
“Saint Simon ‹lk Sosyolog ‹lk Sosyalist” konusu-
nu gözden geçiriniz.

9. c Yan›t›n›z yanl›flsa Cemil Meriç ile ilgili olarak
“Cemil Meriç’e Göre Karl Marks ve Max Weber”
konusunu gözden geçiriniz.

10. a Yan›t›n›z yanl›flsa Cemil Meriç ile ilgili olarak
“Cemil Meriç’e Göre Sosyoloji” konular›n› göz-
den geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Mümtaz Turhan “Kültür De¤iflmeleri” adl› eserinde kül-
tür, medeniyet, teknoloji ve kültür de¤iflmeleri kavram-
lar›na iliflkin tan›m ve teorilere yer vermektedir. Di¤er
taraftan köylerdeki sosyal ve kültürel de¤iflmeyi yörede
yapt›¤› saha çal›flmas› ile tespit etmekte ve Türk toplu-
munun geçirdi¤i tarihi, toplumsal ve kültürel süreçleri
anlamaya çal›flmaktad›r.
Mümtaz Turhan Türk toplumu için kültür de¤iflmelerinin
araflt›r›lmas›n›n önemini ülkemizin üç yüz y›la yak›n bir
zamand›r büyük kültür de¤iflmeleri yaflamakta bulundu-
¤u gerçe¤ine dayand›r›r. Bu kültür de¤iflmesi sürecinin
yap›s›n›, niteliklerini, nedenlerini bilmek ve bu süreç es-
nas›ndaki uygulamalar› gözden geçirmek gelecek y›llarda
daha sa¤l›kl› politikalar üretmemizi sa¤layacakt›r.

S›ra Sizde 2

Mümtaz Turhan Türkiye’nin yaflad›¤› kültür de¤iflmele-
rinde serbest ve zorunlu kültür de¤iflmesi ile iktibas
(al›nt›) kavramlar›n› kullanmaktad›r. Ona göre serbest
kültür de¤iflmesi; bir toplumsal grup veya topluluk bir
baflka kültürle temasa geçti¤inde hiçbir iç ve d›fl bask›
alt›nda kalmadan o kültürden belirli unsurlar› benimse-
mesi fleklindeki de¤iflimler kastedilmektedir.
Zorunlu kültür de¤iflmesi ise farkl› kültürlere sahip iki
topluluktan birinin kendi kültürünü veya onun baz› un-
surlar›n› benimsetmek üzere bask› yapmas› yahut ikti-
dardaki zümrenin yabanc› bir kültürü veya onunu be-
lirli unsurlar›n› kendi toplumuna zorla benimsetmesi
sonucundaki kültür de¤iflmesidir. Al›nt› ise bir grup ve-
ya toplulu¤un baflka bir kültürden baz› unsurlar› aynen
almas›d›r.

S›ra Sizde 3

Mümtaz Turhan Türk e¤itim sisteminde kaynaklar›n ne-
redeyse tümüyle ilkö¤retime ve okuma yazma ö¤reti-
mine ayr›lmas›na karfl›d›r. Bilimsel araflt›rmalar› ve tek-
nolojik geliflmeleri sa¤layacak olan tabaka çok ciddi bir
e¤itim görmüfl olan ayd›nlard›r. Bu bak›mdan Türk e¤i-
tim sistemi kendi kendine yeter, ülkenin muhtaç oldu-
¤u birinci s›n›f bilim adam› ve teknisyenleri yetifltirebi-
lir hale gelinceye kadar Avrupa ve Amerika’ya ö¤renim
görmek üzere ö¤renci gönderilmeli ve Araflt›rma Ensti-
tüleri aç›lmal›d›r.

Kendimizi S›nayal›m Yan›t Anahtar› S›ra Sizde Yan›t Anahtar›
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S›ra Sizde 4

Bat› sosyolojisinin Türkiye’ye girmesinden sonra Türk
ayd›nlar› ve akademisyenleri bu yeni bilim karfl›s›nda
iki farkl› tutum içerisine girmifllerdir. Bunlardan ilki ezi-
ci bir ço¤unlu¤u temsil eden taklit tutumunu benimse-
yenlerdir. Bunun yan›nda çok küçük bir az›nl›k tenkit
tutumunu benimsemifltir. Bu ayd›n ve akademisyenler
Bat› sosyolojisini hem kendi içinde, hem de Türk top-
lumuna uygulanabilirli¤i aç›s›ndan sorgulam›fllard›r. Bu
sosyologlardan ilk akla gelenlerden biri de Cemil Me-
riç’tir. Cemil Meriç sosyolojinin Bat› Avrupa’da ortaya
ç›k›fl› ve oynad›¤› rol ile Türk toplumunun tarihi, top-
lumsal yap›s› ve flartlar›ndaki konumunu elefltirel bir
bak›fl aç›s›yla de¤erlendirmifltir.

S›ra Sizde 5

Cemil Meriç sosyoloji biliminin temellerini Saint Si-
mon’un “içtimai fizik” ve “fizyoloji” adlar› att›¤› bilgi dal›
ile att›¤›n› kabul eder. Fakat gerçek kurucusu 14. yüzy›l-
da yaflam›fl olan ‹bn Haldun’dur. ‹bn Haldun’un “ümran”
ad›n› verdi¤i bilim dal› sosyolojiye karfl›l›k gelmektedir.
Cemil Meriç ‹bn Haldun’dan sonra Saint Simon’u sos-
yolojinin kurucusu kabul etmekle beraber onun yan›na
bir baflka yaz›s›nda Proudhon, Karl Marx, Comte da ila-
ve eder. Ancak ön plana ç›kar›lan Auguste Comte’dur
ve sosyoloji bilimine ad›n› veren odur.

S›ra Sizde 6

Cemil Meriç’e göre ‹bn Haldun tarih biliminin, medeni-
yet tarihinin ve sosyolojinin ilk kurucusudur. Modern
toplumsal bilimlerin ilk kurucusu ve uygulay›c›s› odur.
“Mukaddime” adl› eseri ile müjdeledi¤i “ümran” ad›n›
verdi¤i bilim dal› ile yeni bir bilim kurdu¤unun fark›n-
dad›r. O tabular› y›karak toplumlar› ve toplumsal haya-
t› anlafl›labilir hale getirmifltir. Akl› tek rehber edinmifltir.
Cemil Meriç’e göre ‹bn Haldun “kendi semas›nda tek
y›ld›z”d›r. Ondan önceki tarihe onun kadar sistematik
flekilde yaklaflan olmam›flt›r. Devamc›s› da yoktur.
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Bu üniteyi tamamlad›ktan sonra;
Baykan Sezer’in eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i düflüncelerini ve
sosyolojik yaklafl›mlar›n› özetleyebilecek,
fierif Mardin’in eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i düflüncelerini ve
sosyolojik yaklafl›mlar›n› s›ralayabileceksiniz.
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BAYKAN SEZER

Baykan Sezer’in eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i dü-
flüncelerini ve sosyolojik yaklafl›mlar›n› özetleyebilmek.

Baykan Sezer, Türk sosyolojisinin ve Türk toplumunun konular› ve sorunlar› üze-
rine görüflleri ve çözüm önerileri bulunan bir Türk sosyolo¤udur. Türk sosyolojisi
için ayr› bir kiflilik ve kimlik öneren Baykan Sezer, 1980 sonras› yeniden tav›r be-
lirleyen Türk sosyolojisi aç›s›ndan önemli bir kilometre tafl›d›r. Sezer’e göre Türk
sosyolojisi için ayr› bir kiflilik ve kimlikten söz etmek duygusal ya da biçimsel bir
sorun de¤il, aksine son derece zahmetli ve çaba isteyen bir süreçtir. Ancak, unu-
tulmamas› gereken Türk sosyolojisini ve Türk toplumunu di¤er toplum ve sosyo-
lojilerden soyutlamak gibi bir endiflenin asla olmamas›d›r. Sosyoloji ve
tarih iliflkisine önemle vurgu yapan ve bunu tüm çal›flmalar›nda ortaya
koyan Sezer, konular› tarihî boyutlar›nda ele al›nmas›n›n alt›n› önemle
çizmektedir. 19. yüzy›lda Bat› dünyas›nda görülen sosyal sorunlarla bir-
likte, do¤a ve di¤er toplumlar üzerinde egemenlik kurmufl Bat› toplum-
lar› kendi toplumlar›n› yönlendirme ve istenilen flekli vermek için sosyo-
lojiyi bir araç olarak görmüfllerdir. Sosyolojinin ortaya ç›k›fl›n› Bat› dün-
ya egemenli¤i temelinde ele alan Sezer, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun y›-
k›l›fl› Türkiye Cumhuriyet’nin kuruluflu aflamas›nda genel Bat›c›laflma
ak›m› içinde sosyolojinin Türkiye’ye ithal edildi¤ini belirtmektedir.

Sezer’e göre sosyoloji tarih ürünüdür. Tarihin kayna¤› ise toplumlar
aras› çat›flmalar ve çeliflkilerdir. Bu anlamda; tarihî bütünlük olmadan
baflka bir ifadeyle Do¤u-Bat› çat›flma ve çeliflkilerini dikkate almadan
sergilenen yaklafl›mlar tek boyutludur.

Sezer, son tahlilde Türk sosyolojisinin önünde üç yol bulundu¤unu belirtir. Bunlar: 
• Bat›’n›n getirdigi tüm aç›klamalar› evrensel kabul ederek Türk gerçegini bu-

na göre aç›klamak
• Bat› sosyolojisinin yaln›zca kuram ve yöntemini evrensel olarak kabul etmek
• Türk toplumunun kendine özgü sorunlar› vard›r ve bu sorunlar› yine kendi-

ne özgü kuram ve yöntemlerle çözme yoluna gitmekdir. Bu seçenekler ay-
n› zamanda Sezer’in sosyolojik görüfllerinin analizinde takip edilebilecek yol
hakk›nda bilgi vermektedir.

Baykan Sezer ve
fierif Mardin

1
A M A Ç
N

Resim 8.1

Sezer’e göre sosyoloji tarih
ürünüdür. Tarihin kayna¤›
ise toplumlar aras›
çat›flmalar ve çeliflkilerdir.
Bu anlamda; tarihî bütünlük
olmadan baflka bir ifadeyle
Do¤u-Bat› çat›flma ve
çeliflkilerini dikkate
almadan sergilenen
yaklafl›mlar tek boyutludur.

Bat›c›laflma: Baykan Sezer
Bat›c›laflma kavram› ile
sorgulamadan ve sonsuz bir
güvenle Bat›’n›n tüm
ö¤elerini ithal etmeyi
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Türk Sosyolojisinin Ana Bafll›klar›
Sosyolojinin konusunun toplum oldu¤unu belirten
Sezer, (1985:3)’e göre; Toplumlar ve toplumlara
ba¤l› toplum genel ç›karlar› kendili¤inden oluflmufl
varl›klar ve de¤erler de¤ildir, böylece birbirinden
farkl› ve ç›karlar› birbirleriyle çat›fl›r toplumlarla
karfl›laflmaktay›z. Dolay›s›yla sosyoloji, toplum so-
runlar›n› aç›klama ve çözümleme giriflim ve deney-
lerinin bir toplam ve ürünüdür. Bu durumda, Se-
zer’e göre yapmam›z gereken ilk fley genel olarak
toplum tan›m› yapmak sonras›nda ise Türk toplu-
munun nas›l tan›mlanabilece¤ini ortaya koymakt›r.
Bu ba¤lamda Türk Sosyolojisi’nin ilk konusunu

kendisine büyük ölçüde kaynakl›k eden Bat› sosyolojisinin anlamak ve aç›klamak
oluflturmaktad›r. Bu noktada Bat› sosyolojisinin Do¤u toplumlar›n› tan›mlad›¤›
flekli ile de¤il, kendi özellikleri içinde di¤er toplumlarla iliflkilerini dikkate alarak
yap›lan tan›m amaca uygun tan›md›r. Nitekim Sezer, sosyolojinin bütün araflt›rma-
lar›nda kullanmak zorunda oldu¤u baflvuru kavram›n›n toplum oldu¤unu belirt-
mektedir. Bu noktada Türk sosyolojisine düflen ilk görev Türk toplumunu tan›m-
lamak, bu tan›mlamaya ba¤l› olarak sorunlar› saptamak ve sorunlarla ilgili çözüm
önerilerini sunmakt›r. Sezer’e göre toplum tan›m›m›z› yapt›ktan sonra günümüz
Türk toplumuyla ilgili ço¤u soruna da kaynakl›k eden ana sorunlar› belirlememiz
gerekmektedir.

Sezer, B. (1985). Türk Sosyolojisinin Ana Bafll›klar›, (2. Bas›m), ‹stanbul: Sümer Kitabevi
Yay›nlar›.

Köy Sorunu
Günümüz Türk toplumu aç›s›ndan ilk belirlememiz gereken sorun, köy sorunu-
dur. Köy sorununu iyi anlayabilmemiz için Osmanl› toprak düzenini iyi bilmemiz
gerekmektedir. Osmanl› döneminde, köy düzeni ve tar›mda oluflan iliflkiler, tarihin
bizlere aktard›¤› miras› tan›mlamam›z aç›s›ndan ne kadar önemliyse, günümüz
Türkiye’sinde köy, toplumsal sorunlar›m›z›n kökenini bilmek aç›s›ndan o denli
önemlidir. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndaki “millet sistemi”ne ba¤l› olarak yeni kuru-
lan rejimin Türk olma niteli¤i köylülükte aranm›flt›r. Özetle köy sorununun Cum-
huriyet döneminde ön plana ç›kar›lmas›n›n nedeni, Osmanl›l›¤›n inkâr› ya da Ba-
t›l›laflman›n Türkiye’de gerçekleflebilmesi için gerekli ortam›n haz›rlanmas›d›r.

Türkiye’nin alm›fl oldu¤u Bat›c›laflma karar›, Osmanl›-Türk toplumunun kendi
geliflme ve çeliflkilerinin do¤al bir sonucu de¤il, Türkiye’deki siyasal aktörlerin bir
tercihinin sonucudur. Böylelikle yeni kurulan Türk toplumu dünya dengeleri içe-
risinde kendine Bat›n›n tan›mlad›¤› bir yer edinecektir. Söz konusu Bat› tan›mlar›-
na göre Türk toplumunun temel özelli¤i köylülük ve “az geliflmifl” bir toplum ol-
mas›d›r. Sonuç olarak köy, Türkiye Cumhuriyeti kurulufl y›llar›nda bir lokomotif
görevi görürken, daha sonraki aflamalarda kalk›nman›n önünde en büyük engel
olarak görünmeye bafllam›fl, az geliflmiflli¤in nedeni say›lmaya bafllam›flt›r (Sezer,
1988:33 ).
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Kalk›nma Sorunu
Günümüz Türk sosyolojisinin önündeki önemli sorunlardan bir di¤eri kalk›nma
sorunudur. Gerçekte bir toplumun iktisadi aç›dan güçlü olmas›, çeflitli tarihî olay-
lar›n bir sonucudur. Hiçbir toplum olay›n›n mekanik bir geliflme sonucu ve s›ras›
geldi¤i için oluflmad›¤›n› hat›rlayarak bir toplumun iktisadi aç›dan güçlü olmas›n›
da tarihî geliflmelerin bir ürünü olarak de¤erlendirmemiz kaç›n›lmazd›r. Günümüz-
de Türk toplumu çeflitli sorunlarla karfl› karfl›ya bulunmaktad›r. Türk sosyolojisinin
konusu da bu sorunlard›r, bu sorunlar›n büyük ço¤unlu¤u di¤er toplumlarla olan
iliflkilerde belirlenmektedir. Dolay›s›yla Bat›c›laflma giriflimleri beraberinde az ge-
liflmifllik durumunu ortaya ç›karm›fl, Bat›’y› tan›tma görevini üzerine alan sosyolo-
ji için de kalk›nma sorunu, toplumumuz önündeki çözüm getirilmesi gereken
önemli bir sorun olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Bat›’da sosyolojinin kuruluflu ve ortaya ç›k›fl koflullar›, Bat›’n›n elde etmifl oldu-
¤u dünya egemenli¤inin özelliklerini, Bat› toplumlar›n›n kendini temelden sarsan
sorunlar›n neler oldu¤unu ve Bat› düflünce dünyas›n›n olaylara bak›fl aç›s›n›n özel-
likleri Türk sosyolojisi taraf›ndan öncelikle ele al›nacak konulard›r. Nitekim Sezer’e
göre; Türk sosyolojisi’nin en önemli bafll›¤›n› yöntem konusu oluflturmaktad›r.
Yöntem konusu, sosyolojinin ele ald›¤› konular› di¤er bilimlerden farkl› ele al›fl
tarz›n› içermektedir. Sosyolojinin bu farkl› ele al›fl tarz›, araflt›rma alan› birçok bi-
limsel disiplinle çak›flmas›na ra¤men ba¤›ms›z bir bilim kimli¤i kazanmas›na yol
açm›flt›r (Sezer, 1985:27).

Türkiye’de sosyoloji Bat›’dan aktarma bir bilimdir ancak tarihimizden bilgi
edinmek, tarihimizden gerekli sonuç ve dersleri ç›karmak Türk sosyolojisi aç›s›n-
dan kendi kimli¤ini kazanman›n bir gere¤idir.

Türk sosyolojisi toplum sorunlar›n›n karfl›l›klar›n› Bat› sosyolojisinde buldu¤u-
na inanm›fl ve bunun sonucunda her türlü bilgiyi Bat›’dan aktarma yoluna gitmifl-
tir. Ancak, belirtilmelidir ki Bat›’dan aktarmac›l›k yaln›zca sosyolojiye ait bir özel-
lik de¤ildir. Türk sosyolojisi Bat›c›laflma çabalar›nda yüklenmifl oldu¤u yol göste-
ricilik çabas› yan›nda as›l önemini toplum olarak yeni bir kimlik kazanma çabala-
r›nda ön saflarda yer alm›flt›r. Bu çaba bize göstermektedir ki ne kadar aktarmac›
gözükürse gözüksün Türk sosyolojisi, toplum sorunlar›ndan uzak de¤ildir (Sezer,
1985:89).

Sonuç itibar›yla sosyolojiyi tüm yönleriyle Bat›’dan aktaran Türk sosyolojisi, ay-
r› bir kimlik ve kiflilik oluflturma çabas›nda öncelikle Türkçülük ve laiklik konula-
r›n› sosyolojik bir perspektifte ele alarak günümüzde de etkili olan toplumsal so-
runlar› aç›klamak ve anlamland›rmak zorundad›r.

Köy sorunu ve Kalk›nma sorunu ile ilgili geçmiflten günümüze meydana gelen de¤iflmele-
ri tart›fl›n›z.

Baykan Sezer 1939 y›l›nda göz doktoru bir baba ve ilkokul ö¤retmeni bir an-
nenin ikinci çocu¤u olarak Malatya’da dünyaya gelmifltir. Lise e¤itimini Galatasa-
ray Lisesi’nde tamamlam›fl, daha sonra Fransa’da bulunmufltur. Fransa’da bulun-
du¤u y›llarda Cezayir Ba¤›ms›zl›k Savafl›na tan›kl›k eden Sezer’in Do¤u toplumla-
r›yla ilgili görüflleri bu süreçte flekillenmifltir. Türkiye’ye döndü¤ünde, Kemal Ta-
hir arac›l›¤›yla Cahit Tanyol ile tan›flma f›rsat› bulmufl, kitap okuyarak para kaza-
nabilece¤i asistanl›¤a Cahit Tanyol’un teklifi üzerine ‹stanbul Üniversitesi’nde bafl-
lam›fl, emeklili¤i gelince bölüm baflkanl›¤› görevini b›rakm›flt›r. Baykan Sezer, ver-
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di¤i önemli eserler yan›nda, en önemli miras›n› Baykan Sezer ekolüyle b›rakm›fl-
t›r. 2002 y›l›nda aram›zdan ayr›lan Sezer’in en önemli eserleri aras›nda Sosyolo-
ji’nin Ana Sorunlar›, Sosyoloji’de Yöntem Tart›flmalar›, Sosyoloji’nin Ana Konular›
say›labilir.

Sosyolojide Yöntem Tart›flmalar›
Sosyoloji felsefeden en son ayr›lan bilimsel disiplin
oldu¤u için genç bir bilim dal›d›r. Bundan dolay› ki
yenili¤ini ve farkl›l›¤›n› kulland›¤› yöntemlere orta-
ya koyma çabas›na girmifltir. Nitekim Sezer
(1993:9)’in belirtti¤i gibi sosyolojinin sahip oldu¤u
iki özelli¤i bu çabas›nda etkili olmufltur. Birinci
özellik, yeni bilim olmas›yla de¤iflen bilim anlay›fl›-
na büyük katk›lar› olmufltur. ‹kinci özellik ise sos-
yolojinin kendi üstüne soru sorabilen ve bu sorula-
r› sürekli yenileyen yani refleksif bir bilim olmas›-
d›r. Sosyolojide yöntem tart›flmalar›n›n di¤er bilim-
lerde görülmeyecek boyutlara ulaflmas›n›n nedeni,
bu yenilik ve farkl›l›k aray›fl›d›r. Zira sosyolojinin

ilk kuruldu¤u y›llarda yükselen pozitivist düflüncenin etkisiyle sosyolojinin bir do-
¤a bilimi (matematik, fizik, kimya gibi) oldu¤u ve do¤a bilimlerinin kulland›¤› yön-
temleri kullanmas› gerekti¤i ve bunun karfl›s›nda ise sosyolojinin kendi yöntem ve
tekniklerini oluflturmas› yönündeki karfl›t görüfller, sosyolojide yöntem tart›flmala-
r›n› en üst seviyeye tafl›m›flt›r.

Sosyoloji di¤er bilimlerin aksine bulgular›n›n aktar›lmas›ndan önce kendi ge-
çerlili¤ini, kulland›¤› yöntemlerin geçerlili¤ini ve bu yöntemlerin bilimselli¤ini sa-
vunmaya yönelmifl özel bir bilim dal›d›r. Baflka bir tabirle sosyolojide yöntem tar-
t›flmalar›nda sorun, sosyoloji yöntemleri olmaktan ziyade sosyolojinin kendi geçer-
lili¤idir. Sosyolojide yöntem tart›flmalar› her fleyden önce kendi varl›¤›n› do¤rula-
yabilmek amac›yla sürdürülmektedir. Sosyolojide yöntem tartflmalar›n›n hiçbir bi-
limde görülmeyen boyutlara ulaflmas›n›n nedeni budur (Sezer, 1993:17).

Sezer, B. (1993). Sosyolojide Yöntem Tart›flmalar›, ‹stanbul:  Sümer Kitabevi Yay›nlar›.

Bu nedenle sosyoloji do¤uflundan bugüne kadar kendi üzerine soru sormaktan
geri kalmam›flt›r. Sosyolojinin kendi üzerine tart›flmay› böylesine uzun sürdürmesi
yaln›zca henüz aray›fl içinde olmas› ve kendisini bulamamas› sonucu de¤ildir. So-
ru sormay› sürdürmektedir; çünkü kendisini kan›tlamaktan öte her soru sorufl bi-
çimiyle birlikte konuyu ele al›fl biçimi ve buna ba¤l› olarak da ulaflt›¤› sonuçlar de-
¤iflmektedir. Bu yüzden her yeni sosyoloji ak›m› ile hatta her yeni sosyolog ile bu
sorular yinelenmektedir. 

Görüldü¤ü gibi sosyolojide yöntem, bir yerde sosyolojinin kendisiyle efl anla-
ma gelmeye bafllam›flt›r. Yöntemle ilgili olarak di¤er bir tart›flma konusu ise sos-
yolojinin yans›zl›¤› sorunudur. Bilimin zorunlu olarak objektif olmas› gerekti¤i yö-
nündeki yayg›n kan› sosyolojinin de bir bilim say›labilmek için tarafs›z olmas› ge-
rekti¤i inanc›n› do¤urmufltur. Sezer’e göre sosyolojide ne araflt›rmac› ne de arafl-
t›rma konusu kullan›lan yöntemden ba¤›ms›z de¤ildir. Sosyolojideki araflt›rmac›,
araflt›rma konusu ve araflt›rma yöntemi aras›ndaki ba¤›ml›l›k sosyolojide tarafs›z-
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l›k konusunun bilim olabilmek ad›na göz ard› edilmesine yol açm›flt›r (Sezer,
1985:28).

Sonuçta sosyoloji, di¤er bilimlerin aksine bulgular›n›n aktar›lmas›ndan önce
kendi geçerlili¤ini ve kulland›¤› yöntemlerin geçerlili¤ini ve bu yöntemlerin bilim-
selli¤ini savunmaya yönelmifl özel bir bilim olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu ne-
denle de sosyoloji ö¤retisi öncelikle kendisinin incelenmesine e¤ilmifltir (Sezer,
1993:16). Sezer, (1993:17)’e göre sosyolojinin yöntem konusundaki tüm bu sorun-
lar› sosyolojinin yoksullaflmas› olarak de¤il, ancak böylece bir bilim kimli¤ine ka-
vuflabilecektir fleklinde yorumlanmal›d›r. Görüldü¤ü üzere sosyolojide tam anla-
m›yla bir objektifli¤in olamayaca¤›n› belirten Sezer’e göre; sosyolojide yöntem ele
al›nan olaylar›n özellikleri ve bu özelliklerin gereklilikleri üzerine belirlenmemek-
tedir. Yöntem sorunu öncelikle bizlerin olaylara bak›fl aç›s›na ba¤l›d›r. Yani sosyo-
lojide yöntem her fleyden önce araflt›rmalar›m›zdan önce bildiklerimize ba¤l› kal-
maktad›r (Sezer, 1985:28).

Sosyolojide yöntem tart›flmalar›n›n di¤er bilimlere göre daha yo¤un yaflanmas›n›n sebebi
nedir?

Tarihte Do¤u-Bat› Çat›flmas›
Sorunlara Do¤u-Bat› çat›flmas› temelinde yaklaflan Sezer, Do¤u’yu da Bat›’y› da iyi
tan›mam›z ve bilmemiz gerekti¤inin alt›n› önemle çizmektedir. Do¤u toplumlar›
için önerilen modellerde amac›n, Do¤u’yu Bat›’ya benzetmek oldu¤unu belirten
Sezer; öne sürülen modellerde ç›k›fl noktas›n›n Do¤u toplumlar›n›n sorunlar› ol-
mad›¤›n›, Bat›’n›n kendisi oldu¤u saptamas›n› yaparak, sosyoloji-tarih ba¤lant›s›n›n
önemini bir kez daha vurgulamaktad›r.

Buna ba¤l› olarak sosyoloji ve tarih iliflkisi Sezer (1985:3)’e göre kaç›n›lmazd›r.
Toplumlar kendi özelliklerini kendi serüvenleri sonunda kazanmaktad›r. Kendi ta-
rihlerinin as›l yarat›c› gücü olan bu geliflme is-
te¤e ba¤l› ya da ›smarlama olmaktan uzakt›r.
Bir toplumun özellikleri de, sorunlar› da tarih-
te yaflam›fl bulundu¤u serüvenin ürünüdür.
E¤er sorunlar›m›z› aflmak istiyorsak sorunlar›-
m›z›n kayna¤›n›n do¤ru saptanmas›n›n yan›n-
da tarihin ak›fl›na yeni bir yön kazand›rmakla
bu sonucu elde edebiliriz. Bir toplumun yük-
selifli, sorunlar›n› aflmas› ancak tarihin ak›fl›yla
uyum sa¤layabilmesi ve tarih ak›fl›n› denetle-
yip yönlendirebilmesiyle gerçekleflebilir. Yok-
sa belli estetik ameliyatlarla böyle bir sonu-
cun elde edilebilece¤ini düflünmek, bedelini
halklar›n ödedi¤i yan›lg›dan baflka bir fley de-
¤ildir. Toplumun kendisi gibi ç›karlar› da tarih
içinde oluflmaktad›r. Toplumlar tarih içinde
kendilerine bir yer, bir rol ve çeflitli iliflkiler
içinde bir çerçeve edinirler, olufltururlar. Top-
luma kimli¤ini kazand›ran da baflka bir fley de¤ildir. Toplumun tarihteki rolüne,
yerine, edindi¤i çevreye uygunluk ya da ters düflmesi ile toplum ç›karlar›n› sapta-
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mam›z konusundaki tek ölçüyü oluflturur. Ç›karlar›m›z› ancak tarihî yak›ndan bil-
mekle tan›yabiliriz. Bu nedenle sosyolojinin tarihle iflbirli¤i kaç›n›lmazd›r. Tarih,
sosyolojinin bafll›ca bilgi kayna¤›d›r. Toplum olay› gerçekleflti¤i andan itibaren ta-
rihin konusu olmaktad›r. Böylece sosyoloji ile tarih birbiriyle iç içe bir görünüm
içinde bulunmaktad›r. Sosyolojinin tarihle olan iliflkisi öbür toplum bilimlerinden
farkl›d›r ve çok daha yak›nd›r. Toplum olaylar›n›n tarihî boyutu konusunda sosyo-
loji do¤rudan tarihe baflvurmak zorundad›r. Bu nedenle herhangi bir toplum olay›
üzerinde do¤ru yarg›da bulunabilmemiz için tarih bilgisine gerek bulunmaktad›r.

E¤ribel, E. ve Özcan, U. (2005). Tarihte Do¤u-Bat› Çat›flmas›, Sosyoloji Y›ll›¤› Kitap 12,
‹stanbul: K›z›l Elma Yay›nlar›. 

Türkiye ile ilgili sorunlar birbirinden kopuk ve ba¤›ms›z de¤ildir. Bu nedenle
bu sorunlar›n birini ele al›fl biçimimiz di¤er sorunlar› da ilgilendirmektedir. Günü-
müzde toplumlar›n karfl›laflt›¤› sorunlar tarihin bir ürünüdür. Sorunlar›n tarihî bo-
yutu bulunmaktad›r ve çözümleri de tarihî geliflmeye yol açmaktad›r vurgusunu
yapan Sezer, sosyoloji ve tarih iliflkisine üzerinde önemle durmufl, konular› tarihî
boyutlar› içinde ele alarak özellikle yak›n tarihimizi sadece bir akademik ilgi alan›
olmaktan ç›karm›flt›r. Sezer, günümüz sorunlar›n› çözmeyi baflarabilmenin sorun-
lar›m›z› iyi ve do¤ru tan›makla mümkün olabilece¤ini belirtmektedir. Toplumsal
olaylar›n mutlaka tarihî boyutu olmas› nedeniyle tarihî bir kenara b›rakman›n do¤-
ru olmad›¤›n› dolay›s›yla sosyoloji ve tarihin birbirlerinden faydalanmas›n›n gerek-
li oldu¤unu vurgulamaktad›r. 

Toplumun temel niteliklerinden birinin de¤iflme oldu¤u anlay›fl›, toplumun ta-
rihsel bir süreç oldu¤u anlay›fl›n› da beraberinde getirir. Her toplum, kendine öz-
gü koflullar›yla göreli yap›sal ve dolay›s›yla düflünsel aflamalardan geçmifl ve geç-
mektedir. Sosyolojik anlamda bu aflamalar tarihin konusu içinde yer alan olaylarla
kendisini somutlaflt›rmaktad›r.

Türk sosyolojisi aç›s›ndan veri kayna¤› olarak tarihin belirlenmesi nas›l sorunlara yol
açar?

Türk Sosyolojisinin Sorunlar› ve Çözüm Önerileri
Sezer’e göre; Türkiye’de sosyolojinin ilk ve ana sorunu, önce Bat› sosyolojisi ile
iliflkilerini iyi belirleyebilmesi ve Türk toplumunun ve gerçeklerinin ayd›nlanma-
s›nda tak›n›lmas› gerekli tutumun ne oldu¤unu saptayabilmesidir. Türk sosyolojisi
aç›s›ndan yöntem konusunun önemini ve gereklili¤ini vurgulayan Sezer’e göre;
“Türkiye’de sosyoloji, sorunlar›n› ortaya koyarken ayn› zamanda kendi gelenek ve
yöntemlerini de kurmak zorundad›r. Ancak o zaman, gerçekten Türk toplumuna
›fl›k tutabilir. Yöntem gerçeklerin anlafl›lmas› amac›yla izlenmesi gerekli yoldan
baflka bir fley de¤ildir. Karfl›m›za ç›kan sorunlara göre biçimlenecektir. Yöntemin
gerçeklere de¤il de gerçeklerin yönteme uyaca¤›n› sanmak mümkün de¤ildir. Türk
sosyolojisi, sorunlar› bütünlükleri içinde ele almak ve böylece olaylar›n gerçek an-
lamlar›n› su yüzüne ç›karmakla yükümlüdür. Bu nedenle görevleri aras›nda yeni
aç›klay›c› kuramlar gelifltirmek de bulunmaktad›r. Türk sosyolojisinin gerçekleflti-
rece¤i çeflitli bulgular, ancak genel kuramlar arac›l›¤›yla do¤ru bir yoruma kavufl-
turulabilecektir” (Sezer, 1988:13).
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Günümüzde Türk sosyolojisi konusunda do¤ru saptamalarda bulunabilmek
için Bat› sosyolojisini iyi bilmemiz gerekti¤i gibi sosyolojinin Türkiye’deki serüve-
nini de yak›ndan tan›mam›z bir zorunluluktur. Bat› sosyolojisinin bütün önerileri-
nin Türkiye için geçerli olmas› gerekmemektedir. Elbet bu durum Bat› sosyoloji-
sinin bütün önerilerinin Türkiye için geçersiz oldu¤u anlam›n› da tafl›maz. Yaln›z-
ca sosyoloji bilgilerinin ö¤renilmesi yeterli de¤ildir. Bu bilgilerin ayn› anda eleflti-
rilmesi, yeni bafltan ele al›nmas›, irdelenmesi gerekmektedir. Sezer (1985:81), Ba-
t› sosyolojisinin üzerinde ›srarla durmam›z gerekti¤inin alt›n› çizmektedir. Bunun
nedeni; Türk sosyolojisine büyük ölçüde kaynakl›k eden Bat› sosyolojisini bilmek
ve Türk sosyolojisinde öne sürülmüfl ço¤u görüflleri gerçek anlamlar›yla tan›yabil-
mektir. Yine ayr›ca Bat› sosyolojisi yaln›zca kendi toplumlar›n›n sorunlar›n›n çö-
zümüyle ilgili kalmamaktad›r, kendi d›fl›ndaki toplumlar için de de¤er yarg›lar›
getirmektedir.

Türkiye’de önceleri çeflitli konularda Avrupa’n›n de¤iflik ülkeleriyle iflbirli¤i im-
kanlar›n› aramak biçiminde bafllayan Bat›c›laflma ak›m›, k›sa süre içinde bizlerin de
Bat›l›lar gibi düflünmemiz ve yaflamam›zla ancak ‹mparatorlu¤un kurtar›labilece¤i
görüfl ve inanc›na dönüflmüfltür. Bunun sonucu Bat› düflünce öge ve dallar› Türki-
ye’ye ithal edilmeye bafllanm›flt›r. Bu arada sosyoloji de yurdumuza girmifltir. Böy-
lece teknik alanlarda bafllayan Bat› bilim ve düflüncesinin Türkiye’de kökleflmesi
toplum bilimleriyle de bütünleflmifltir vurgusunu yapan Sezer, sosyolojide geçerli
olan yöntemlerin Bat›’n›n sunduklar›yla s›n›rl› oldu¤unun da bilinmesi gerekti¤ini
belirtmektedir.

Baykan Sezer kendi yöntem anlay›fl›n› ortaya koyarken, bütüncü yaklafl›m›n
ve makro düzeyde analizlerin önemini belirtmektedir. Nitekim ona göre; Türk
sosyolojisi, sorunlar› bütünlükleri içinde ele almak ve böylece olaylar›n gerçek
anlamlar›n› su yüzüne ç›karmakla da yükümlüdür. Bu nedenle görevleri aras›nda
yeni aç›klay›c› kuramlar gelifltirmek de bulunmaktad›r. Sosyolojimizin gerçeklefl-
tirece¤i çeflitli bulgular, ancak genel kuramlar arac›l›¤›yla do¤ru bir yoruma ka-
vuflturulabilecektir. Toplum tan›m ve yasalar› öncelikle toplum geliflme ve de¤ifl-
melerini aç›klamak durumundad›r. Gerçekte bu tan›m ve yasalardan umulan, top-
lumda amaçlanan geliflme ve de¤iflmeleri elde edebilmektir. Bat›’da toplumlar›n
büyük çalkant› ve de¤iflmeler içinde bulundu¤u bir dönemde kurulmufl olmas› fla-
fl›rt›c› de¤ildir. Sosyolojinin konusu budur. Bu konular›n gündemde oldu¤u ve
do¤rudan gözlem olanaklar›n›n bulundu¤u de¤iflmeler dönemi, sosyolojinin do-
¤uflunu ve geliflmesini kolaylaflt›rm›flt›r. Yak›ndan incelendi¤i zaman belli bafll›
sosyoloji ak›mlar›n›n, bu de¤iflmeleri kendilerine konu ald›klar›n› görürüz (Sezer,
1988: 120).

Baykan Sezer, sosyoloji tarih ba¤lant›s›n›n gereklili¤i yönündeki görüflleriyle
ba¤lant›l› olarak; Sosyolojinin günümüze kadar üretti¤i bilgilerin kayna¤› Bat›
tarihî olmufltur. Oysa Türk toplum tarihini ele ald›¤›m›z zaman ilk gözlemleyebile-
ce¤imiz, Türk toplum tarihî ile Bat› kal›plar›n›n uyuflmazl›¤›d›r. Genel olarak Do-
¤u tarihinde, en az›ndan Bat› tarihinde görülen Eski Ça¤-kölelik, Orta Ça¤-feoda-
lizm ve Yeni Ça¤-kapitalizm kesiflmesine tan›k olunmamaktad›r. Bu durumda bi-
zim ise Türk tarihinde önemli de¤iflmeleri saptamakla bafllamam›z gerekmektedir.
Daha önce de de¤indi¤imiz gibi Türk tarihinde iki önemli de¤ifliklik olay› Anado-
lu’nun Türkleflmesi ve Osmanl›’n›n Bat›c›laflmas› olay›d›r. Anadolu’nun Türkleflme-
si olay›nda bir uygarl›k çevresinden bir baflka uygarl›k çevresine girece¤iz. Kimli-
¤imizi de¤ifltirmeksizin yurdumuzu de¤ifltirece¤iz. Osmanl›’n›n Bat›c›laflma olay›n-
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da ise bu kez yurdumuzu de¤ifltirmeden kimli¤imizi de¤ifltirmek giriflimi bulun-
maktad›r. Yine bir uygarl›k çevresinden bir baflka uygarl›k çevresine geçilmekte-
dir. Görüldü¤ü gibi bu iki olay›n temelde benzer ve uyuflmaz iki önemli özelli¤i
olacakt›r. Türk tarihinde bu iki olayla ölçülebilecek önemde baflka de¤iflmelere
rastlamak zordur saptamas›n› yapmaktad›r. 

Baykan Sezer sosyolojik yaflam› boyunca pozitivist anlamda hiçbir uygulamal›
çal›flma yapmam›flt›r. Buna karfl›l›k sosyolojinin uygulamas›n›n siyaset oldu¤unu
düflünmektedir.Yöntemi genel anlam›yla karfl›lafl›lan güçlükleri sistemli bir çözüm-
leme çabas› olarak tan›mlayan Sezer, sosyolojinin bafll›ca bilgi kayna¤›n›n tarih ol-
du¤unu belirtmektedir (1993:79).Nitekim sosyoloji yaflanan toplum olaylar›n›n
tarihî boyutunu ö¤renebilmek için tarihe baflvurmak zorundad›r. 

Türkiye’de sosyoloji yapmak, sosyolojinin getirdi¤i kutsal ve mutlak do¤rularla
Türkiye sorunlar› önünde bilgiçlik taslamak de¤ildir. Önemli olan ve gereken Türk
toplumunun günümüzde karfl›laflt›¤› sorunlara çözüm getirebilmektir.

Türkiye’de sosyolojinin yeri söz konusu biçimde tan›mlan›nca çözüm getirme-
si gereken sorunlar›n saptanmas› da gerekmektedir. Sorunlar belli bir toplumun,
Türk toplumunun sorunlar›d›r. Bu nedenle Türk toplumunun tan›mlanmas› sosyo-
lojimizde öncelik kazanmaktad›r.

Elbet önce sorular›n do¤ru ortaya konulmas› gerekmektedir. Sosyoloji bu ne-
denle vard›r. Sorular ve do¤rular yeterince bilinirse siyaset do¤rular›n dile getirili-
flini yüklenecektir. Ana do¤rular bilinip siyasette dile gelseler bile sorunlar›n daha
kolay ve daha sa¤lam çözülebilmesi için sosyoloji yine çabas›n› sürdürecektir. Hiç-
bir sorun kalmaz ve en kusursuz çözümler gerçekleflir ya da bilinirse iflte o zaman
sosyoloji gereksiz olacakt›r.

Türk sosyolojisinin ilk ve ana sorununun Bat›’y› iyi tan›mak ve tan›mlamak olmas›n›n ne-
denlerinin neler olabilece¤ini tart›fl›n›z.

fiER‹F MARD‹N

fierif Mardin’in eserlerini, çeflitli sorunlara karfl› gelifltirdi¤i dü-
flüncelerini ve sosyolojik yaklafl›mlar›n› s›ralayabilmek.

fierif Mardin’in, sosyal bilimler alan›nda, tarihsel, kül-
türel, ekonomik, siyasal ve sosyo-biliflsel bileflenler
çerçevesinde “ba¤lam›” ön plana ç›karan metodoloji-
si; interdisiplinerli¤i öneren ve kaç›n›lmaz k›lan ilgi
alanlar›; hem Bat›’l› hem de Bat› d›fl› toplumlar için,
kurumlaflt›r›lmas› gereken akademik-epistemik bir dü-
flünümselli¤i destekleyici çal›flmalar› ile akademik bir
disiplin olarak “Sosyal Bilimler” ve özelde “Türkiye’de
Sosyal Bilimler Düflüncesi” aç›s›ndan çok önemli kat-
k›lar› bulunmaktad›r.

fierif Mardin’in sosyolojisi, Türkiye’de düflünce ya-
flam›n›n haritaland›r›lmas› noktas›nda yapt›¤› çal›flma-
larla, sosyal bilimsel teori-pratik ve metodoloji iliflkile-
ri çerçevesinde getirdi¤i önerilerle sosyal bilim u¤ra-
fl›na yönelik bir elefltiri niteli¤i tafl›d›¤› kadar, sosyal
bilimleri ve özelde sosyal bilimsel nesnenin bilgisini
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d›flar›da b›rakarak normatif bir “olmas› gereken”e yönelmifl siyasal anlay›fllar›n tü-
müne yönelik bir elefltiri niteli¤i de tafl›maktad›r. 

Bu noktada fierif Mardin sosyolojisi Türkiye’de hem sosyal bilimler hem de si-
yaset yapma anlay›fl›na yönelik bir elefltiri olma niteli¤i tafl›maktad›r. Sosyal bilim-
sel metodoloji, hakk›nda siyasal stratejiler oluflturulacak toplumsal yaflam alan› için
en öncelikli konudur ve interdisipliner bir nitelik tafl›maktad›r. Bu anlamda top-
lumsal alana iliflkin olarak gelifltirilecek siyasal stratejiler; siyasal hedefleri her ne
olursa olsun; öncelikli olarak nesnenin bilgisine sahip olacak bir sosyal bilim an-
lay›fl›na dayanmak ve bu nesnenin do¤as›na uygun stratejilerle politika üretmek
zorundad›r. 

Modernleflme, din, siyaset gibi konular Mardin taraf›ndan bu noktada hem res-
mi hem de yerleflik muhalif perspektif ve söylemlerin ötesine geçerek onlara yö-
nelik hem içkin (içeriden) hem de aflk›n (d›flar›dan) noktalardan tarihsel, siyasal,
ekonomik ve sosyo-biliflsel aç›lardan gelifltirilen elefltiriler üzerinden yürütülen bir
“düflünümsellik” konusu olarak ele al›nm›fl, bu perspektifte yapm›fl oldu¤u çal›fl-
malarla tart›flmalar yaratm›flt›r. 

Hayat›
fierif Mardin 1927 y›l›nda ‹stanbul’da do¤mufltur. Galatasaray Lisesi’nde bafllad›¤›
orta ö¤renimini Amerika Birleflik Devletleri’nde tamamlam›flt›r. Lisans ö¤renimini
1948 y›l›nda Stanford Üniversitesi Siyaset Bilimi Bölümü’nde; Yüksek Lisans›n›
1950 y›l›nda John Hopkins Üniversitesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü’nde ve Dok-
toras›n› 1958 y›l›nda Stanford Üniversitesi Hoover Enstitüsü Siyaset Bilimi Bölü-
mü’nde tamamlayan fierif Mardin, 1954-1956 y›llar› aras›nda Ankara Üniversitesi Si-
yasal Bilgiler Fakültesi’nde Araflt›rma Görevlisi olarak görev yapm›flt›r. 1957 y›l›n-
da Hürriyet Partisi’nde genel sekreterlik görevini üstlendi¤i dönemde 1954-1966
y›llar› aras›nda yaz›lar›n›n yay›nland›¤› ve dönemin en önemli dergilerinden biri
olan Forum Dergisi’ndeki yazarl›k faaliyetlerine bafllam›flt›r (Kayal› 1983).

1958-1961 y›llar› aras›nda Princeton Üniversitesi fiark Çal›flmalar› Bölümü’nde
Doktora Sonras› Araflt›rmac›; 1960-1961 y›llar› aras›nda ise Harvard Üniversitesi,
Orta Do¤u Enstitüsü’nde araflt›rma bursu kapsam›nda çal›flmalar yapm›flt›r. 1961-
1972 y›llar› aras›ndaki dönemde Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde
Doçent ve ard›ndan Profesör unvanlar› ile akademik yaflam›n› sürdüren fierif Mar-
din, Türkiye’de ve yurt d›fl›nda birçok üniversitede misafir profesör olarak akade-
mik ve idari hizmetlerde bulunmufl, 1967-1970 y›llar› aras›nda Türkiye Sosyal Bi-
limler Derne¤i kurucu baflkanl›¤› görevini yürütmüfltür. 

1973-1991 y›llar› aras›nda Bo¤aziçi Üniversitesi ‹ktisadi ‹dari Bilimler Fakülte-
si’nin kurucu dekan› ve Siyaset Bilimi Bölümü’nde Profesör olarak görevler alarak
Türkiye’deki sosyal bilimsel düflün aç›s›ndan çok önemli katk›larda bulunmufltur.

Forum Dergisi yazarl›¤› ve Hürriyet Partisi Genel Sekreterli¤i gibi akademik bir
perspektifi göz ard› etmeksizin giriflti¤i siyaset alan›ndaki çal›flmalar›n›n ard›ndan 1994
y›l›nda kurulan Yeni Demokrasi Hareketi’nin kurucu üyeleri aras›nda rol alm›flt›r. 

fierif Mardin’in 1962 y›l›nda Princeton University Press’ten “The Genesis of The
Young Ottoman Thought” (Yeni Osmanl›lar›n Düflünsel Yap›tlar›) ad›yla yay›nla-
nan Stanford Üniversitesi Hoover Enstitüsü’ndeki “The young Ottoman movement:
a study in the evolution of Turkish political thought in the nineteenth century” bafl-
l›kl› doktora çal›flmas›n›n geniflletilmifl hali ve 1964 y›l›nda yay›nlanan “Jön Türk-
lerin Siyasi Fikirleri: 1895-1908” bafll›kl› çal›flmalar› baflta gelmek üzere Ankara
Üniversitesi Siyasal Bilimler Fakültesi’ndeki akademik iklim ve Forum Dergisi’nde-
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ki yazarl›k deneyimleri, daha sonraki çal›flmalar›n›n ana eksenini teflkil eden “Türk
Modernleflme Problemati¤i” ve “Türk Siyasal Yaflam›” konusundaki çal›flmalar› aç›-
s›ndan önemli kavflak noktalar›n› teflkil etmektedir. 

Sosyal Bilim Anlay›fl›n›n Genel Özellikleri
fierif Mardin’in, çal›flmalar› genel anlamda de¤erlendirilecek olursa eserlerindeki
yöneliminin giderek artan oranda Weberci, Foucaultcu ve Bourdiuecu çizgilerle
paralellikler tafl›yan; “socious” temelli; toplumun nesnel ve öznel gerçeklik düzey-
lerine yönelik göstergebilimsel bir sosyo kültürel analizi ön plana ç›karan metodo-
lojik bir e¤ilim bar›nd›rd›¤› görülmektedir. 

Çal›flma Alanlar›n›n Genel Çerçevesi
fierif Mardin’in sosyal bilimler alan›ndaki çal›flmalar› flu ana çizgiler üzerinden de-
¤erlendirilebilir: 

• Düflünce tarihi
• Sosyal bilimler 
• Siyasetbilim, siyaset teorisi, siyaset felsefesi, siyaset sosyolojisi, siyasi kültür 
• Tarih; sosyal ve siyasal tarih
• Sosyoloji; sosyo-kültürel yap›: nesnel (yap›sal/makro)-öznel (inflac›/mikro)

boyutlar›yla toplum imgesi, yap›-birey-kültür-gelenek-fikir-kimlik (özellikle de
kolektif kimlik) iliflkileri, bilgi sosyolojisi; ideoloji-kültür-sembolik elitler-kitle
toplumunda sosyo-biliflsel dinamikler, göstergebilim, edebiyat sosyolojisi 

• Ekonomi
• Psikoloji; sosyal psikoloji

Temel Kavramlar› ve Sorun Alanlar›
Türk Düflünce Tarihi’ne yönelik de¤erlendirme giriflimlerinde fierif Mardin geçmifl
dönemin birikiminden nas›l yararlan›labilece¤i ve geçmifl dönemin bütünsel bir
zincirin halkalar› üzerinden bütünlüklü bir çerçevede nas›l anlafl›l›r k›l›nabilece¤i
konusu ile ilgilenmifltir. 

Türk entelektüel hayat›nda, normatif ve hukuk temelli sosyal bilim gele-
neklerinin etkilerinin ön plana ç›km›fl oldu¤u bir dönemde (Kayal›, 2002: 194),
bu e¤ilimlere karfl› toplumsal-kültürel ö¤elerin iç-dinamiklerinin belirleyicilik-
lerini vurgulayan bir yaklafl›mla, çok yönlü entelektüel bir kayg›dan hareketle
din, ideoloji ve kültür konular›na a¤›rl›k verdi¤i (Uluocak, 2008: 177) görül-
mektedir.

Genç Osmanl› Düflüncesinin Do¤uflu (1962) isimli çal›flmas›n›n en önemli tes-
piti, Genç Osmanl›lar›n siyaset felsefesinin Ayd›nlanma öncesi bir felsefe oldu¤u
yolundad›r. fierif Mardin (2001:s.42), Genç Osmanl›lara yönelik çal›flmas›nda, top-
lumsal muhayyilenin “yeni” ö¤elerle de olsa “s›f›rlaflarak” çal›flamayaca¤›n›, “ye-
ni”nin ancak eskiden ç›kacak bir de¤iflmede yer alabilece¤i varsay›m›ndan hareket
etmifltir. 

fierif Mardin Jön Türklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908) bafll›kl› çal›flmas›nda
Türk Modernleflme sorunsal›n›n öncül aktörlerinden olan Jön Türkleri, içinde bu-
lunduklar› dönemin siyasal-sosyal-ekonomik ve sosyo biliflsel özellikleri aç›s›ndan
analiz eden temel bir eser ortaya koymufltur. 

Okuma Önerisi: Mardin, fi. (1964), Jön Türklerin Siyasi Fikirleri (1895-1908), Ankara:
Türkiye ‹fl Bankas› Kültür Yay›nlar›.
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fierif Mardin’e göre 19. yüzy›l
Osmanl› Türk Düflüncesinin
en belirgin özelliklerinden
biri devlet için “en k›sa
vadeli ve pratik” çözüm
yollar›n› arama e¤iliminde
belirginlik kazanmaktad›r ki
bu e¤ilim bu gün de devam
etmektedir. 
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Modernleflme süreçlerinin etkisine giren toplumlar›n siyasal ve bürokratik aktörlerinde
gözlemlenen “radikallik eksikli¤i”nin sebeplerini tart›fl›n›z.

Karl Mannheim’›n kategorileri aç›s›ndan ele al›nd›klar›nda Mardin (1964: 229)’e
göre Jön Türklerde kesin bir flekilde ortaya ç›kt›¤› ifade edilebilecek kategorik ni-
telik “muhafazakarl›k”t›r ve Mannheim’›n yaklafl›m›n› aflan bir biçimde bu muhafa-
zakârl›k türünün “sivil bürokratik” ve “askeri” olmak üzere Osmanl› toplumunda
iki kategori taraf›ndan oluflturuldu¤u görülmektedir. 

Mardin (1992: 19)’e göre modern siyasal bilimlerin yapmaya çal›flt›¤› fley; nor-
matifle ampirik olan aras›ndaki farkl›l›¤› aç›¤a ç›karmakt›r. Bu vurgusu Din ve ‹de-
oloji bafll›kl› çal›flmas›n›n önsözünde Weberci e¤ilimlerine karfl›n ön plana ç›kar-
d›¤› ba¤lamsal stratejik bir davran›flsalc› pozitivizm önerisi ile belirginlik kazan-
maktad›r. 

Modernite ve modernizm kavramlar› aras›ndaki farkl›laflma aç›s›ndan fierif Mardin’in gö-
rüfllerini de¤erlendiriniz.

Türk Düflünce hayat›ndaki genel e¤ilimlerden biri, insanlar›n kitle halinde be-
lirli bir düflünceyi benimseme e¤ilimi içinde olmalar›d›r. 

Toplumsal Yap›- Kültür ‹liflkisi ve “Toplum Haritalar›”
fierif Mardin (1992: 8)’e göre, toplumsal yap›lar elle dokunulur varl›klar de¤il, (in-
san iliflkilerinde temellenen) analitik inceleme araçlar›d›r. Bireyler kendi toplum-
lar› içindeki di¤er kiflilerle ve özellikle de yak›n olduklar› gruplarla paylaflm›fl ol-
duklar› bir “toplum haritas›” çerçevesinde anlaflabilmektedirler ki Mardin (2006:
19-20), az veya çok aç›k bir “simge da¤arc›¤›” yoluyla toplumdan insana, kuflak-
tan kufla¤a geçen bu simgesel mekanizmalar bütününü “kültür” olarak adland›r-
maktad›r. 

Sosyal bilimlerde, Mardin (2005b: 22)’in de dikkat çekmifl oldu¤u gibi, “kültür”
kavram›, baz› sosyal bilimciler için, sosyal yap› anlam›na gelmekte iken di¤er bir
grup sosyal bilimci için ise kültür; sosyal yap›y› sürdüren süreçler bütünü olarak
de¤erlendirilmektedir. 

fierif Mardin sosyolojisinde yap› ve süreçler bütünü olarak kültür kavramsallafl-
t›rmas›n›n eklemlendi¤i bir di¤er kavram çifti, “büyük” ve “küçük” kültürel gele-
nek farkl›laflmas› ile iliflkilendirilmifltir. fierif Mardin (2005b: 27)’e göre 19. yüzy›l›n
bafl›nda kültür bak›m›ndan “küçük” ve “büyük” geleneklerin bütünleflemedikleri
bir durum söz konusudur. Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda, “büyük” ve seçkinlerden
teflekkül eden kültürde sosyal seferberlik aç›s›ndan “evrensel de¤erler” daha kolay
zemin bulmuflken, halk tabakalar›nda ve mahalle birimlerinde etkisini sürdüren ve
“devletin üstlenmedi¤i birçok fonksiyonu üstlenmifl durumda bulunan cemaat” ya-
p›lar›n›n modernleflme sürecine kat›l›mlar› zaman alm›flt›r. 

fierif Mardin’in “merkez-çevre” modeli içinde temel oluflturan bu dinamikler,
modernleflmenin ilerleyen aflamalar›nda, seferberlikçiler ile tutucular aras›ndaki bir
gerilimde belirginlik kazanm›fl, modernlikçiler aras›nda dahi halk katmanlar›n›n
“cemaatçi” de¤erleri ile modernli¤e kat›lan ve bu “halk de¤erleri” ile tan›fl›kl›¤›n›
siyasi sermaye haline getiren bir “elit” ortaya ç›kmas›na neden olmufltur. 

1678.  Ünite  -  Baykan Sezer  ve  fier i f  Mardin

S O R U

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE

DÜfiÜNEL ‹M

SIRA S ‹ZDE

S O R U

DÜfiÜNEL ‹M

D ‹ K K A T

SIRA S ‹ZDE SIRA S ‹ZDE

AMAÇLARIMIZAMAÇLARIMIZ N N
K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

K ‹ T A P

T E L E V ‹ Z Y O N

‹ N T E R N E T ‹ N T E R N E T

6

Sosyal bilimler alan›nda
kaç›n›lmas› gereken
e¤ilimlerden biri sosyal
bilimin iktidara yanaflma
veya aksine iktidar›
fethetme arac› olarak
görülmesidir.
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Simgeler toplum hayat›nda
üç aç›dan önem
tafl›maktad›rlar; birincisi,
toplum haritalar›n›n
ö¤renilmesi sürecinin önemli
bir parças›n› olufltururlar;
ikinci olarak de¤er
yüklüdürler ve üçüncü ve
son olarak da bu söz konusu
simgeler ideoloji ve bilginin
kültürel flekillenmesi ile çok
yak›ndan ilgilidirler.



‹deoloji
fierif Mardin (2006: 19-20)’e göre “ideoloji” gerçe¤i “kültür” gerçe¤i ile çok yak›n-
dan ilintilidir ve ideolojinin sayg›nl›¤› da “kültür” mekanizmas›n›n esaslar›na daya-
l› olarak geliflmektedir. 

Okuma Önerisi (Mardin, fi. (1992). Din ve ‹deoloji: Toplu Eserleri 2, ‹stanbul: ‹letiflim
Yay›nlar›)

‹deoloji büyük ölçüde, simgesel düflüncenin toplum hayat›m›zda oynad›¤› ro-
le ba¤l› olarak, “kültür kodlar›”, “mitoslar” ve “din”olgusu ile sosyo-biliflsel aç›-
dan ortak mekanizmalara sahip ve çok yak›ndan ilintili (Mardin, 2006: 117) bir
fenomendir.

Mitoslar› saptamak nispeten kolay bir giriflim iken Mardin (2006: 115)’e göre
toplum hayat›n› mitoslardan daha kapsaml› bir flekilde belirleyen, baz› etkin “sem-
bol kümeleflmeleri” bulunmaktad›r ki bunlar toplumun tarihsel süreç içinde ifllen-
mifl, toplumun tümüne mal olmufl ve kurumlar yoluyla devam ettirilen “kültür kod-
lar›”na karfl›l›k gelmektedir. 

fierif Mardin, ideolojileri “sert” ve “yumuflak” olmak üzere iki ayr› kategoride
de¤erlendirir. Özellikle “yumuflak” ideolojilerin oynayabilecekleri rollere yapt›¤›
vurgu dikkat çekicidir. Sert ideolojiler: sistematik bir flekilde ifllenmifl, temel teorik
eserlere dayanan, seçkinlerin kültürüyle s›n›rland›r›lm›fl, muhtevas› kuvvetli bir ya-
p›ya karfl›l›k gelmektedirler. Yumuflak ideolojiler ise kitlelerin daha çok flekilsiz
inanç ve biliflsel (cognitive) sistemlerini ifade eden, vaziyet al›fl- tutumlar› (attitu-
de) ifade etmektedir. Vaziyet al›fl (attitude) (tutum), “bir insan›n - dünyan›n di¤er
görünüfllerinden ay›rt etti¤i bir dünya görüflü karfl›s›nda- davran›fllar›ndan ç›kar›l-
m›fl psikolojik süreç örgütlenmesidir” (Mardin, 2006: 14).

Mardin; (2006: 120)’in yaklafl›m›nda, ideoloji ad› verilen bu yap›, daha önceki
toplumsal oluflumlardan farkl› bir toplumsal durumun özel koflullar›na ba¤l› olarak
gündeme gelmifl olan, kitle toplumlar› içinde, kitap, dergi, yeni ulafl›m olanaklar›
çerçevesinde infla edilen, kapsaml› “iletiflim” a¤lar› içinde flekillenen “sembollefltir-
me türü” kümesini ifade eden bir kapsamda de¤erlendirilmektedir. 

Kitle Toplumu ve ‹letiflim
Modern toplumda, ideoloji kavram› yeni bir ifllev üstlenmek zorunda kalmaktad›r. 

Modern toplum, “kitle iletiflim araçlar›” ve “millî e¤itim” kurumlar› arac›l›¤› ile
vatandafll›k ve millî kültür kavramlar› çerçevesinde toplumsal yap›daki, sosyal ve
iktisadi yap› parçalar› aras›ndaki farkl›laflmay› seferber ederek birbirine ba¤layacak
mekanizmalar gelifltirmifltir.

fierif Mardin (2005b: 26)’in Karl Deutsch’un “toplumsal seferberlik” kavram›na
at›fla gelifltirdi¤i bu tart›flman›n, modern toplumlar›n, “kitle toplumu” haline gelme
sürecinde, kitle iletiflim araçlar›n›n, ulafl›m ve millî e¤itim kurumlar›n›n, “ulus infla
etme” dinamikleri aç›s›ndan üstlendikleri fonksiyonlara iflaret ediyor olmas› bak›-
m›ndan önem tafl›maktad›r. 

Sivil Toplum
fierif Mardin (1997b: 20-21)’e göre “Sivil toplum”, Bat›’dan ald›¤›m›z siyasetle ilgili
kavramlar aras›nda, ülkemizde en çok yan›lg› yaratanlardan birini teflkil etmektedir. 

Mardin (1997:10)’e göre “sivil toplum” kavram›n›n, Bat› düflüncesinde geçirdi¤i
evreler göz önünde bulunduruldu¤unda kavram›n; 
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Mardin’e göre, tarih içinde
genel bir davran›fl çizgisini
savunmaya yarayan kültür
unsurlar›na “kültür kodu”;
“kültür kodlar›na” ba¤l›
olarak, toplum hayat›ndaki
sosyal hayat›n merasim
içeri¤ine, “ritüel”, bu
merasim ve di¤er simge
da¤arc›¤›n›n birleflti¤i di¤er
bir kümeye ise “Din” olgusu
karfl›l›k gelmektedir.  

‹deolojinin 19. yüzy›lda ve
20. yüzy›lda genifl yay›lma
alan› bulmufl olmalar› üç
ana geliflmenin sonucudur.
Yeni yay›m araçlar›n›n
geliflmesi, yeni e¤itim
sistemlerinin geliflmesi ve
19. yüzy›la yaklaflt›kça
ayd›nlar›n fikir üreticisi
olarak toplumda önem
kazanan bir fonksiyonda yer
almaya bafllamalar›.  
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a. Bir medenilik anlay›fl›
b. Bat› Avrupa’n›n toplumsal tarihinde çok önemli bir sosyal tarih aflamas›yla
c. Tarih felsefesi alan›ndaki bir tart›flma ile ilgili oldu¤u görülmektedir.
Mardin (1997: 16-17)’e göre, Türkiye’de sivil toplum kavram›n›n geliflimi, Bat›-

daki toplumsal tabandaki çat›flma ve uzlaflmalara dayanmaks›z›n, “havada” geliflen
bir e¤ilim göstermifltir. 

fierif Mardin (1997: 18)’e göre, demokrasi kültürümüz ve gelene¤imiz aç›s›n-
dan, sivil toplum ve kamuoyu kavramlar› çerçevesinde flu de¤erlendirmelerde bu-
lunulmas› mümkündür: “demokratik gelene¤imiz”, “sivil toplum” eksikli¤inden
kaynaklanan bir bofllu¤a; Bat›’daki anlam›yla “kamuoyu”nun tarihsel temeli olma-
dan geliflen bir “biçim”ine sahiptir ve devletin s›n›rland›r›lmas› noktas›nda, ‹slami
bir popülizmin etkileri alt›nda flekillenmifltir. 

Merkez-Çevre Modeli
fierif Mardin’in merkez-çevre modelini ele ald›¤›, Türk Siyasas›n› Aç›klayabilecek
Bir Anahtar: Merkez-Çevre ‹liflkileri, bafll›kl› makalesi sosyal bilim literatüründe en
fazla yank› bulmufl eserlerinden birini oluflturmaktad›r. 

Keyman (2001: 23)’e göre, “merkez-çevre” modeli çerçevesinde, Mardin’in Türk
Modernleflme Tarihi’ni çözümlemesi, Max Weber’e dayanan yan›yla, sadece top-
lumbilimsel bir çözümleme de¤il, ayn› zamanda bir siyasi tarih, bir siyasal moder-
nite kuram› teflkil etmektedir.

Osmanl› kurumlar›n›n gelifliminde, Bat›’da 17. yüzy›l›n ortalar›na do¤ru günde-
me gelen “Leviathan”›n ve daha sonraki aflamalarda ulus-devletin oynam›fl oldu¤u
rolün önemine dikkat çeken Mardin (1997a: 36), bafllang›çta, Osmanl› kurumlar›-
n›n rakipleri olarak görülen bu devlet biçimlerinin, daha sonra Osmanl›lar›n ken-
di hükümet biçimleri için yapacaklar› reformlar›n da modeli haline nas›l gelebilmifl
oldu¤unu analiz etmektedir. 

Ancak Mardin’in (1997a: 37) bu de¤erlendirmesinde önemli olan nokta, bu tür-
den bir modelin Osmanl› kurumlar›yla karfl›tl›klar gösteriyor olmas›na ve Bat›’da
bu devlet modelinin gelifliminde rol oynayan toplumsal güçler ve bu güçler aras›n-
daki tarihsel-sosyal-ekonomik ve politik uzlaflma zemininin, Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u’nda gerçekleflmemifl olmas›na ra¤men uygulamaya konmaya çal›fl›lm›fl oldu¤u
tespitidir. 

Türk Modernleflmesi: Ulus Devlet-Kemalizm-Din
fierif Mardin’in Türk Modernleflmesi konusundaki yaklafl›mlar›n›n temel özelli¤i,
Fuat (Keyman, 2001: 15)’a göre, analiz stratejisini “modernizasyon” kavram›ndan
“modernite” kavram›na geçifli sa¤layacak bir perspektiften hareketle, Althusserci
anlamda “epistemolojik kopufl” un oldu¤u bir alan›n gerisindeki bir noktaya da-
yand›rm›fl olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Okuma Önerisi (Mardin, fi. (1995). Türk Modernleflmesi: Makaleler 4, (Der. Mümtaz’er
Türköne ve Tuncay Önder), ‹stanbul: ‹letiflim Yay›nlar›).

fierif Mardin’in, Avrupa düflünce sisteminin Osmanl› Ayd›n› üzerindeki radikal ya da refor-
mist tercihler gelifltirilmesi bak›m›ndan etkilerine yönelik saptamalar›n›, “Türk Modern-
leflme Sorunsal›” aç›s›ndan de¤erlendiriniz.

1698.  Ünite  -  Baykan Sezer  ve  fier i f  Mardin

fierif Mardin, “Sivil toplum”
daki “sivil”in kökünün, flehir
hayat›n›n beraberinde
getirdi¤i haklar› ve
yükümlülükleri ifade etti¤ini
ve bu vurguyu anlama
yolunda bir bafllang›ç
noktas› olarak flehirlilik
adab›n›n -bir bak›ma
sistematiklefltirilmesi olan
Justinien’in Corpus juris
Civillis’ini al›nabilece¤ini
ifade etmektedir. 
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En genel anlamda, Osmanl› imparatorlu¤u ile Türkiye Cumhuriyeti aras›ndaki
s›n›r, Türkiye Cumhuriyeti’nin tam bir ulus-devlet olarak kavramsallaflt›r›lmas›nda
kendini göstermektedir (Keyman, 2005: 65). “Medeniyet” kavramsallaflt›r›lmas›na,
mahalli örf ve adetlerin trafl edilmesi, farkl›l›klar›n›n ortadan kald›r›lmas› pahas›na
a¤›r basan bir uyum aray›fl› üzerinden yönelinmesi için araçsal rol oynayan “dev-
let mitosu” bu noktada önem tafl›maktad›r (Mardin, 1995: 360).

Okuma Önerisi (Mardin, fi. (1998). Türkiye’de Din ve Siyaset: Makaleler: 3, ‹stanbul: ‹le-
tiflim Yay›nlar›).

fierif Mardin’in Osmanl›-Türk sosyo-kültürel yap›s›nda önemli bir rol oynayan görkemli
yap› olarak “devlet mitosu”nun üretmekte baflar›s›z kald›¤› “ethos”un sosyal gerçeklik ze-
minini de¤erlendiriniz.

Bu devlet mitosunun Cumhuriyet dönemindeki yans›malar›, Kemalizm’in uy-
gulamalar›nda belirginlik kazanmaktad›r. Kemalizm, bir sosyal de¤iflme projesi
olarak, geleneksel toplumdan, modern topluma geçifl sürecinde dört boyutlu bir
de¤iflmeyi temel almaktad›r (Keyman, 2005: 46): 

• Kiflilerin otoritesi üzerine kurulu bir onur anlay›fl›ndan kurallar ve yasalar
üstüne kurulu bir onur anlay›fl›na geçifl, 

• Evren düzenini anlamada, dinden pozitif bilim anlay›fl›na geçifl, 
• “Avam-havas” ayr›l›klar› üzerine kurulmufl bir topluluktan “halkç›” toplulu-

¤a geçifl 
• Bir ümmet toplulu¤undan bir ulusal devlete geçifl 
Mardin’e (1992: 149) göre Kemalizm, ulus-devlet imgesi konusunda, zaman-za-

man bu imgenin sosyo-kültürel yap›da örüntü fleklinde yer alan, “ümmet bilinci”
ve menk›beler (Battal Gazi) gibi kahramanl›k ve vatan sevgisi, kodlar›na eklenme-
si suretiyle sa¤lad›¤› baflar›ya ra¤men-, ayn› baflar›y› kültürün, kiflilik yarat›c› kat›n-
da yeni bir anlam yaratma konusunda, Volk islam›n ideoloji olarak oynad›¤› rolle-
re alternatif bir ideolojik fonksiyon görme noktas›nda gösterememifltir.

Mardin’e göre Kemalizm, bir yandan dine alternatif bir “denge sa¤lay›c› harita”,
“tav›r ve tutum al›fl” haline gelebilecek bir ideoloji yaratma ifllevi üstlenememiflken
di¤er yandan dine rakip olabilecek ideolojilerin ortaya ç›kmas›na da müsaade et-
memifltir. 

Bu durum Mardin’e (1992: 149-150) göre; Cumhuriyet’in iktisadi kuvvetlere
meflruiyet sa¤lamada, gösterdi¤i tereddütten kaynaklanmaktad›r. Özel teflebbüs
ideolojisinin geliflmesine gereken imkanlar sa¤lanm›fl olsayd›, onun beraberinde
getirece¤i kodlar toplumun hiç olmazsa belirli kesiminde oturmufl bir ideoloji ha-
line gelebilecekti.

Mardin (1992: 168)’e göre, modernleflme süreçlerinin beraberinde getirdi¤i di-
namiklere içkin bir “birincil iliflkilere yönelik özlem”in ümmet yap›s›ndan yeni ç›k-
m›fl kimseler taraf›ndan duyulmas›n› yad›rgamamak gerekir. 

Ayd›nlar›n modern dünyaya uyma sürecinde yaflad›klar› problemler kadar, “so-
kaktaki adam”›n modern dünyaya uymas›ndaki zorluklar› da o ölçüde kabul etme-
miz ve anlamaya çal›flmam›z gerekmektedir. 

Bu denge fonksiyonunun analizinde fierif Mardin’in (1999: 12) baflvurmufl ol-
du¤u bir di¤er kavramsallaflt›rma, “kök paradigma” kavram›d›r. fierif Mardin (1999:
13), kök paradigmalara örnek olarak gazi deyiminin Türk kültürü içinde sahip ol-
du¤u anlam çeflitlili¤ini ve ifllev gördü¤ü durumlar›n çoklu¤unu göstermektedir. 
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Mardin’e göre Türk
modernleflmesi temelde üç
noktadaki yetersizlikleri
nedeniyle bir sorunsal haline
gelmifltir ve bu
yetersizliklerin devam
etmekte olan etkileri
üzerinde flekillenmeye
devam bir süreç
yaflanmaktad›r. Bunlar
“felsefe eksikli¤i”, “yeni bir
kiflilik sistemi”
oluflturulmas› yönündeki
çabalarda u¤ran›lan
baflar›s›zl›klar ve
giderilemeyen bir “kültür”
bofllu¤udur.

Kök paradigmalar, “kültürel
haritalar” olarak ifllev gören
anlam kümelerini
tan›mlamaktad›r ve kiflilerin
kendi kültürleri çerçevesinde
bir yol bulma imkân›
gelifltirmelerine olanak
tan›maktad›r. 



Kök paradigma kavram›, toplumsal iliflkilerin belirli bir alan›nda kullan›lan özel
bir dil kullan›ma karfl›l›k düflen “Lehçe” ile olan iliflkileri aç›s›ndan da önem tafl›-
maktad›r. “Söylem” ise bu lehçenin daha belirgin pratik kayg›lar çerçevesinde fle-
killendirilmifl haline karfl›l›k gelmektedir (Mardin, 1999: 11). “Kök paradigma” kav-
ram›n›n, toplumsal aç›dan dil kullan›m›n›n özel biçimleri olarak “lehçe” ve “söy-
lem” üzerinden, Türkiye’de ‹slami görüfllerin kendilerini yeniden üretme mekaniz-
malar›n› otaya ç›karmak amac›yla kullan›labilece¤ine dikkat çeken fierif Mardin
(1999: 18)’e göre kök paradigmalar, iki temel düzeyde ifllev görmektedirler: Birin-
cisi; kiflisel davran›fllara rehber teflkil eden ve ideal bir toplumun görünümünü ve-
ren haritalar olarak, ikincisi; kültür çantas›nda yer al›p bireyin toplumsal kurallara
ve konumlara iliflkin alg›lamas›yla birlikte, görüntüleri, sesleri ve renkleri anlam-
land›ran araçlar› birbirine kaynaflt›ran bafll›klar olarak. 

fierif Mardin’in “kök paradigmalar” ve “görkemli yap›lar/büyük gelenek- küçük
yap›lar/gelenek (mahalle)” ayr›m›na dayal› tipolojileri, onun “mahalle bask›s›” kav-
ramsallaflt›rmas› için de temel önemdeki analitik araçlard›r. 

Bu noktada Osmanl›’da mahallenin (ve caminin) üstlendi¤i baz› fonksiyonlar›n
Cumhuriyet Dönemi’nde e¤itim kurumlar›nca üstlenilemedi¤ine dikkat çeken Mar-
din (Çelen 2008)’in “Avrupa’da insanlar dindar olsun olmas›n, iyiye, güzele ve
do¤ruya dair felsefe üretmifllerdir. Bizim Cumhuriyet ö¤retimizde iyi, do¤ru ve gü-
zeli derinlemesine araflt›ral›m diye bir fley yok. Oradaki gibi binlerce sayfa tart›flma
bulamazs›n›z. Bunlar› bulamad›¤›n›z zaman (geriye) -göz- kal›yor. Göz ve bakma,
paradoksal olarak mahalle bask›s› unsurlar›ndan biri gibi geliyor bana” Küçük ge-
lene¤in içindeki ethos, bu noktada yeninin uygulanmas›n› en basit ifade ile görü-
nüfl üzerinden “bask›” alt›na almakta; ve cumhuriyetin yeni bir insan tipi yaratma
noktas›ndaki baflar›s›zl›¤›n›n dinamiklerinden birini de bu noktada tart›flmaya aç-
m›fl olmaktad›r. 

Sonuç olarak Mardin’in (1992: 169) görüfllerinden ç›kar›labilecek derslerden bi-
ri; toplumun sorunlar›n›n, hiçbir yerde entelektüel seviyede vazedilmifl soyut prob-
lemler olarak ortaya ç›kmayaca¤› gerçe¤ini göz önünde bulundurmak gereklili¤i-
ne iflaret etmektedir. Türk ayd›nlar› halk›n ihtiyaç tatmini niteli¤indeki sorun alan-
lar›na yeterli ilgiyi göstermeli, halk›n gündelik gerçekli¤i içindeki sorunlar› göz ar-
d› etmemelidirler. Gündelik gerçeklik içindeki bireyler aç›s›ndan gerçeklik tafl›yan
sorunlardan hareket edilmedi¤i sürece toplumdan uzaklaflmaya ve sürprizlerle
karfl›lafl›lmaya devam edilecektir.

1718.  Ünite  -  Baykan Sezer  ve  fier i f  Mardin

Türk Modernleflmesi ve Türk
siyasal hayat› aç›s›ndan,
büyük kültür ve küçük kültür
ayr›m›n›n bir yans›mas›
olarak, fierif Mardin’in
yaklafl›mlar›nda Ortodoks
devlet islam› (ve islam›n
devlet seçkinleri) ile
heterodoks halk (volk) ‹slam›
(ve islam›n halk seçkinleri)
aras›ndaki ayr›m çizgisi
önemli bir analitik araç
olma niteli¤i tafl›maktad›r. 
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Baykan Sezer’in eserlerini, çeflitli sorunlara kar-

fl› gelifltirdi¤i düflüncelerini ve sosyolojik yakla-

fl›mlar›n› özetleyebilmek.

Sosyoloji, Bat›’da belli koflul ve tasalar›n ürünü
olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bat›’n›n söz konu-
su dönemdeki tasalar› sosyolojiyi ve sosyolojinin
baflvuru kavramlar›n› da belirlemifl bulunmakta-
d›r. Bat› kendi içindeki sorunlara öncelik tan›m›fl
ve sorunlar›na dünya egemenli¤ini elinde tutma-
n›n kendisine verdi¤i güven içinde aç›klamala-
r›nda birim olarak toplumu alm›fl ve toplumla s›-
n›rl› tutmufltur. Ayr›ca kendi dünya egemenli¤ini
de mutlaklaflt›rmak amac›yla bir mutlak toplum
kavram›n› ortaya atm›flt›r. Bat›’n›n kendi tasalar›
içinde belli sorunlar›na çözüm bulmufl olmas›,
söz konusu yaklafl›m›n mutlak do¤rulu¤unu ka-
n›tlamamaktad›r. Nitekim Baykan Sezer’in Türk
sosyolojisi hakk›ndaki görüfl ve önerileri temel
olarak bu düflüncelere dayanan özgün bir nitelik
tafl›maktad›r. 
Genelde sosyal bilimler ve özelde de Türk sos-
yolojisi, Bat› karfl›s›ndaki tutumunu belirlerken
tarihî önemli bir veri kayna¤› olarak görmek zo-
rundad›r. Elbet bu noktada sorunlar›n do¤ru bir
flekilde ortaya konulmas› gerekti¤i de göz ard›
edilmeyecek bir gerçektir. 
Baykan Sezer Do¤u-Bat› ayr›m›n› yaparken ya
da bu temelde sorunlara de¤inirken, ne duygu-
sal ne de düflmanca bir tav›r sergilemifltir, ancak
Bat›’n›n hemen her alandaki üstünlü¤ünü kü-
çümsemek ya da görmemezlikten gelmek müm-
kün de¤ildir. Bat›’n›n bu üstünlü¤ü nas›l elde et-
ti¤i tart›fl›labilir ama bu üstünlük yads›namaz. 
Baykan Sezer, Türk sosyolojisinin ana sorunla-
r›ndan söz ederken köy sorunu ve kalk›nma so-
rununun alt›n› önemle çizmifltir. Bu ba¤lamda
köy, kalk›nmada bir lokomotif görevi görürken
günümüzde kalk›nman›n önündeki en büyük en-

gellerden biri olarak görülmektedir. Günümüz
itibariyle Türkiye’nin yaflad›¤› toplumsal sorunla-
ra dikkat etti¤imizde köy sorunu ve kalk›nma so-
runu temel teflkil edebilecek niteli¤e sahiptir.
Benzer bir yaklafl›mla Sezer, köy sorununun or-
taya ç›kmas›n› yani Osmanl›n›n inkar› ve Bat›l›-
laflman›n Türkiye’de gerçekleflebilmesi için ge-
rekli ortam›n haz›rlanmas›nda köy romantizmi
yap›ld›¤›n› belirtmektedir. 
E¤er seçimimizi ve tavr›m›z› belirlemifl isek, yani
Bat› medeniyet dairesine dahil olmak istiyorsak
o medeniyete katk›lar›m›z›n olmas› gerekmekte-
dir. Yani farkl›l›klar›n ya da benzerliklerin de¤il,
yap›lan ya da yap›labilecek olan katk›lar›n belir-
lenmesi gerekmektedir. Dolay›s›yla Baykan Se-
zer, Türk sosyolojisi için ayr› bir kiflilik ve kim-
likten söz ederken bu konunun önemini belirt-
mektedir.
Baykan Sezer’in çal›flmalar›nda en önemli tespit-
lerden birisi, sosyolojinin günlük siyasi çekiflme
içinde fonksiyonunu yitirmifl olmas›d›r. Sosyolo-
jinin Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulufl y›llar›nda-
ki ifllevini yeniden kazanmas› hatta fazlas›yla gö-
rev ve sorumluluk yüklenmesi gerekmektedir.
Sosyoloji konular› itibar›yle akademik ilgi alan›
olmaktan ç›kmal›d›r. Nitekim Sezer, yak›n tarihi-
miz ile ilgili görüfl ve çal›flmalar›nda bunu ger-
çeklefltirmifltir.
Baykan Sezer’in sosyoloji-tarih iliflkisini vurgula-
mas› ve sosyolojinin belki baflka hiçbir ülkede
görülmeyecek flekilde tarihle yak›n iliflki kurma-
s› zorunlulu¤unu belirtmesi çok önemli bir vur-
gudur. Zira bugünkü sorunlar›m›z›n temelinde
yak›n tarihimizin bulundu¤u gerçe¤i Sezer’in bu
yöndeki görüfllerinin ve çal›flmalar›n›n belirleyi-
cisidir. 
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1738.  Ünite  -  Baykan Sezer  ve  fier i f  Mardin

fierif Mardin’in eserlerini, çeflitli sorunlara karfl›

gelifltirdi¤i düflüncelerini ve sosyolojik yaklafl›m-

lar›n› s›ralayabilmek.

fierif Mardin sosyolojisi Türkiye’de hem sosyal
bilimler hem de siyaset yapma anlay›fl›na yöne-
lik bir elefltiri olma niteli¤i tafl›maktad›r. 
fierif Mardin’in sosyolojik düflüncelerinin teme-
linde, socious temelli bir sosyal bilimsel metodo-
lojiye dayal› bir sosyal bilim anlay›fl› yatmaktad›r.
Türk Modernleflme sorunsal›n›, toplumsal yap›
ve kültür iliflkilerinin tarihsel ve toplumsal arka
planlar›n› göz önünde bulunduran bir perspektif
içinde “ampirik” ve “yorumsamac›” çerçevede
analiz etme giriflimindedir. Kültür kavram›n›n bi-
reylerin toplumsal gerçeklik içindeki yerlerini be-
lirlemede kulland›klar› bir referans çerçevesi ola-
rak modernleflme dinamikleri ile birlikte yerin-
den eden ideolojilerin bu süreçte önemli bir fonk-
siyonu bulunmaktad›r. Kök paradigmalar üze-
rinde etkili olan volk islam›n mahalleler baz›nda
kültürün kiflilik kat›nda üstlendi¤i fonksiyonlar›n
yerini tutabilecek bir ethos infla edilebilmesi ça-
balar›n›n (merkez-çevre) analizi bu noktada Os-
manl›-Türk ayd›n›n tutumlar›nda belirginlik ka-
zanmaktad›r. Görkemli yap›lar olarak devlet mi-

tosunun ve küçük geleneksel yap›lar›n hakim ol-

du¤u halk katlar›na yönelik normatif stratejiler

üretme e¤iliminin karfl›s›na Mardin, nesnenin bil-
gisine dayal› ampirik veri üzerinden oluflturula-
cak bir siyaset mant›¤›n› koyarak bu iki farkl› tu-
tum aras›ndaki farkl›laflman›n toplumsal, ekono-
mik, kültürel ve politik sonuçlar› üzerinde dur-
maktad›r. 
fierif Mardin’in ortaya koymufl oldu¤u görüfller,
toplumsal alana iliflkin olarak gelifltirilecek siya-
sal stratejilerin hedefleri her ne olursa olsun; ön-
celikli olarak nesnelerinin bilgisine sahip olmala-
r›na katk›da bulunacak bir sosyal bilim gelene¤i-
ni destekledikleri ve onun verilerine uygun stra-
tejiler üretildi¤i takdirde baflar›l› olunabilece¤ine
iflaret eden bir temelden hareket etmektedir. Bu
Türkiye’de sosyal bilimler gelene¤ine yönelik
önemli bir elefltirel perspektif olarak de¤erlendi-
rilmelidir. 
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1. Baykan Sezer, Do¤u-Bat› çat›flmas› konusunun te-
melinde hangi düflüncenin yatt›¤›n› belirtmektedir?

a. Farkl› ç›karlar
b. Din savafllar›
c. Do¤u toplumlar›n›n geri kalm›fll›¤›
d. Haçl› seferleri
e. Farkl› yönetim biçimleri

2. Baykan Sezer’e göre karfl›lafl›lan bir sorunu çözme-
de sistematik yollar izlemeye ne ad verilir?

a. Teori
b. Yaklafl›m
c. Yöntem
d. Teknik
e. Yeni bilim

3. Afla¤›dakilerden hangisi Türk sosyolojisi’nin önünde
bulunan seçeneklerden biridir?

a. Bat›’da gelifltirilen teorileri ayr›nt›l› bilmek
b. Sosyolojiyi do¤a bilimi olarak kabul etmek
c. Sosyolojiyi ideolojiye yaklaflt›rmak
d. Sosyologlar›n en önemli görevinin anket yap-

mak oldu¤unu belirtmek
e. Kendine özgü yöntem ve teknikler gelifltirmek 

4. Baykan Sezer’e göre Türk sosyolojisinde en büyük
kaynak afla¤›dakilerden hangisidir?

a. Bat› sosyolojisi
b. Tarihî olaylar
c. Do¤u-Bat› çat›flmas›
d. Do¤a bilimleri
e. Toplum sorunlar› 

5. Baykan Sezer’in görüfllerinin flekillenmesindeki en

önemli etken afla¤›dakilerden hangisidir?
a. Yaflad›¤› flehir
b. ‹stanbul Üniversitesi
c. Yaflad›¤› iklim
d. Galatasaray Lisesi
e. Okudu¤u kitaplar 

6. Afla¤›dakilerden hangisi fierif Mardin’in sosyolojisi-
nin özelliklerinden biri de¤ildir?

a. Normatif olmas›
b. ‹nterdisipliner olmas›
c. Yorumlamac› bir metodolojiye sahip olmas›
d. Göstergebilimsel analizlere e¤ilimli olmas›
e. Düflünümsellik tafl›mas›

7. Afla¤›daki kavram çiftlerinden hangisi fierif Mardin
Türk siyasas›n›n anahtar analiz araçlar›ndan biri olarak
önerdi¤i analiz birimlerine karfl›l›k gelmektedir?

a. ‹ç Analiz-D›fl Analiz
b. Mekanik-Organik
c. Cemaat-Cemiyet
d. K›r-Kent
e. Merkez-Çevre

8. Kök paradigma kavram› afla¤›daki düflünürlerden
hangisinin çal›flmalar›nda siyasal islam›n analizinde bir
referans çerçevesi olarak göze çarpmaktad›r?

a. Emile Durkheim
b. fierif Mardin
c. Emre Kongar
d. Prens Sebahattin
e. Anthony Giddens

9. fierif Mardin’in ideoloji analizinde “kitlelerin daha
çok flekilsiz inanç ve biliflsel sistemlerini ifade eden, va-
ziyet al›fl-tutumlar›”na karfl›l›k gelen terim afla¤›dakiler-
den hangisidir?

a. ‹nan›fl
b. Paradigma
c. Davran›fl
d. ‹deolog
e. Yumuflak ideoloji

10. Afla¤›daki kavram çiftlerinden hangisi fierif Mar-
din’in ‹deoloji analizinde kulland›¤› ideoloji tiplerine
karfl›l›k gelmektedir?

a. Rasyonel-‹rrasyonel
b. Do¤ru-Yanl›fl
c. Bilimsel-Dogmatik
d. Materyalist-‹dealist
e. Yumuflak-Sert
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Türkiye Bat›l›laflamaz diyoruz. Bu görüflü savunan yal-
n›z biz de¤iliz. Bat› tipi kalk›nma modeliyle Türkiye’nin
geliflemeyece¤ini bir çok kifli söylüyor ve bu görüflleri-
ni bilgiç kan›tlamalarla temellendiriyorlar. Söylenenler
do¤rudur. Ancak Türkiye’nin koflul ve özelliklerinin
aç›klanmas›na, ayd›nlanmas›na ne ölçüde yard›mc› ol-
duklar› tart›flma konusudur. Bu görüflleri savunanlar so-
runu kalk›nman›n teknik çözümleri olarak ele almakta
ve hiçbir zaman sorunu ideolojik ve siyasi düzeyde de-
¤erlendirmeye yanaflmamaktad›r. Elbet günümüzde Do-
¤ulu bir toplumun Bat›l›laflmas› için XVIII.yüzy›l Avru-
pa toplumlar›n› kendisine örnek alamaz. Tüketim top-
lumuna geçiflte karfl›lafl›lan açmaz ve zorluklar art›k ka-
pitalist modelle çözülemez. XX. yüzy›lda kapitalizmin
evrensel bir nitelik kazanmas›, daha kurulufl aflamas›n-
daki kapitalist kurulufllar› dev kurulufllarla çekiflmeye
itmekte, dolay›s›yla daha do¤ufl aflamas›nda ezilip git-
meye mahkum etmektedir. Yine XX. yüzy›lda kapitalist
çeliflkiler en son çizgiye ulaflt›¤› için Bat›l›laflmay› kapi-
talist yolla deneyen Do¤ulu bir ülkede siyasi iktidar da-
ha güçlenmeden bafl edemeyece¤i s›n›f kavgalar›yla
karfl›laflacakt›r. Bunlar herkesce bilinen gerçeklerdir.
Bunlar› bize ö¤retenler de kapitalist bat›l›lard›r. Bat›l›-
laflma yolundaki ülkelere kapitalizm d›fl› kalk›nmay› sa-
l›k veren onlard›r. Bizde bu görüflleri savunanlar da,
Bat›l›lar›n kitaplar›n› iyi ö¤renip yanl›fls›z aktaranlard›r.
Türkiye gerçekte Bat›l›laflm›flt›r. Bat›l›laflmaktan amaç,
kapitalizm üretim iliflkilerini almak de¤il de Bat›’n›n
dünya egemenli¤ini desteklemekse Türkiye, Bat›l›lafl-
m›flt›r. Bugün Bat›’n›n Do¤u’daki kalesi, ileri karakolu-
dur. Türkiye Bat›l›laflm›flt›r ama Bat›l›laflmaktan bekle-
nen sonuçlar elde edilmemifltir. Sorun niçin Bat›l›lafl-
makla baflar› kazanamad›¤›m›z ve ikinci s›n›f devlet ol-
maktan öteye gidemedi¤imizdir. 

Kaynak: Sezer, B. (1988). Türk Sosyolojisinin Ana So-

runlar›, s.190-191. ‹stanbul: Sümer Kitabevi Yay›nlar›.

Din ve ‹deoloji’yi yeniden, al›c› gözüyle okudu¤um za-
man “davran›flsal” sözcü¤üne 1969’da ne kadar önem
verdi¤imi biraz da hayretle izliyorum. Bugün, sosyal bi-
limlerde bir yere varmayan, basitçi ve basitlefltirici bir
e¤ilim sayd›¤›m “davran›flsalc›l›¤›n” o zaman fikirlerim-
de böylesine yer etmifl olmas›n› bir tek olaya ba¤l›yo-
rum, o da 1960’larda Türkiye’de “normatif düflüncenin
ezici hâkimiyetiydi. 
Toplumumuzun kaidecili¤inin toplum bilimlerine yan-
s›mas› olarak de¤erlendirebilece¤imiz bu niteli¤e karfl›
koymak, protestosunu yükseltmek gerekiyordu. “Dav-
ran›fl bilimleri” ise toplum hadiselerini “olmalar› gerek-
ti¤i” gibi de¤il “oldu¤u gibi” de¤erlendiriyordu. “Davra-
n›flsal” yaklafl›m›n kullan›lmas› da bu türden bir de¤er-
lendirmeyi mümkün k›l›yordu. Yoksa yap›tta “davran›fl-
sal” yaklafl›m›n Max Weber’le birlikte kullan›lm›fl olma-
s› en az›ndan bir rahats›zl›k yaratacak niteliktedir. 

Kaynak: Mardin, fierif. (1992), Din ve ‹deoloji: Toplu

Eserleri 2 (5. Bask›), ‹letiflim Yay›nlar›, ‹stanbul. 

Okuma Parças› 1 Okuma Parças› 2
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1. a Yan›t›n›z yanl›flsa, “Tarihte Do¤u-Bat› Çat›flmas›”
konusunu gözden geçiriniz.

2. c Yan›t›n›z yanl›flsa, “Sosyolojide Yöntem
Tart›flmalar›” konusunu gözden geçiriniz.

3. e Yan›t›n›z yanl›flsa, “Türk sosyolojisinin Ana
Sorunlar›” konusunu gözden geçiriniz.

4. a Yan›t›n›z yanl›flsa, “Türk sosyolojisinin Ana
Sorunlar›” konusunu gözden geçiriniz.

5. c Yan›t›n›z yanl›flsa, “Baykan Sezer” konusunu
gözden geçiriniz.

6. a Yan›t›n›z yanl›flsa, “Sosyal Bilim Anlay›fl›n›n
Genel Özellikleri” ve “Okuma Parças› 2”yi
gözden geçiriniz. 

7. e Yan›t›n›z yanl›flsa, “Toplumsal Yap›- Kültür
‹liflkisi ve “Toplum Haritalar›”” konusunu
gözden geçiriniz. 

8. b Yan›t›n›z yanl›flsa, “Türk Modernleflmesi”
konusunu gözden geçiriniz. 

9. e Yan›t›n›z yanl›flsa, “‹deoloji” konusunu gözden
geçiriniz. 

10. e Yan›t›n›z yanl›flsa, “‹deoloji” konusunu gözden
geçiriniz.

S›ra Sizde 1

Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun y›k›lmas› Türkiye Cumhu-
riyeti’nin kurulmas› döneminde Türkiye’ye ithal edilen
sosyoloji, temeli Türklük olan yeni bir toplum kurulu-
flunda üzerine düflen görevi (ki bu görev Bat› toplum
kurumlar›n› tan›tma ve ayn›lar›n› Türkiye’de kurma ça-
bas›ndan ibarettir) fazlas›yla yerine getirmifltir. Bu ba¤-
lamda Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan kalan toplumsal ya-
p› içinde Türk olma özelli¤i köyde ve köylülükte aran-
m›flt›r. Dolay›s›yla Türkiye Cumhuriyeti’nin kuruluflu ve
yeni toplum inflas›n›n bafllang›ç noktas› olarak köy ve
köylü görünmüfltür. “Köylü milletin efendisidir” sözü-
nün kayna¤› burada aranabilir.
Bu do¤rultuda sanayileflmesini ve kalk›nmas›n› tamam-
lam›fl olan Bat› devletleri ile boy ölçüflebilmek için h›z-
l› bir kalk›nma hamlesi bafllam›fl, köy bu noktada kal-
k›nman›n bafllang›c› baflka bir tabirle lokomotifi olarak
de¤erlendirilmifltir.
Ancak, günümüzdeki geliflmeler ve küreselleflme rüz-
gar›n›n olumsuz etkileriyle köy kalk›nman›n lokomotifi
de¤il, en büyük engeli olarak görülmeye bafllanm›flt›r.
Kentleflme, köyden kente göç, kentten köye göç ve
sapm›fl davran›fllar konusunda tüm olumsuzluklar›n se-
bebi köy ve köylü olarak görülmeye bafllam›flt›r.
Ayn› flekilde kalk›nma sorunu de¤iflik adlarda hep Tür-
kiye’nin gündemindedir. Yüzünü Bat›ya dönen Türki-
ye’ye önceleri koflulsuz kalk›nma sonra planl› kalk›nma
ve günümüzde de sürdürülebilir kalk›nma sal›k veril-
mektedir. 

S›ra Sizde 2 

Sosyoloji, felsefeden en son ayr›lan bilim dal›d›r. Bu-
nun yan›nda ilgilendi¤i konular itibariyle hiçbir yenili¤i
ve farkl›l›¤› söz konusu de¤ildir. Bu do¤rultuda, sosyo-
loji yenli¤ini ve farkl›l›¤›n› kan›tlayabilmek ve bir bilim
kimli¤i kazanabilmek için yöntem konusuna oldukça
çok önem vermifltir. Ancak, sosyolojinin bir bilim ola-
rak ortaya ç›kt›¤› dönemlerde pozitivist paradigman›n
bask›n durumda olmas› sosyolojinin de bu paradigma-
n›n önerdi¤i do¤a bilimlerinin yöntem ve tekniklerini
kullanmas› gerekti¤i yönündeki görüfl, sosyolojideki
yöntem tart›flmalar›n› üst boyutlara tafl›nmas›na yol aç-
m›flt›r. Zira sosyolojide yöntem tart›flmalar›, salt yöntem
konusunu içermemekte sosyolojinin ne oldu¤u neyi
arad›¤› yönündeki görüflleri de bar›nd›rmaktad›r.
Sosyolojideki yöntem tart›flmalar›n›, sosyolojinin bir do-
¤a bilimi olma çabas›yla, sosyolojinin bir do¤a bilimi
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oldu¤unu kan›tlama çabas› aras›nda bir sayg›nl›k ka-
zanma mücadelesi olarak görmek, konunun özünü kav-
ramak aç›s›ndan önemlidir. 

S›ra Sizde 3

Bu do¤rultuda iki önemli bafll›k karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Birincisi bu konudaki alt yap› yetersizli¤idir. Alt yap›
yetersizli¤inden yeterli kaynak say›s› ve mevcut kay-
naklar›n yaz›m dili anlafl›lmal›d›r. Nitekim Türkiye Cum-
huriyeti k›sa bir süre önce Latin alfabesine geçmifl ve
Cumhuriyet’in ilan›ndan önceki kaynaklar anlafl›lamaz
nitelik kazanm›flt›r. ‹kinci boyut ise bu konudaki ilgisiz-
liktir. ‹lgisizlik beraberinde bilgisizli¤i de getirdi¤inden
tarihle ilgili konular az say›da ilgilenen insanlar›n me-
rak alan› içinde kalm›flt›r. 

S›ra Sizde 4

Sosyoloji, Bat› dünyas›n›n yaflad›¤› toplumsal sorunlar
temelinde flekillenmifl ve bir bilim kimli¤i kazanm›flt›r.
Bununla beraber sosyoloji Bat›’dan ithal olarak Türki-
ye’ye gelmifltir. Sosyolojinin yaflan›lan toplumsal sorun-
lara çözüm önerileri getirme ifllevi göz önüne al›nd›¤›n-
da, farkl› olan›n sorunlar oldu¤u, sosyolojinin ise ortak
oldu¤u anlafl›lmaktad›r.
Bu anlamda Türk sosyolojisine büyük ölçüde kaynak-
l›k eden bat› sosyolojisini anlamak bir geriden takip et-
me fleklinde de¤il, bir avantaj olarak düflünülmeli, top-
lumsal sorunlara tedbir ve öneri getirmede örnek teflkil
etmelidir.
Ancak, bu geriden takip etmeyi bir entellektüel tembel-
lik, baflka bir deyiflle Bat›ya karfl› sonsuz bir güven ve
sorgulanmama niteli¤i kazand›r›p, sosyoloji yapmak
taklitten öteye geçmeyecektir. 

S›ra Sizde 5

Osmanl›l›k ya da milliyetçilik çerçevesinde devletin de-
vaml›l›¤›n› ön planda tutan bir anlay›fl›n a¤›r basmas›n-
dan kaynaklanan bir pragmatizm (faydac›l›k) ile iliflki-
lendirilmektedir. 

S›ra Sizde 6

fierif Mardin’in çal›flmalar› seçkinler taraf›ndan benim-

senen modernleflme stratejilerinin elefltirel bir yeniden
okumas›na karfl›l›k gelmektedir. 

S›ra Sizde 7

Mardin’e göre bir modernite projesi olarak Türkiye
Cumhuriyeti’nin Kuruluflu, reformcudur; Osmanl› im-
paratorlu¤u ile bir süreklilik iliflkisi tafl›r. Radikal bir re-

organizasyon olarak ise ütopiktir; çünkü ayn› zamanda
bir kopuflu da yaflama geçirir.

S›ra Sizde 8

fierif Mardin bu devlet mitosunun, özellikle “küçük ge-
lenek” olarak yöresel, mahallî ve cemaatler içinde bir
“ethos” yaratmaktaki s›k›nt›lar›na iflaret etmektedir. 
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